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1 DUVOD VYDANiIi VYKLADOVEHO STANOVISKA

V roce 2005 bylo vydano Spole¢né stanovisko Energetického regulaéniho Gfadu (dale jen ,ERU*) a Statni
energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, tykajici se €innosti, kdy odbératel poskytuje odebranou elektfinu jiné fyzické
Ci pravnicke osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného zafizeni.

S ohledem na trvani vyznamu uvedené problematiky pro praxi a s ohledem na zmény pravni Upravy
od roku 2005 vydava ERU toto stanovisko, kterym nahrazuje Spole¢né stanovisko ERU a Statni
energetické inspekce z roku 2005.

2 SROVNANI RELEVANTNI PRAVNi UPRAVY

Vykladové stanovisko z roku 2005 se tykalo problematiky tzv. rozuctovani, konkrétné poskytovani
elektfiny, plynu Ci tepelné energie jinému subjektu prostfednictvim vlastniho odbérného zafizeni.
Tato problematika byla systematicky fazena do § 3 odst. 3 energetického zakona, kdy byla formulovana
jakozto vyjimka z povinnosti byt drzitelem licence pro podnikani v energetickych odvétvich.

Podle § 3 odst. 3 véty druhé energetického zakona, ve znéni u€inném do 03.07.2009, se dale licence
podle tohoto zakona neudéluje na cinnost, kdy odbératel poskytuje odebranou elektfinu, plyn nebo
tepelnou energii jiné fyzické &i pravnické osobé prostfednictvim vilastniho nebo jim provozovaného
odbérného zafizeni, pficemZ naklady na nakup elektrfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze
rozuctuje dohodnutym nebo uréenym zplsobem a nejedna se o podnikani.

S ucinnosti od 01.01.2016 neni uvedena problematika fazena v § 3 odst. 3 energetického zakona,
ale ve zvlastni ¢asti samostatné pro jednotliva odvétvi.

Podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona ma zakaznik pravo poskytovat a roztctovat jiné osobé
elektrinu odebranou zakaznikem prostrednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
elektrického zarizeni o napéti do 52 kV vcetné.

Podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zadkona ma zakaznik poskytovat jiné osobé odebrany plyn,
a to prostfednictvim viastniho nebo jim provozovaného odbérného plynového zafizeni; naklady na nakup
plynu na tyto osoby pouze rozicétuje dohodnutym zptisobem.

Podle § 77 odst. 8 energetického zakona ma zakaznik pravo poskytovat jiné osobé odebranou tepelnou
energii, a to prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného tepelného zafizeni; naklady
na nakup tepelné energie na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym zptsobem.

Energeticky zakon tedy nyni problematiku rozuc¢tovani formuluje jakozZto opravnéni zakaznika, a nikoliv
vyjimku z povinnosti udéleni licence. Materialn& nicméné k zasadni zméné nedoslo, nebot takové pravo
bylo mozno dovodit jiz z pfechozi pravni Upravy (ve smyslu zasady, Ze co neni zakazano je povoleno),
pfi¢emz i souCasny pravni rezim, jak bude ukazano dale, mize pfi postupu contra legem znamenat
neopravnéné podnikani bez licence.

3 POJETI ROZUCTOVANI Z HLEDISKA ENERGETICKEHO
ZAKONA

Energeticky zdkon ve vySe uvedenych ustanovenich upravuje problematiku poskytovani energie
zakaznikem skrze jeho odbérné zafizeni (elektrické, plynové a tepelné). Svym obsahem tato Uprava
kopiruje logiku ustanoveni energetického zakona, kdy zakaznikem muize byt pouze subjekt disponujici
odbérnym zafizenim (srov. definice odbé&rnych mist a odbérnych zafizeni v § 2 energetického zékona).

V popsaném prfipadé neni dalSim faktickym odbératelim elektricka energie, plyn ¢i tepelna energie
poskytovana pfimo z distribuCni soustavy €i rozvodného zafizeni, jak je obvyklé, ale skrze odbérné
zafizeni jiného subjektu, pfi€emz muaze jit jen o subjekt v postaveni zakaznika. DalSi fakti¢ti odbératelé
postaveni zakaznika podle energetického zakona nemaji proto, ze neodebiraji energii v samostatném
odbérném misté vlastnim odbérnym zafizenim (s ¢imz souvisi dalSi pravni nasledky jako nemoznost volby
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dodavatele apod.). Z hlediska zakona jde tedy o rezim, kdy zakaznik odebere prostiednictvim
odbérného zafizeni mnozstvi energie prekracujici jeho vlastni potiebu, ale v ramci odebraného
mnozstvi energie je obsazena energie i pro jiného koncového odbératele!. Objevu;ji se i pfipady, kdy
nominalni zakaznik veskerou elektfinu a plyn nakupuje pro pfipojené kone¢né odbératele, tj. nema vlastni
spotfebu. V takovem pfipadé by mél byt drzitelem licence.

Uvedené pojeti rozudtovani chape ERU v kontextu Gpravy energetického zakona jakoZto alternativu
zpusobu pfipojeni odbératele k elektrizacni soustavé, plynarenské soustavé €i rozvodnému tepelnému
zafizeni, kdy na jediné odbérné zafizeni konkrétniho zakaznika jsou pfipojena zafizeni jinych subjektu.
Pod tuto upravu nepodfazuje pfipady, kdy dodavka energie je poskytovana ve formé sluzby souvisejici
s najmem Ci podnajmem nemovitosti ve vlastnictvi zakaznika i jeji Casti.

Na zakladé jakého pravniho titulu takové jednani bude probihat mezi zakaznikem a koncovym
odbératelem, energeticky zakon vyslovné nefesi, z podstaty véci se nicméné bude jednat o urcity smluvni
zavazek mezi zakaznikem a dalSim faktickym odbératelem, jehoz pfedmétem je poskytovani Casti
odebrané energie a hrazeni nakladl na ni.

Zakon ve vSech vySe uvedenych ustanovenich uvadi, ze zakaznik, ktery bude takto ¢ast odebrané energie
poskytovat, ,pouze rozuétuje“ naklady na nakup energie dohodnutym zplsobem. Z hlediska jazykové
interpretace prava by bylo mozno dovodit vyklad, Zze zakaznik by mél pouze platbu za dodavku energie
(v€etné regulovanych plateb) rozdélit podle spotfebovaného mnozstvi mezi sebe a jednotlivé koncové
odbératele, kterym ji poskytuje, tj. tito odbératelé by platili z hlediska mnozstvi dodané energie pouze
pomérnou ¢ast platby vyucétované dodavatelem zakaznikovi.

Podle nazoru ERU a ustalené spravni praxe je nicméné pripustné, aby zakaznik po koncovém odbérateli
pozadoval i ¢ast nakladl na udrzovani odbérného zafizeni, pokud bylo nutné takové naklady vynalozit,
nebot bez takového zafizeni by dodavka dal$imu koncovému odbérateli nebyla zajisténa. Zarovert ERU
nepovazuje oproti pfedchozimu stanovisku z roku 2005 za nutné, aby tyto naklady byly uétovany oddélené
od nakladu predstavujicich preuctovanou €ast platby za dodavku energie, pokud je zfejmé, jaka cast
platby je pfedstavovana podilem na nakladech za udrZzovani odbérného zafizeni.

4 VZTAH K PROBLEMATICE NEOPRAVNENEHO
PODNIKANI A MOZNOST SPRAVNIHO TRESTANI

Dovétek ,naklady na nakup energie pouze rozuctuje dohodnutym zpusobem® ve vySe uvedenych
ustanovenich energetického zakona ma vyznam i z hlediska vefejnopravniho. S ohledem na to, Ze se
jedna vyslovné o opravnéni zakaznika, tj. subjektu, ktery neni drzitelem licence podle energetického
zakona (a neni podnikatelem v energetice), vyjadfuje tato podminka skutecCnost, Ze subjekt, ktery
nakoupenou energii dale rozuctuje, je zakaznikem a nemuize z uvedené Cinnosti ziskavat Zadné vynosy
nad ramec vynalozenych nakladd, tj. vynosy, které by predstavovaly jeho zisk. S ohledem na definici
podnikatele (viz § 420 zakona &. 89/2012 Sbh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl) by se
v pfipadé realizace zisku jiz jednalo o podnikatelskou ¢innost, pfi¢emz by se mohlo jednat o nékterou
z podnikatelskych €innosti, k niz je podle energetického zakona vyZadovana licence.

Pokud by zakaznik naklady na poskytnutou energii pouze nerozuctoval, ale realizoval i dalSi vynosy
predstavujici zisk, jednalo by se o ¢€innost napliujici fakticky znaky licencované c&innosti obchodu
s elektfinou, obchodu s plynem ¢&i rozvodu tepelné energie. S ohledem na to, ze uctované naklady
se mohou vztahovat konkrétné i k provozu odbérného zafizeni, neni vylou€ena ani varianta, aby tato
¢innost byla posouzena jako ¢innost distribuce elektfiny &i distribuce plynu, pokud by odbérné zafizeni
neslo znaky distribuéni soustavy. Lze tedy konstatovat, Ze pokud by zakaznik vic¢i koncovym odbératelim
takto postupoval, pfekraCoval by své zakonné opravnéni a podnikal v oblasti energetiky, tj. tato Cinnost
by jiz nespadala do okruhu pravniho jednani zakaznika, ale pfedstavovala projev vykonu licencované
Cinnosti.

1 Tim se situace odliSuje od roztué¢tovani v rezimu zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostord v domé s byty, které
pfedstavuje rozuctovani v ramci urcité jednotky (jednoho zdkaznika).
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V tomto ohledu by dale moznost poskytovat odebranou energii a rozuctovat naklady zakaznikem neméla
slouzit ani pro uCelové obchazeni zakona a poskytovani odebrané energie vétSimu mnozstvi koncovych
odbératell zafizenim, které fakticky funguje jako distribu¢ni soustava a vykazuje jeji zakonem definované
znaky (pfesahuje svym rozsahem ucel a funkci odbé&rného zafizeni slouziciho primarné pro zajisténi
odbéru energie jednim subjektem), aniz by zakaznik byl drzitelem licence na distribuci. V tomto ohledu
neni vylou¢eno posoudit jako fakticky vykon licencované €innosti situaci, pokud by v ramci vyuctovani
nakladl na dodanou energii kone¢nym odbératelim subjekt, ktery neni drzitelem licence a deklaruje,
Ze jedna v souladu s § 28 odst. 1 pism. g), § 62 odst. 1 pism. f) nebo § 77 odst. 8 energetickeého zakona,
uplatioval nezanedbatelné mnozstvi nakladu souvisejicich s provozem, udrzbou a rozvojem odbérného
zarizeni, kdyz tyto naklady by fakticky vykazovaly znaky naklad na vykon licencované &innosti.

Z hlediska mozného sankéniho postihu takového jednani je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 91a odst.
1 pism. b) energetického zakona [resp. § 90 odst. 1 pism. b)] obsahujici odkazovaci skutkovou podstatu
se vztahuje k jiz neu¢innému znéni zakona, jelikoz podminky rozuctovani nejsou v § 3 odst. 3 uvedeného
zakona nadale obsazeny. Historicky byl nicméné § 3 odst. 3 energetického zakona formulovan pfi splnéni
podminek jakoZto vyjimka z povinnosti mit licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, pficemz
s ohledem na vy3e uvedené je patrné, Ze tento rys a ucel pfedmétna ustanoveni zakona nesou nadale.
V tomto ohledu je mozno konstatovat, ze jednani naplfiujici znaky § 91a odst. 1 pism. b) energetického
zakona bude ve vétSiné pfipadl souvisejicich s realizaci vynost podnikatelskym zplsobem zaroven
napliiovat i znaky neopravnéného podnikani podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona [resp. § 90
odst. 1 pism. a)]. Ve vyjime¢ném pfipadé by se mohlo jednat o trestny ¢in neopravnéného podnikani.

5 UPOZORNENI NA CHARAKTER VYKLADOVEHO
STANOVISKA

Toto vykladové stanovisko ERU, které neni ani pravnim predpisem, ani individualné zavaznym spravnim
rozhodnutim, bylo zpracovano pro dotéené ucastniky trhu, pfedevSim zakazniky, ktefi nejsou drziteli
licence tak, aby nedochazelo k moznym interpretacnim problémim ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim
energetického zakona. ERU bude k tomuto aktualizovanému vykladovému stanovisku prihlizet ve své
rozhodovaci ¢innosti, nez dojde ke zméné pravnich pfedpist nebo rozhodovaci praxe, ktera by si vyzadala
zménu tohoto stanoviska.
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