Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

C.j.: 03703- 28/2011-ERU V Jihlavé dne 14. ledna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, Rumburk,
PSC 408 01, IC: 254 07 104, zastoupené
, proti rozhodnuti Energetického regula&niho u¥adu
vydanému dne 26. z4fi 2012 pod &. j.: 03703-24/2011-ERU (sp. zn.: OLP-03703/2011-ERU),
kterym bylo spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0., podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona
€. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zékon o cenach®) uloZena
pokuta ve vysi 700 000 K& za to, Ze sjednala pro rok 2011 v cenové lokalits ,,Rumburk — CZT
Podhaji* predb&Znou cenu tepelné energie, jejiz vySe a kalkulace nebyla v souladu
s podminkami v&cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, &im? spachala
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, a kterym bylo podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,.spravni fad*),
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vy%i 1 000 K¢&, jsem podle § 96 odst. 2
energetického zédkona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na navrh rozkladové komise
ustavene podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoletnosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, Rumburk,
PSC: 408 01, IC: 254 07 104, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wradu
vydanému dne 26. zafi 2012 pod & j.: 03703-24/2011-ERU (sp. zn.: OLP-03703/2011-
ERU) zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

Dne 16. srpna 2011 oznamil Energeticky regulaéni ufad (dale té2 "ERU" nebo
"spravni organ") spoletnosti TEPLO Rumburk, s.r.0., se sidlem Lesni 92, Rumburk, PSC
408 01, IC: 254 07 104 (d4le jen ,,0¢astnik fizeni*) zah4jeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty
z diivodu podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenach, kterého se méla dopustit tim, 7e pii uplatiiovani predb&Znych cen tepelné energie
pro rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“ sjednala cenu tepelné energie, jejiz
vySe a kalkulace neodpovidala podminkdm v&cn& usmértiovanych cen podle § 6 odst. 1
zakona o cendch. Sprivni fizeni o uloZeni pokuty bylo zahdjeno na zaklads protokolu
vydaného pod & 01192/2011-ERU ze dne 15. &ervna 2011 pofizeného o vysledku cenové
kontroly uskuteénéné u Gdastnika ¥izeni.

Rozhodnutim vydanym dne 11. ledna 2012 pod & j.: 03703-14/2011 ulozil
Energeticky regula¢ni Gfad podle § 16 odst. 4 pism. c) zékona o cenach udastniku ¥izenf
pokutu ve vy§i 700000 K& za spachani spravniho-deliktu podle-§ 16-odst1 pism.-d) zakona
o cenach a uloZil mu povinnost uhradit néklady ¥izeni. Podle odiivodnéni rozhodnuti dospél



Energeticky regulaéni afad k zdvéru, Ze Gdastnik fizeni do ptedb&zné ceny tepelné energie pro
rok 2011 v cenové lokalit§ ,,Rumburk — CZT Podh4ji“ neopravnéng zahrnul naklad ve vysi
7768 551 K€ v polozce ,,Finandni leasing® a naklad ve vy&i 516 500 K& v poloZce ,,Opravy
audrzba“. Tim doslo k poruSeni bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulagniho

Gfadu €. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové
rozhodnuti*).

Dne 26. ledna 2012 obdrzel Energeticky regulaéni ufad rozklad t&astnika fizeni, ve
kterém napadl viechny vyroky prvostupiiového rozhodnuti. Z dfivodi uvedenych v ¢astech I.
az III. rozkladu tGcastnik dovodil, e napadené rozhodnuti nema oporu ve skutkovych
zjiSténich, argumentaéné je v rozporu s pravem a navrhl, aby jej pfedsedkyné Energetického
regulatniho Wfadu vcelém rozsahu zrufila. V &4sti I rozkladu uGdastnik Fzeni namitl
nedostatek pravomoci a plisobnosti ERU k provadéni kontroly dodrZovani zékona o cenich
v energetickych odvétvich. Dale mél podle tdastnika Fizeni spravni organ postupovat podle
§ 133 odst. 2 spravniho fadu, jestliZe existovala vécna piislusnost dvou spravnich organd.
V &asti I rozkladu tcastnik ¥zeni konstatoval, Ze niklady spojené s uzivanim technologie
soustavy CZT lze uplatnit jako finanéni leasing, tak¥e pravni posouzeni ERU neni spravné.
V ¢&asti III. rozkladu GEastnik fizeni kone&n& rozporoval zavéry ERU ve véci nakladd na
opravy a udrzbu. Udastnik fizenf namitl, Ze §lo o naklady na ové&fovani méfidel tepla, take se
Jednalo o ekonomicky opravnéné naklady.

Rozhodnutim pfedsedkyng Energetického regulaéniho tfadu vydanym dne 6. dubna
2012 pod ¢&. j.: 03703-18/2011-ERU bylo prvostupiiové rozhodnuti pro neodféivodnénost,
resp. neptrezkoumatelnost nékterych zavérl zrufeno a véc vracena k novému projednani.
Spravnimu organu bylo doporudeno, aby se pii opakovaném projednéni véci podrobnéji
zabyval pofizovaci cenou pronajatého majetku a nasledng posoudil, zda vySe najemného
hrazena kontrolovanou osobou na zakladé smlouvy o ndjmu technologie ve znéni dodatku ¢&. 4
je dlouhodobé obvykld ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch. Ohledn& namitek.
ucastnika fizeni bylo mimo jiné konstatovano, ¥e nenastaly dtvody pro aplikaci § 133 odst. 2
a 3 spravniho fadu, nebot mezi ob&ma orginy stitni spravy nedoslo ke sporu. Odvolaci
spravni organ déle vyslovil nézor, Ze uzaviend smlouva je podle ustilené judikatury smlouvou
najemni, nikoliv leasingovou.

Dne 30. dubna 2012 a opakované dne 13. &ervna obdr¥el ERU vyjadieni ulastnika
fizeni k podkladim ve sprivnim ¥izeni, v ném? setrval na svych predchozich zavérech
ohledné& naplnéni podminek pro aplikaci § 133 odst. 2 spravniho fadu, opravnénosti nakladd
na ovéfovani méfidel i klasifikace ptedmétné smlouvy jako leasingové. V posledng
jmenované véci odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je nutné se v piipads
interpretaéni konkurence ¥idit pro ugastnika nejp¥iznivéj$im vykladem. Udastnik ¥izeni navic
zpochybnil opravnéni ERU posuzovat otazky obvyklé vySe ndjemného, ekonomickou
opravnénost pofizovanych technologii a pfiméfenost zisku.

Rozhodnutim vydanym dne 26. za¥i 2012 pod &. j.: 03703-24/2011-ERU ulozil
Energeticky regulaéni wifad op&tovng udastniku fizeni podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona
o cenach pokutu ve vy8i 700 000 K& za spachéni spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cendch a povinnost uhradit néklady fizeni. Energeticky regulacni tfad zopakoval, Ze
ucastnik fizeni v dané cenové lokalit§ uplatnil v poloZce ,,Finan&ni leasing® naklad ve vysi
14750 001 K¢, pfi¢em# se viak svym charakterem nejedné o leasing, ale najem. Vzhledem
k tomu, Ze Gcastnik fizeni mohl do predbdiné kalkulace ceny pro rok 2011 zahrnout
maximalni vySi najmu 6 981 450 K&, uplatnil tak naklad o 7 768 551 K& vy$§i. Tim porusil

ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, nebot’ vyse nakladu na najem nebyla v souladu



sbodem (2.3.1) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti. Krom& toho udastnik fHzeni uplatnil
v poloZce ,,Opravy a udrzba“ néklad ve vysi 781 500 K&, co je rovnéz o 516 500 K& vice,
neZz odpovidalo ekonomicky opravnénym nakladtim. Energeticky regulacni Ufad rovné&Z
konstatoval, Ze pokutu je moZné v daném pitipadé udglit az do vySe 41 425 255 K&. Pokuta
uloZend ve spravnim fizeni mé proto hlavng upozoriiovaci a preventivni charakter.

Dne 12. fijna 2012 obdrzel Energeticky regula¢ni ufad rozklad Gdastnika Fizeni.
V rozkladu ugastnik fizeni navrhl, aby pf¥edsedkyné ERU spravni rozhodnuti v plném rozsahu
zrusila, nebot’ neméa oporu ve skutkovych zji§ténich a argumentace ERU je vrozporu
s pravem. Ulastnik fizeni setrval na nézoru, e v dané véci dodlo ke konfliktu vécné
plisobnosti dvou spravnich orgéntt (ERU a SEI), tak¥e ERU mél dodret postup podle § 133
odst. 2 spravniho ¥adu. Utastnik ¥zeni neustoupil ani v tom, Ze uzaviend smlouva o najmu
technologie spliiuje podle ustdlené judikatury i nézort publikovanych v odborné literatufe
definiCni znaky finanéniho leasingu, z nich# nejvyznamngjsi je jednoznaéné formulované
opravnéni a povinnost ti¢astnika fizeni jako n4jemce koupit pronajaty majetek bezprostfedng
po skonleni ndjemni smlouvy. Podle u&astnika fizeni pravnim hodnocenim uzaviené smlouvy
ERU svévolnd piekraduje zdkonnou kompetenci, kterd je vazana vyhradné na kontrolu cen
v energetice, nikoli na kontrolu leasingovych splatek u finanéniho leasingu, a zasahuje tak
protipravné€ do smluvni volnosti G&astnikd obchodné pravniho vztahu.

Rozklad wcastnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci sprévni orgén soulad spravniho Fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem. Na
zaklad€ podaného rozkladu jsem jako ptedsedkyn& Energetického regulaéniho ufadu po jeho
projednéni v rozkladové komisi a v souladu s jejim doporudenim shledala, ¥e rozklad neni
divodny.

Utastnik fizeni roztfidil i ve svém druhém rozkladu namitky do tfi ucelenych &4sti,
a sice (i) pravomoc a ptisobnost ERU, (ii) finan&ni leasing a (iii) opravy a idrZba.

ad (i) V prvni ¢asti svého rozkladu udastnik ¥izeni poukazuje na to, ze ERU jakozto
spravni orgdn napadenym rozhodnutim nerespektoval zsadu legality. Spravni organ nesmi
zneuZivat svou pravomoc, resp. smi ji uplatiiovat k udelu a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena. Utastnik fizeni uvadi, e v piipad€ konfliktu vécné pisobnosti dvou organt statni
spravy (tj. konfliktu pisobnosti SEI a ERU), mé&l ERU dodrzet postup podle § 133 odst. 2
spravniho ¥adu, podle n&hoZ povaZuje-li se n&kolik spravnich orgénii za pfislusné k fizeni
v téZe véci, jsou povinny to bezodkladn® ozndmit nejbliZe spoleén& nadiizenému spravnimu
organu (u ustfednich orgénti Nejvys§imu spravnimu soudu), ktery jejich spor rozhodne. ERU
nerespektoval nézor wlastnika fizeni, ktery od politku sprévniho ¥izeni na poruseni
piislusného ustanoveni upozortioval. Uskute&néné spravni fizeni je tudiZ zcela nezédkonné.

Namitka ucastnika fizeni neni divodna. Podle ustanoveni § 2c pism. a) zdkona
¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni G¢inném do
17. srpna 2011, vykonaval ERU piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole
cen v oblasti energetiky. Podle § 3 odst. 3 uvedeného zikona provadéla SEI kontrolu
dodrZovani cenovych pfedpisii v energetice. V rozhodné dobs tedy byl jak Energeticky
regulacni fad, tak Statni energeticka inspekce zdkonem zmocnény k provéadéni kontroly cen
v energetice. Pokud méla kontrolni &innost zakonny podklad, nemohlo dojit v daném piipadé
o poruSeni zasady zadkonnosti, jak tvrdi uéastnik fizeni.




Pro¢ by méla byt plisobnost dvou statnich orgnti v oblasti kontroly monopolnich
subjekttii protiistavni nebo nedemokratické udastnik tizeni nevysvétluje. Spravni fad viak tuto
situaci pfedpokladd, pokud v § 48 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje pravidlo litispendence.
Podle néj brani zahdjeni spravniho ¥izeni u n&kterého spravniho organu tomu, aby o téZe véci
ztéhoz diivodu bylo zah4jeno fizeni u jiného spravniho organu. V piipad& piekazky
litispendence tedy spravni f4d vyslovné pfedjima, e mize dojit ke konkurenci piislusnosti
vice spravnich orgénii, aniz by tim doslo ke kompetendnimu sporu, ktery je nutny fedit
procedurou podle § 133 spravniho fadu.

Rozdilny néazor spravniho orgdnu a tdastnika Fizeni ve véci aplikovatelnosti § 133
odst. 2 spravniho fadu zaklddd jeho vadnad formulace. Prvni podminkova véta souvéti
("Povazuje-li se n&kolik spravnich organfi za p¥islu$né k fizeni v té¥e véci") totiz sméfuje ke
kompetenéni konkurenci spravnich organt, zatimco druha vedlejsi véta ("ktery jejich spor
rozhodne") hovoli explicitng o kompetenénim sporu. Konkurence a spor jsou sice blizké, ale
odliSné situace, proto dané ustanoveni vyzniva viceznatné. Pokud tidastnik Hzeni tvrdi, ze
nastaly podminky pro aplikovatelnost daného ustanoveni, odvolava se (implicitn€) na prvni
¢ast ustanoveni, spravni organ se dovolavd druhé &asti, nebof od poCatku tvrdi, Ze
kompeten¢ni spor v dané véci nenastal, resp. ani nastat nemohl, nebot’ Statni energeticka
inspekce u uastnika fizeni cenovou kontrolu ve stejné dobé neprovadéla.

Pokud je z tohoto ditvodu jazykovy vyklad sporny, systematicky vyklad vyzniva ve
prospéch stanoviska (postupu) spravniho orgénu. Systematicky vyklad relevantnich
ustanoveni sprdvniho fadu obsahuje komentafe ke spravnimu fadu: ,,S ustanovenim § 133
odst. 2 souvisi § 48 odst. 1, resp. § 66 odst. 1 pism. e) a § 66 odst. 2. Z téchto ustanoveni
vyplyvé, Ze pokud je u nékterého spravniho organu zahajeno fizeni, brani tato skuteénost
tomu, aby v téZe véci a ztéhoZ divodu bylo fizeni zahijeno u jiného spravniho orgéanu,
a pokud se tak pfesto stane, je tato skutednost ditvodem pro zastaveni fizeni u toho spravniho
organu, ktery tuto pfekdzku fizeni zjisti, tedy u toho, ktery zah4jil ¥izeni pozdéji. Nastane-li
viak takova situace, tzn. konkurence dvou soub&¥né probihajicich spravnich ¥izeni v téZe
véci, a kzastaveni fizeni nedojde, je to diivod pro postup podle ustanoveni o sporech
o vécnou piislusnost." (Vedral, J. Spravni #4d — Komentaf. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Polygon, 2006, s. 724).

Zvoleny postup Energetického reguladniho dfadu podporuji i logické tuvahy ad
absurdum. Pokud by se na Nejvy$si spravni soud mély obracet spravni orgény uZ pfi
kompeten¢ni konkurenci, nikoliv sporu, musel by byt piisluSny soudni organ t&mito p¥ipady
pretiZzen (mimo jiné by tam musely skonéit viechny kontroly provadéné SEI nebo ERU), a to
zcela zbyte¢né€, pokud dané situace fesi jednoducha pravidla (napf. prekédzka litispendence),
které umoziiuji konkurujicim si orgdnfim vypotadat se s danymi situacemi bez pomoci
nadfizenych organt nebo dokonce soudu.

Koneéné lze v této souvislosti odkézat i na judikaturu deskych soudd. Krajsky soud
v Bmné ve svém rozhodnuti &. j.: 62 A 7/20010-66 (strana 5) v podobném piipadé konstatoval
"Ze v rozhodnou dobu skute¢n& zmoctioval zékon & 265/1991 Sb. ke kontrole cen
v energetice jak Zalovaného (tj. ERU), tak Stétni energetickou inspekci. Soud rovnéZ souhlasi
s zalobcem, Ze Gprava, kterd déva tutéZ pravomoc vice statnim orgéniim, neni vhodn4, nebot
milZe odchazet ke sporiim o v&cnou piislusnost. Na druhou se soud shoduje se zalovanym, Ze
v daném piipad€ k takovému sporu nedoslo, nebot’ ze spisu neni ziejmé, ze by kontrolu cen
u Zalobce provéadéla vedle Zalovaného i Sttni energeticka inspekce. Ostatné ani Zalobce nic
takového netvrdi. Za tohoto stavu nelze hovofit o existenci sporu o vécnou pfisluinost, pfi ni%
mél Zalovany postupovat podle § 133 spravniho ¥adu nebo dokonce vyvolat fizeni podle



soudniho fadu spravniho. PfestoZe tedy soud v obecné roving povaZuje pravni tpravu
zakotvenou v zakong & 265/1991 Sb. Glinnou v dob& rozhodovani Zalovaného za
pfinejmensim nevhodnou, nejedna se vSak o skutecnost, ktera by jakkoli atakovala zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. V dané v&ci provad&l kontrolu cen toliko Zalovany jako vécnd
pfislusny spravni orgén podle § 2c pism. a) zakona &. 265/1991 Sb. Zadny jiny organ tutéZ
kontrolu neprovadél a ke sporu o vécnou piislusnost tedy nedoslo. Soudasné nedoslo ani
k poruSeni zasady legality, nebot' Zalovany mél k provadéni kontroly jasné zakonné

zmocnéni.,

ad (ii) Udastnik Fizeni z4sadn& nesouhlasi se zavery tykajici se polozky ,,Finanéni
leasing®, kde Energeticky reguladni ufad konstatoval, Ze nejde o leasing, nybrZ o nijem ve
smyslu bodu (2.3.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni odmits argumentaci, Ze
smlouva o nijmu technologie nemize byt smlouvou o finanénim leasingu, nebot
nespecifikuje pofizovaci cenu predmétu leasingu. USastnik tizeni upozoriiuje, Ze bylo
sjedndno odkoupeni pfedmétu leasingu bezprostfedn& po skondeni smlouvy. Déle znovu
zdiraziiuje, Ze smlouva o finanénim leasingu je smlouvou nepojmenovanou a Zadny zikonny
pedpis tedy nestanovi jeji podstatné naleZitosti — ERU nemtiZe takové podstatné naleZitosti
vytvéfet vlastnim vykladem. Utastnik se taktéZ domniva, Ze je v dané véci prostor pro
uplatnéni zisad in dubio pro libertate a zdsadou in dubio mitius. Kromé toho konstatuje, Ze
vyse leasingovych splatek neni cenou regulovanou a neni v kompetenci ERU posuzovat, zda
je ve vyii obvyklé. Ugastnik ¥izeni podotyka, e zéavéry ERU jsou v rozporu se zavéry Statni
energetické inspekce tykajicimi se totoZné smlouvy.

Néamitky wcastnika fizeni nejsou divodné. RozliSeni mezi nijmem a finanénim
leasingem je z logického hlediska typologii, nikoli klasifikaci. Mezi obéma typy existuji
smiSené mezistupné, ¢ehoZ nejlepsim piikladem je dotyéna smlouva, kterou podle vlastniho
textu nelze podfadit jednoznaéné pod Zadny z obou typi. Diskuse GGastnika fizeni a spravniho
organu je v daném piipad€ vyCerpana a nerozhodnutelnd, takZe k ni neni tfeba nic dodavat.
Nicméné podstatna je neustdle otdzka posouzeni opravnénosti vySe ndkladd uplatiiovanych
v cené tepelné energie spojenych s uzivanim energetického zatizeni. Tuto otazku Energeticky
regulaCni (ifad v napadeném rozhodnuti vy&erpavajicim zptisobem posoudil a ¥4dn& odtivodnil
své zavery o tom, Ze néklad ve vysi 14 750 000 K& vynakladany ulastnikem ¥izeni na zakladg
smlouvy o finanéni leasingu nelze v &astce 7 768 551 K& povaZovat za niklad ekonomicky
opravnény v cené tepelné energie. USastnik fizeni ve svych namitkach nebyl schopen
vysvétlit, pro¢ by fadny hospodéaf tyto naklady vynakladal, aby jejich vynakladani bylo
ekonomicky racionalni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.: 2 Afs
109/2007). Energeticky regulaéni afad proto postupoval na zékladé raciondlni Gvahy o tom,
Ze takovy ndklad nelze v celé vySi povaZovat za ekonomicky opravnény v cend tepelné
energie, protoZe pfedmétné energetické zafizeni lze uZivat za podstatné niZ§ich naklad. Na
této Givaze nemohla nic zménit skutenost, Ze naklad ve vysi 14 750 000 K& je udastnikem
fizeni hrazen na zikladé smlouvy o finanénim leasingu. Podstata kontrolni &innosti
Energetického regulaéniho ufadu ve smyslu zdkona o cenich pfedeviim spociva v tom, Ze
uplatfiované ndklady v cené tepelné energie jsou podrobeny piezkumu jejich ekonomické
nezbytnosti a racionality jejich vynakladani.

Energeticky regulacni ufad opiel své rozhodnuti spravné o fakt, Ze sam Glastnik fizeni
vede v rdmci svého uletnictvi pfedmétnou polozku ve vysi 14 750 000 K& jako nijem
(s ptisluSnou sazbou dané z pfidané hodnoty), a také o skutednost, Ze Udastnik fizeni aZ do
roku 2010 v pfedloZenych kalkulacich tepelné energie uplatiioval ndklad podle doty¢né
smlouvy o ndjmu technologie pouze v poloZce ,,Najem®, ptidemZ kalkulace ceny tepelné
energie i podle dfive platnych cenovych rozhodnuti také obsahovala poloZku ,,Finanéni



leasing®. Pokud tedy sam tucastnik fizeni povazuje (povaZoval) danou smlouvu za nijemni,
pak je zména jeho nazoru zcela uéelova a nelze ji akceptovat. Z tohoto diivodu neni v daném
piipadé ani prostor pro uplatnéni zasad "in dubio pro libertate" a "in dubio mitius".

Pokud se ucastnik fizeni domnivd, Ze vySe leasingovych splatek neni cenou
regulovanou a neni v kompetenci ERU splatky posuzovat, pak je tfeba konstatovat, Ze
Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze se v pfipadé smlouvy o najmu technologie
jednd o najem a nikoli o finan¢ni leasing. Z toho diivodu Energeticky regulaéni Ufad také
aplikoval pfislusnd ustanoveni cenového rozhodnuti stanovujici podminky pro uréeni nijmu
jako ekonomicky oprévnéného nékladu v cené tepelné energie. Cenové rozhodnuti ERU nijak
neomezuje vysi ndjmu, kterou si pronajimatel s nijemcem mezi sebou sjednaji, ale stanovuje,
jaka vySe ndjmu je ekonomiky opravnénym ndkladem v cené tepelné energie.

K absenci kompetence je tfeba zddraznit, Ze regulovana cena tepelné energie je vécné
usmeérfiovanou cenou ve smyslu § 6 zadkona o cenach. Je proto absurdni, aby kontrolni orgén
nemohl kontrolovat vysi nakladd tvoficich cenu tepelné energie vynaloZenych v souvislosti
s vyrobou a rozvodem tepelné energie a hodnotit jejich ekonomickou opravnénost, nebot’ by
tim byl zcela zmaten jak ucel regulace cen, tak (el jejich kontroly.

Pokud se jedna o tvrzenou zavaznost zavérl Statni energetické inspekce, pak je tieba
znovu zdlraznit, Ze v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti Stitni
energetické inspekce pro Energeticky regulaéni Gfad zdvazné pouze ve vyrokové Gasti.
Zavaznost je chapdna ve smyslu materidlni pravni moci rozhodnuti a vztahuje se pouze
k zasahiim do obsahu konkrétniho vydaného rozhodnuti. Nadto v§ak 1ze podotknout, Ze Statni
energetickd inspekce charakter smlouvy nedokazala vibec posoudit, a zrozhodnuti nijak
nevyplyva, Ze by pfedmétna smlouva byla posouzena jako smlouva o finanénim leasingu.

ad (iii) USastnik fizeni upozomil ve svém rozkladu také na fakt, e ERU se
v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s prAvnim ndzorem tudastnika, Ze naklady na ovéfovani
(revizi) méfidel, které byly uplatnény v poloZce ,,Opravy a udriba®“, jsou ekonomicky
opravnénym nékladem v cené tepelné energie, bez ohledu na to, zda je dodavatel tepelné
energie zahrnul do polozky ,,Oprava a udrzba“ nebo do polozky ,,Vyrobni rezie“. Z tohoto
jasného konstatovéani podle Géastnika Fizeni ne¢ini ERU odpovidajici pravni zavér, kdyz
fakticky své hodnoceni nezménil a uvedené naklady hodnotil jako neopravnéné naklady na
opravu a Gdr¥bu technologie. Ugastnik déle konstatuje, Ze argumentace ERU si v posouzeni
ekonomické opravnénosti popsanych nakladd protifeéi. Pravé z divodu sjednané vyse
leasingovych splatek a celkové ekonomické situace ui¢astnika fizeni si v pfedmétné smlouve
ucastnik fizeni a pronajimatel dohodli, jakym zplisobem se bude u€astnik fizeni podilet na
nékladech na opravu a idrZbu technologie s tim, Ze zbyvajici &ast hradi pronajimatel. Pokud
by byly leasingové splatky poniZeny a bylo by sjednéno, e velkeré ndklady na opravu
a udrzbu hradi Gcastnik fizeni, byla by vysledna kalkulace ceny tepelné energie sice totoZna,
nicméné pro ERU akceptovatelna jako ekonomicky opravnéna.

Ani tato namitka i¢astnika ¥izeni neni diivodna. Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti
plati, Ze ekonomicky opravnénymi ndklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie v kalendéinim roce, které
vychézeji z Getnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi tidetnimi standardy podle
jiného pravniho predpisu. VeSkeré ekonomicky oprdvnéné naklady, které hodla vidi
odbératelim uplatnit, zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro ur&eni
nékterych ekonomicky opravnénych nakladd v cené tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1 cenového rozhodnuti. Ve smyslu uvedeného 1ze do ceny tepelné energie promitnout podle



bodu (1.1) cenového rozhodnuti mimo pfiméfeny zisk a dafi z pfidané hodnoty pouze
ekonomicky opravnéné naklady.

Kazdy néklad zahrnuty do ceny tepelné energie musi byt ekonomicky opravnény ve
smyslu vySe citované definice. Za situace, kdy v8ak ze smlouvy o ngjmu technologie vyplyva,
Ze naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky pfesahujici &4stku 200 000 K¢& hradi
podle skute¢nych nékladd pronajimatel, tedy osoba odli¥nd od &astnika fizeni, zcela jisté
nelze takovy naklad pokladat za nezbytny a tudiz ekonomicky opravnény. V daném piipadé
pii zachovani této ndkladové polozky by v podstaté specifikované naklady byly dodavateli
uhrazeny dvakrit — jednou pronajimatelem technologie, ktery je k tomu povinovan ze
smlouvy, a jednou odbérateli, jimZ byly tyto naklady zahrnuty do ceny tepelné energie.

Jak bylo citovéno, Gcastnik fizeni podotykd, Ze pokud by byly leasingové splatky
ponizeny a bylo by sjednano, Ze veSkeré nklady na opravu a adrZbu hradi Uéastnik ¥izeni,
byla by vysledna kalkulace ceny tepelné energie totoZna, nicméné pro Energeticky regulaéni
ufad akceptovatelnd jako ekonomicky opravnéna. K tomu je potfeba zdraznit, Ze Energeticky
regulacni Ufad zkoumal takovy skutkovy stav, ktery v kontrolovaném obdobi prokazatelnd
nastal a jehoZ existenci ostatné nezpochybfioval ani udastnik Fizeni. Hypotetické moZnosti
nadnesené U¢astnikem fizeni nelze za danych okolnosti vyhodnotit, nebot’ z pohledu cenové
regulace se vZdy bude konkrétné a individualng zkoumat, zda do ceny tepelné energie byly
promitnuty pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dafi z pfidané hodnoty.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k v§8e uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s prévnimi ptedpisy,
konkrétné zdkonem &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdg&jiich pfedpist. Napadené
rozhodnuti ma téZz naleZitosti pozadované § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3 byly
uvedeny diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulaéniho tfadu,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. V odfivodnéni
rozhodnuti byly rovné€Z uvedeny informace o tom, jak se Energeticky regulatni ufad
vypofadal s vyjadfenimi uéastnika ¥izeni. Z t&chto dévodd jsem rozklad dastnika fizeni
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prosti‘edku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

[Otisk uredniho razitka]
Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

Rozdélovnik:

TEPLO Rumburk, s.r.o. prostfednictvim —



