Sporna spravni fizeni ukoncena v roce 2012

ELEKTROENERGETIKA

Cukrovar Vrbatky a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné vySe uhrady zeleného bonusu za elektiinu
vyrobenou z obnovitelného zdroje — fotovoltaické elektrarny s vykonem 153 kW, ve kterém
se navrhovatel domdhal zeleného bonusu ve vysi platné pro fotovoltaicky zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetn€, uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2009. Energeticky regulacni Ufad navrhu vyhovél stim, Ze spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s. ulozil povinnost uhradit navhovateli ¢astku jako rozdil mezi zelenym bonusem
za vyrobenou elektfinu ve vysi pro zdroj uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2009 poZadovanym navrhovatelem a zelenym bonusem jiz uhrazenym ze strany
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. za vyrobenou elektfinu ve vysi pro zdroj uvedeny do
provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

Solar CELI s.r.0. v. CEZ Distribuce, a.s.

Spor ohledné ceny vykupu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje o instalovaném vykonu
1034 kW. Navrhovatel se domahal ulozeni povinnosti spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.,
vykupovat od navrhovatele veSkerou elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje vyrabé&jiciho
elektfinu ze slune¢niho zéafeni a uzavftit s nim smlouvu o dodéavce elektfiny za ceny stanovené
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho tGfadu G€innym pro piislusny kalendaini
rok pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010. Navrh byl zamitnut zejména z divodu, Ze ve spravnim fizeni bylo
jednoznaéné prokazéno, ze navrhovatelova vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2011,
nikoli v roce 2010, jak tvrdil navrhovatel.

_v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravni fizeni byl spor ohledné piipojeni vétrné elektrarny s instalovanym
vykonem 800 kW k distribuéni soustavé provozované spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
Navrhovatel v ramci spravniho fizeni poZadoval, aby Energeticky regulacni Ufad svym
rozhodnutim stanovil smlouvu o pfipojeni mezi nim, jako Zzadatelem o pfipojeni, a spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., jako provozovatelem distribuéni soustavy. Energeticky regulaéni ufad
navrh zamitl, jelikoZ bylo prokazéno, Ze rezervace vykonu pro vétrnou -elektrarnu
navrhovatele zanikla v disledku nesplnéni podminek stanovenych pifechodnymi ustanovenimi
vyhlasky €. 81/2010 Sb., tj. vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkéach pfipojeni k elektrizacni
soustave, ve znéni vyhlasky ¢. 81/2010 Sb. u€inném od 1. dubna 2010.

FVE CHOTIKOV s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni byl spor ohledné vykupu elektifiny z obnovitelnych zdroja
energie, kdyZ navrhovatel po odptirci pozadoval vyplaceni podpory vyroby elekttiny ve forme
vykupnich cen ve vysi pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2010. Energeticky regula¢ni ufad
navrh zamitl, nebot’ v rdmci spravniho fizeni bylo prokazano, zZe vyrobna navrhovatele nebyla
v roce 2010 uvedena do provozu v souladu s pravnimi piedpisy a navrhovateli tak nevzniklo
pravo na podporu ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010.

AKAM - Bosko a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.

Spor o vykupu eletkiiny z obnovitelného zdroje (fotovoltaické elektrarny o instalovaném
vykonu 1 581 kW) a o uzavieni smlouvy o dodavce elektfiny mezi navrhovatelem, jako
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vyrobcem eletkiiny, a spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., jako provozovatelem distribu¢ni
soustavy, kdy se navrhovatel n€kolika petity domahal vyplaceni podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji ve formé& vykupnich cen ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce
2010, eventualné ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Navrh byl v ¢asti
pozadavkl navrhovatele na podporu ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010
a tomu odpovidajici smlouvy o dodavce elektiiny zamitnut, jelikoZ ve spravnim fizeni bylo
prokdzéano, ze v této vysi podpora navrhovateli dle zdkona nenalezi, nicméné pozadavkim
navrhovatele souvisejicim s vyplacenim podpory ve vysi pro zdroje uvedené do provozu
v prubéhu roku 2011 bylo vyhovéno.

K.O.N. Management, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem daného spravniho fizeni byl spor ohledné pieruseni distribuce elektiiny do
odbémého mista navrhovatele, kdy se navrhovatel domahal zikazu spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s. odpojit spolecnost K.O.N. Management, s.r.o. od distribu¢ni soustavy v jejim
odbérném misté bez nadhradniho pfipojeni. Navrh spolecnosti K.O.N. Management, s.r.o. byl
zamitnut, nebot’ k probihajicimu sprdvnimu fizeni se navazal Zadny z typli neopravnéného
odbéru ¢i distribuce, aby Energeticky regulacni ufad mohl opravnénost pferuseni distribuce
elektfiny posoudit, kdyz majetkové vztahy k nemovitostem, kde je umisténo technologické
zafizeni k distribuci elektfiny, nebyly pfedmétem daného fizeni.

FVE Petrovice a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.

Spravni fizeni ve véci sporu ohledné podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
auzavieni smlouvy o dodavce eletkfiny, kterym se navrhovatelem domahal podpory za
elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné o instalovaném vykonu 3,311 MW ve vysi
pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a uzavieni tomu odpovidajici smlouvy o dodavce
elektiiny, bylo zastaveno, jelikoZ se jednalo o zadost zjevné€ pravné nepiipustnou.

LASTA, a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni vétrnych
elektraren o celkovém instalovaném vykonu 4000 kW. Navrh byl zamitnut, jelikoZ ve spravni
fizeni bylo jednozna¢né prokazano, Ze rezervace vykonu pro vétrné elektrarny navrhovatele
zanikla v disledku nesplnéni podminek stanovenych piechodnymi ustanovenimi vyhlasky
¢. 81/2010 Sb., tj. vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizani soustave,
ve znéni vyhlasky ¢. 81/2010 Sb. u¢inném od 1. dubna 2010, a naslednd nova Zadost
o pfipojeni nespliiovala formalni pozadavky na ni kladené touto vyhlaskou.

Cernosicka obchodni a realitni s.r.o0. v. CEZ Distribuce, a.s.

Spravni fizeni ve véci sporu ohledné¢ uzavieni smlouvy o pfipojeni odbérného mista
k distribuéni soustavé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. bylo zastaveno, nebot’ uéastnici fizeni

vyfesili spor ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni smirnou cestou a zadost navrhovatele se
stala zjevné bezpredmétnou.

_v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho ftizeni byl spor ohledné podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji, resp. z vyrobny spalujici biomasu o instalovaném vykonu 18,4 kW, ve kterém se
navrhovatelka domahala thrady podpory ve formé zelenych bonust za elektiinu vyrobenou
ve vyrobn¢ spalujici biomasu kategorie Ol. Navrh byl zamitnut z divodu, ze v ramci
spravniho fizeni bylo prokazano, ze vyrobna navrhovatelky nespada do kategorie Ol, a tak
navrhovatelka nemd narok na vyplaceni podpory ve formé zelené¢ho bonusu za vyrobu
elektfiny spalovanim cisté biomasy kategorie O1, nybrz za vyrobu elektfiny spalovanim cisté
biomasy kategorie O2.

@& - 5:CORN s.ro0.

Spravni fizeni ve véci sporu ohledné poskytnuti ndhrady za nedodrZeni stanovenych standardi
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kvality dodavky elekttiny, konkrétné nedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektiiny podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozd¢jSich predpist,
bylo zastaveno, jelikoz ucastnici fizeni vyftesili spor smirnou cestou a zddost navrhovatele se
stala zjevné bezpredmétnou.

KORUND BENATKY, s.r.o., v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni ve smyslu § 17 odst. 5 pism. a) energetického zédkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE) o vykonu 120 kW k distribu¢ni
soustaveé. Energeticky regulacni ufad navrhu vyhovél, tj. rozhodnutim stanovil smlouvu
o pfipojeni, z dlivodu, Ze v pribéhu fizeni doslo k vyznamné zméné okolnosti rozhodnych pro
posouzeni véci (neexistence ohrozeni spolehlivého provozu distribucni soustavy).

G . 7 Distribuce, a.s

Predmétem spravniho fizeni byl spor o pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE) o vykonu 4,6 kW
k distribu¢ni soustavé. Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu
zastaveno, nebot’ navrhovatel vzal navrh na zahajeni fizeni zpét.

@ - :.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni ve smyslu § 17 odst. 5 pism. a) energetického zédkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny (FVE) k distribu¢ni soustaveé. Energeticky
regulacni ufad ndvrhu vyhovél, tj. rozhodnutim stanovil smlouvu o pfipojeni, z divodu, ze
v pribéhu ftizeni doSlo k vyznamné zméné okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci
(neexistence ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy).

Step TRUTNOV, a.s., v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfredmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny (FVE) o vykonu 100 kW k distribu¢ni
soustave. Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno, protoze se
zadost stala zjevné bezpiredmétnou.

SP Helios, s.r.o., v. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 5 pism. a) a d) energetického zakona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni a spor o uloZeni povinnosti tthrady vykupni ceny elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Navrh byl zamitnut.

Vodovody a kanalizace Havli¢kiiv Brod, a.s., v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor o pfipojeni vyrobny elektiiny (FVE) o vykonu 29,9 kW
k distribu¢ni soustavé. Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zastaveno, nebot’ navrhovatel vzal navrh na zahdjeni fizeni zp¢t.

_v. E.ON Distribuce, a.s.

Ptedmétem spravniho fizeni ve smyslu § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Néavrh zamitnut z divodu
nesplnéni podminek pro ptfiznani podpory ve smyslu zdkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojt.

_v. Ceské Energetické Centrum, a.s.

Spor podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zdkona. Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zastaveno, nebot’ navrhovatel vzal navrh na zahdjeni fizeni zp¢t.

Stavebni bytové druZstvo "Mir" Teplice v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojt. Navrh byl zamitnut z divodu
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nesplnéni podminek pro pfiznani podpory ve smyslu zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji.

_v. Ceské Energetické Centrum, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zékona.
Energeticky regula¢ni ufad ndvrhu vyhovél a rozhodl, Ze ptedmétné pravni vztahy v disledku
odstoupeni od smlouvy zanikly.

GS55 Sazovice, s.r.o., v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Néavrh zamitnut z divodu
existence institutu odvodu z elektfiny ze slune¢niho zatfeni, resp. jeho uplatiiovani ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy.

GS55 Sazovice, s.r.o., v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Spravni fizeni bylo podle § 66
odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastaveno z diivodu existence prekazky fizeni podle § 48 odst.
1 téhoz zakona.

C.S.energizer, s.r.o., v. E.ON Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zédkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Néavrh zamitnut z divodu
existence institutu odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni, resp. jeho uplatiiovani ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy.

@& - .o\ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny (FVE) o vykonu 1,8 kW k distribu¢ni
soustave. Energeticky regulacni ufad navrhu vyhovél, tj. rozhodnutim ulozZil povinnost uzaviit
smlouvu o pfipojeni o stanoveném obsahu z diivodu, Ze v pribéhu fizeni doslo k vyznamné
zméné okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci (neexistence ohroZzeni spolehlivého
a bezpecného provozu distribu¢ni soustavy).

_v. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni podle § § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona byl spor
tykajici se ptipojeni vyrobny elektiiny (FVE) o vykonu 5 kW k distribu¢ni soustave. Spravni
fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno, protoZe se zadost stala
zjevné bezptfedmétnou.

Vysoka $kola baiiska — Technicka univerzita Ostrava v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojti. Navrh zamitnut z divodu
nesplnéni podminek pro pfiznani podpory ve smyslu zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, a to pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2010.

G . : o vistribuce, a..

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE) o vykonu 3,22 kW k distribucni
soustaveé. Energeticky regulacni Gifad navrhu vyhovél, tj. rozhodnutim uloZil povinnost uzaviit
smlouvu o pfipojeni o stanoveném obsahu z diivodu, ze v prabchu fizeni doSlo k vyznamné
zméné okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci (neexistence ohrozeni spolehlivého
a bezpecného provozu distribucni soustavy).
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CZECH SOLAR ENERGY PROJECT, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona byl spor
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojti. Navrh zamitnut z divodu
nesplnéni podminek pro pifiznani podpory ve smyslu zdkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, a sice pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2010.

_v. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor o pfipojeni zafizeni k distribu¢ni soustavé. Spravni
fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno, protoze zadatel v urcené
lhiité¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokraovani v fizeni.

Spolecenstvi pro diim ¢.p. 107 Hruskové Dvory Jihlava v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni, tykajici se pfipojeni vyrobny elekttiny (FVE) k distribu¢ni
soustaveé. Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno, protoze
zadatel v urcené lhiit€ neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

IMERA, s.r.o., v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. c¢) energetického zdkona byl spor
tykajici se pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE) o vykonu 200 kW k distribu¢ni soustave.
Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno, protoze zadatel
v uréené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

Stora Enso Wood Products Zdirec, S.r.o., v. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zékona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni, a to v ¢asti tykajici se podilu na nakladech spojenych
s pfipojenim a se zajiSténim pozadované¢ho vykonu. Energeticky regulacni Ufad navrhu
vyhovél, tj. rozhodnutim provozovateli distribu¢ni soustavy uloZil povinnost uzavfit smlouvu
o pfipojeni o stanoveném obsahu s tim, ze povinnost thrady podilu na nékladech spojenych
s pfipojenim a se zajiSténim poZzadovaného vykonu nevznikla.

RWE Plynoprojekt, s.r.o., v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona byl spor
o uzavieni smlouvy o pfipojeni, tykajici se pfipojeni vyrobny elektfiny (kombinovana vyroba
elektfiny a tepla) o instalovaném vykonu 231 kW k distribu¢ni soustavé, resp. zména
stavajiciho zpusobu pfipojeni na hladinu vysokého napéti, a to bez soucasného vybudovani
vlastniho zafizeni. Navrh zamitnut z diivodu, ze vyrobna elektfiny byla pfipojena na hladiné
nizkého napéti, proto byl poZzadavek ohledn€ nutnosti vybudovani vlastniho zatizeni ze strany
vyrobce legitimni.

oaza-energo, a.s., V. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor o pfipojeni zatizeni (FVE) k distribu¢ni soustavé.
Spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno, protoze zadatel
v urcené lhlit€ neodstranil podstatné vady Zadosti, které branily pokra¢ovani v fizeni.

EVE Rohenice s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné¢ tuhrady podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie ve formé zelenych bonusti ve vyrobné o vykonu 1,498 MW ve
vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Energeticky regulacni ufad navrh zamitl
z dlivodu, ze navrhovatel splnil zdkonné podminky pro vznik ndroku na uhradu zelené¢ho
bonusu podle zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji az v roce 2011.

Sprava nemovitosti mésta Ji¢ina, a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné thrady piispévku k cené elektiiny vyrobené
z kombinované vyroby elektfiny a tepla, a to za obdobi od 1. kvétna 2010 do 20. ¢ervna 2010,
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a stim souvisejici posouzeni otdzky moznosti resp. nemoznosti prechodu licence jako
vefejnopravniho opravnéni z ptivodniho drzitele licence pfispévkové organizace Méstsky
bytovy podnik Ji¢in na spole¢nost Sprava nemovitosti mésta Ji€ina, a.s. Energeticky regulacni
ufad navrh zamitl zejména z davodu, Ze licence na vyrobu elektiiny piislusela pouze
Meéstskému bytovému podniku Ji¢in a nikoli jiz Spravé nemovitosti mésta Jicina, a.s.
DEVELOPMENT - Pardubice s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho ftizeni byl spor ohledn¢ tuhrady podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie ve formé vykupni ceny ve vyrobn¢ o vykonu 2,9 MW ve vysi
pro zdroje uvedené¢ do provozu vroce 2010. Energeticky regulacni ufad névrh zamitl
z diivodu, ze navrhovatel splnil zdkonné podminky pro vznik naroku na thradu vykupni ceny
podle zékona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji az v roce 2011.

VSZ Nyrsko, spol. s r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledn¢ tuhrady podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie ve formé zelenych bonusti ve vyrobné o vykonu 10 kW ve
vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Energeticky regulacni ufad navrh zamitl
z diivodu, Ze navrhovatel v obdobi od ledna do cervna 2011, za které pozadoval uhradu
podpory ve form¢ zeleného bonusu, nesplnil zdkonné¢ podminky pro vznik naroku na tithradu
zeleného bonusu.

Solar Systems Projekt s.r.o. v. CEZ Distribuce, a. s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné uwhrady podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojl energie ve vyrobné o vykonu 99,94 kW ve vysi pro zdroje uvedené do
provozu v roce 2010. Energeticky regulacni ufad navrh v ¢asti zamitl z diivodu, Ze vyrobna
provozovana v tzv. ostrovnim provozu byla pfipojena k distribu¢ni soustavé odplirce az v roce
2011 a ztohoto divodu navrhovateli nélezela podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie v roce 2011 ve vysi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Ve zbylé ¢asti
Energeticky regulacni ufad fizeni zastavil z diivodu, Ze Energeticky regulacni ufad nema
kompetenci rozhodovat resp. zavazné¢ urCovat, zda konkrétni ustanoveni smlouvy mezi
ucastniky trhu s elektfinou jsou platna ¢i neplatna.

EKO - VUK, spol. s r.o. v. CROCHAREN, s.r.o.

Ptedmétem spravniho tizeni byl spor ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni odbérného mista
navrhovatele k distribu¢ni soustavé odptlirce. Energeticky regulac¢ni ufad rozhodnutim ulozil
odpiirci povinnost uzaviit smlouvu o pfipojeni odbérného mista navrhovatele k distribu¢ni
soustaveé odpurce ve znéni, které je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, pfiCemz ve zbylé Casti,
kde navrhovatel uvadél nepodstatné naleZzitosti smlouvy o pfipojeni, byl ndvrh zamitnut.
EKOpaliva s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie ve form¢ zelenych bonust ve vyrobné o vykonu 198 kW ve vysi pro zdroje
uvedené do provozu vroce 2010. Energeticky regulacni ufad navrh zamitl z dGvodu, ze
navrhovatel splnil zakonné podminky pro vznik naroku na podporu podle zdkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojii az v roce 2011.

EKO - VUK, spol. s r.o. v. CROCHAREN, s.r.o.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné¢ uzavieni smlouvy o distribuci elektfiny do
odbérného mista navrhovatele. Energeticky regulacni Ufad rozhodnutim ulozil odptrci
povinnost uzaviit smlouvu o distribuci elektfiny ve znéni, které je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, pficemz ve zbylé Casti, kde navrhovatel uvadél nepodstatné naleZitosti smlouvy
o distribuci elekttiny, byl navrh zamitnut.



_V. Ceské Energetické Centrum a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni zaniku prdvniho vztahu zaloZeného
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu mezi navrhovatelem, jako
zdkaznikem, a odpircem, jako drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem.
Energeticky regulacni Ufad navrhu vyhovél z diivodu, Ze navrhovatelka fadn€ odstoupila od
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu a doSlo tak k zdniku daného
pravniho vztahu.

SUNDECK s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie vyrobené ve vyrobné o vykonu 96 kW. Energeticky regulacni trad fizeni
zastavil, nebot’ navrhovatel v pribéhu fizeni vzal sviij navrh zpét.

_v. Ceské Energetické Centrum a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné zaniku smluvniho vztahu zaloZené¢ho smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu. Energeticky regulaéni ufad fizeni zastavil,
nebot’ navrhovatel v pribehu fizeni vzal sviij navrh zpét.

Fotovoltaicka elektrarna Eliska — Caslav s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.

Predmétem spravniho ftizeni byl spor ohledné odvodu z elektiiny ze slune¢niho zareni
vyrobené¢ ve vyrobné o vykonu 0,311 MW. Energeticky regulacni ufad navrh zamitl
z diivodu, Ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. kvétna 2012
byl postup odpiirce v piipadé odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni v souladu se zdkonem.

v. CEZ Distribuce, a. s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., kdy se navrhovatel domahal, aby Energeticky regulaéni
ufad rozhodl o povinnosti odpiirci plnit své zdvazky vyplyvajici z uzaviené smlouvy ohledné
podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Energeticky regula¢ni Uifad navrh zamitl,
nebot’ navrhovateli nendlezel narok na podporu vyroby elektiiny podle platného a G¢inného
zakona o podpoie vyuZzivani obnovitelnych zdroju.
v. CENTROPOL ENERGY, a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se urCeni, zda zanikl pravni vztah, jehoz
predmétem byla dodavka elekttiny, mezi Ing. Zdeilkem Chroustem a spoleCnosti
CENTROPOL ENERGY, a.s. Spravni fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu, nebot’ G€astnici fizeni v pribéhu spravniho fizeni ukon¢ili svlij smluvni vztah
dohodou, a zadost navrhovatele se tedy stala bezptedmétnou.

G V:MEX Energie as.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se ur€eni, zda vznikl pravni vztah, jehoz
predmétem byla dodavka elektiiny, mezi pani BoZenou Safrankovou a spoleénosti VEMEX
Energie a.s. Spravni fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’
navrhovatelka vzala svlij navrh zpét.

_v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se pferuseni a obnoveni dodavek elektiiny
z dlvodu tvrzeného neoprdvnéného odbéru v odbérném misté navrhovatele ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy. Navrhovatel se doméhal obnoveni dodavek elektiiny do
odbérného mista. Navrh pana TomaSe Rotha byl zamitnut, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni
bylo prokéazano, ze se navrhovatel dopustil neopravnéného odbéru ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 pism. b) energetického zékona, a tudiZ byl odpiirce opravnén podle ustanoveni § 25
odst. 3 pism. c¢) bodu 4. energetického zdkona prerusit dodavku elektiiny do odbérného mista
pro neopravnény odber.
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G - 5oHEMIA ENERGY entity s.r.o.

Predmétem spravniho ftizeni byl spor tykajici se zdniku smluvniho vztahu pro dodavky
elektfiny. Navrhovatel se ndvrhem domahal jednak urceni, Ze jim specifikovany smluvni
vztah pro dodavky elektiiny zanikl fadnou vypoveédi, a dale urceni, ze neni povinen uhradit
odptirci deaktivacni poplatek a zpoplatnéné upominky jako plnéni ze smlouvy. V prvni ¢asti
byl navrh navrhovatele zamitnut, nebot’ navrhovatel neukoncil smluvni vztah v souladu se
smluvné sjednanymi podminkami. Rizeni bylo v &asti tykajici se druhého navrhu zastaveno
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ takto formulovany navrh byl
zjevné pravné neptipustny.

@ - CENTROPOL ENERGY, ass. a CEZ Prodej, s.r.o.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikl pravni vztah, jehoz
predmétem byla dodavka a distribuce elektiiny do odbérného mista navrhovatele, mezi
navrhovatelem a spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., a dale zda vznikl a trva pravni vztah, jehoz
predmétem je doddvka a distribuce elektitiny do odbérného mista navrhovatele, mezi
navrhovatelem a spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s. V dané véci bylo meritorné
rozhodnuto o tom, ze pravni vztah se spolecnosti CEZ Prodej, s.r.0. zanikl, nebot’ navrhovatel
ucinil fadnou vypoveéd, a pravni vztah se spoleCnosti CENTROPOL ENERGY, a.s. vznikl
a trva, nebot bylo prokazano, ze navrhovatel uzaviel se spole¢nostit CENTROPOL ENERGY,
a.s. platnou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.

G- C:7 Prodej, s.reo.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se splnéni povinnosti ze smlouvy, jejimz
predmétem je dodavka elektfiny, kdy se navrhovatelka doméhala, aby Energeticky regulacni
titad rozhodl o povinnosti spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o. fakturovat navrhovatelce zalohy na
odbér elektrické energie jednou ro¢né podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny. Energeticky regula¢ni ufad navrhu vyhovél, nebot” odpirce zménil Cetnost
zélohovych plateb na zakladé ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek v rozporu
s Cetnosti plateb stanovenou v hlavni smlouve, pfi¢emz ustanoveni smlouvy maji piednost
pied ustanovenim vSeobecnych obchodnich podminek pfi existenci vzdjemnych rozpori.

_V. Ceské Energetické Centrum a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikly pravni vztahy, jejichz
pfedmétem byly dodavky elektfiny a plynu, a které vznikly na zédkladé smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu mezi navrhovatelem a spolecnosti Ceské Energetické
Centrum a.s. Energeticky regula¢ni Gfad rozhodl, Ze oba tyto pravni vztahy zanikly, nebot’
bylo prokdzano, Ze od obou smluv navrhovatel odstoupil fadné a v souladu se zdkonem.

Navrhovatel se svym navrhem domahal pfipojeni vyrobny elekttiny o vykonu 4,8 kW
k distribucni soustavé. Spravni fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot’ navrhovatel v urené lhlté neodstranil podstatné vady zadosti, které
branily v pokracovani v fizeni. Konkrétné¢ navrhovatel ve stanovené lhité presné naoznacil
subjekt, vii¢i némuz navrh sméfoval, a neodstranil vady navrhu smlouvy o pfipojeni.

G - CEZ Prodej, s.r.o.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikl pradvni vztah, jehoz
pfedmétem byla dodavka elektiiny, mezi navrhovatelkou a spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o.
Energeticky regulaéni Gifad rozhodl, Ze pfedmétny pravni vztah zanikl, nebot’ spole¢nost CEZ
Prodej, s.r.o. fddn¢ neoznamila zvySeni ceny v souladu se zdkonem ve lhit¢ 30 dnt pred
ucinnosti tohoto zvySeni ceny a navrhovatelka fadné odstoupila od smlouvy uzaviené
s odptircem v zdkonné 1htté podle ustanoveni § 11a energetického zédkona.
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_v. CEZ Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor o uzavieni smlouvy o piipojeni, kdy navrhovatel
usiloval o realizaci ptipojeni FVE o celkovém instalovaném vykonu 5 kWp k distribucni
soustavé provozované spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Navrh byl zamitnut, nebot bylo
prokéazano, Ze byla pfekro¢ena zkratova odolnost rozvodny Prosenice, do jejiz uzlové oblasti
spadalo misto pozadovaného pfipojeni navrhovatelovy vyrobny, a Ze by timto pfipojenim
doSlo k dal§imu zhorSeni tohoto stavu. V daném pfipadé tak byl pro danou uzlovou oblast
prokdzan nedostatek kapacity pro pfipojeni vyrobny elektfiny navrhovatele, respektive timto
ptipojenim by vzniklo riziko ohrozeni spolehlivosti distribu¢ni soustavy v celé uzlové oblasti
rozvodny Prosenice, a odplrce proto nebyl povinen uzaviit snavrhovatelem smlouvu
o pfipojeni.

v. CEZ Prodej, s.r.o.
Pfedmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se splné€ni povinnosti ze smlouvy, jejimz
predmétem je dodavka elektfiny. Navrhovatel se domdhal, aby Energeticky regulac¢ni Grad
rozhodl, Ze je spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. povinna navratit pocet ziloh na dvé zalohy
(Sestimésicni) za fakturacni obdobi podle smlouvy na dodavku elektiiny. Energeticky
regulacni Gfad ndvrhu vyhovél, nebot’ odplirce zménil Cetnost zalohovych plateb v rozporu
s presné€ smluvné specifikovanymi podminkami.

_v. Ceské Energetické Centrum a.s. a E.ON Energie, a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikl pravni vztah, jehoz
pfedmétem byla dodavka a distribuce elektfiny do navrhovatelova odbérného mista, mezi
navrhovatelem a spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s., a dale spor ohledné& uréeni, zda
daldi smluvni vztah mezi navrhovatelem a spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s.
nevznikl, a kone¢né spor ohledné ur€eni, zda trva pravni vztah, jehoz pfedmétem je dodavka
a distribuce elekttiny do navrhovatelova odbérného mista, mezi navrhovatelem a spolecnosti
E.ON Energie, a.s. Energeticky regulacni tGfad navrhu vyhovél, nebot’ navrhovatel od
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s. fadné odstoupil; v piipadé
dalsi smlouvy se jednalo o pravni tkon nicotny, nebot’ navrhovatel tuto smlouvu nikdy
nepodepsal; kone¢né bylo prokazano, Ze nicotny byl i pravni tkon vypovédi, kterou
spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s. v zastoupeni navrhovatele viiéi spole¢nosti E.ON
Energie, a.s. uéinila, nebot’ navrhovatel spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s. plnou
moc k ucinéni vypovédi nikdy neudélil.

_v. Ceské Energetické Centrum a.s. a E.ON Energie, a.s.
Predmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikl pravni vztah, jehoz

pfedmétem byla dodavka a distribuce elektfiny do odbérného mista navrhovatelky, mezi
navrhovatelkou a spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s., a dale spor ohledné uréeni, zda
daldi smluvni vztah mezi navrhovatelkou a spolecnosti Ceské Energetické Centrum a.s.
nevznikl, a kone¢né spor ohledné ur€eni, zda trva pravni vztah, jehoz pfedmétem je dodavka
a distribuce elektfiny do navrhovatel¢ina odbérného mista, mezi navrhovatelkou a spole¢nosti
E.ON Energie, a.s. Spravni fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot Gcastnici fizeni spor vytesili smirné.

ENVIROPOL s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny
k distribu¢ni soustavé. Navrhovatel usiloval o realizaci pfipojeni vyrobny elektiiny
o celkovém vykonu 336 kW k distribu¢ni soustavé provozované spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s. Spravni fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot’ navrhovatel vzal svilj ndvrh na zahéjeni spravniho fizeni zpét.
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@ - 3OHEMIA ENERGY entity s.r.o.

Predmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se pferuseni a obnoveni dodavek elektiiny
z diivodu tvrzeného neopravnéného odbéru v odbérném misté navrhovatelky. Navrhovatelka
se domahala, aby Energeticky regula¢ni ufad rozhodl o povinnosti spole¢nosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. obnovit dodavku elektfiny do specifikovaného odbérného mista.
Energeticky regula¢ni ufad navrhu vyhovél, nebot’ na zaklad¢ provedeného dokazovani
dospél k zjisténi, Ze se navrhovatelka nedopustila neopravnéného odbéru ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a odptirce tak nebyl opravnén prerusit
dodavky elektfiny.

@& - C:\TROPOL ENERGY, a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se existence smluvniho vztahu ohledné
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny mezi UcCastniky fizeni. Spravni fizeni bylo zastaveno
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot’ ndvrh byl navrhovatelem
formulovan tak, ze se jednalo o Zadost zjevné pravné nepiipustnou.

_v. CEZ Prodej, s.r.o.

Pan Michal Hertl se nadvrhem na zahdjeni spravniho fizeni domadhal rozhodnuti, jimz
Energeticky regulacni utad rozhodne, ze ukonceni smlouvy na dodavky elektrické energie je
platné. Energeticky regulaéni Gfad spravni fizeni zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu, nebot' v daném piipadé od pocatku nebylo sporu o pravnim zaniku
predmétného smluvniho vztahu, kdyZz oba tUcastnici fizeni od pocatku v otdzce zaniku
smluvniho vztahu zaujimali zcela shodné stanovisko.

G- C:7 Prodej, s.ro.

Predmétem spravniho fizeni byl spor tykajici se pferuSeni a obnoveni dodavek elektiiny
z divodu tvrzeného neopravnéného odbéru v odbérném misté navrhovatele. Navrhovatel se
domahal, aby Energeticky regula¢ni itad rozhodl o povinnosti spoleénosti CEZ Prode;j s.r.o.
obnovit dodavku elektfiny do specifikovaného odbérného mista. Spravni fizeni bylo
zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot v dob& zahdjeni
spravniho fizeni jiz mezi navrhovatelem a odpircem neexistoval pravni vztah, jehoz
pfedmétem by byla doddvka elektfiny do navrhovatelova odbérného mista, a tudiz byla
navrhovatelova zadost zjevné bezpfedmétnou jiz v dob¢€ svého podani.

_V. CEZ Prodej, s.r.o.

Navrhovatel se nadvrhem podanym Energetickému regula¢nimu ufadu domahal urceni, zda
vznikl a trva pravni vztah tykajici se doddvek elekttiny. Navrhovatel se dale doméhal
rozhodnuti, jimz bude autoritativné rozhodnuto o povinnosti spole¢nosti CEZ Prode;j, s.r.0.
zaplatit navrhovateli ¢astku odpovidajici vysi poplatku, kterou musel navrhovatel odpiirci
uhradit za znovuobnoveni dodavek elektiiny do odbérného mista, pticemz preruseni dodavek
elekttiny bylo ze strany spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. neopravnéné. Spravni fizeni bylo
v Casti navrhu tykajiciho se urceni vzniku a trvani pradvniho vztahu zastaveno podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot navrhovatel vzal v této Casti svou
zédost zpet. Ve zbylé casti byl navrhovateliv ndvrh zamitnut, nebot’ navrhovatel neunesl
dikazni bifemeno a neprokdzal, z ceho dovozuje narok uplatnény v ndvrhu na zahdjeni
spravniho fizeni.

FVE 1 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 5 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 6 s.r.o.
v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 8 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 9 s.r.o. v. E.ON
Distribuce, a.s.; FVE 13 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 16 s.r.o. v. E.ON Distribuce,
a.s.; FVE 17 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 20 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE
21 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 27 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 29 s.r.o.
v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 30 s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE 34 s.r.o. v. E.ON
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Distribuce, a.s.; FVE Hrabétice s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE Petrovice a.s.
v. E.ON Distribuce, a.s.; GAVES SUN, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Gilose s.r.o.
v. E.ON Distribuce, a.s.; HODEK spol. s r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; HUTIRA FVE -
OMICE, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.; IBOLIDEN, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.;
MORAVIA - SUN s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; RAY GLOBAL, SE v. E.ON
Distribuce, a.s.; ROSTEN s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Slune¢ni elektrarna Citenice
s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; EnergoHelis a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.; Erisipela, a.s.
v. E.ON Distribuce, a.s.; SUNWATT a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.; AGROSOLAR, s.r.o.
v. E.ON Distribuce, a.s.; Budska solarni, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; EL-INSTA
SOLAR, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; EL-INSTA SUN, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.;
ENVA, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; FVE VESELKA, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.;
Hradc¢anska solarni, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Chvalkovicka sluneéni, s.r.o. v. E.ON
Distribuce, a.s.; LIVELA POWER, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; REN Power CZ Solar
IL., s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; REN Power CZ Solar 1V., s.r.o. v. E.ON Distribuce,
a.s.; REN Power CZ Solar VI., s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; SEVATOM, s.r.o. v. E.ON
Distribuce, a.s.; SOLAR INVEST, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.; TESSERA, a.s. v. E.ON
Distribuce, a.s.; WIS Energo Hrad¢any, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.; WIS Energo Ledce
Sever, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; WIS Energo Moravsky Ziikov, s.r.o. v. E.ON
Distribuce, a.s.; FVE Polom, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; neoEnergy, s.r.o. v. CEZ
Distribuce, a.s.; REN Power CZ Solar IX., s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; REN Power CZ
Solar VII., s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; SOLEK V, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.;
Vavrinec Energy, a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.; Vaviinec UJ, a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.;
WIS Energo Kerhartice, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; WIS Energo Kladno, a.s. v. CEZ
Distribuce, a.s.; BydZov s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; AMOS energo a.s. v. CEZ
Distribuce, a.s.; v. CEZ Distribuce, a.s.; TWIN SOLAR s.r.o0. v. CEZ
Distribuce, a.s.; JS solar — technik s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; YELLOW ENERGY
s.r.o.v. CEZ Distribuce, a.s.; FVE Horni Libchava 1, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; FVE
Lhotka s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; SOLARPARK HRIBINY s.r.o. v. CEZ Distribuce,
a.s.; YCCU s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; B:POWER, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.;
LASTA SUN, s.r.o.v. CEZ Distribuce, a.s.; BM Consulting a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.;
FVE Kné&most s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; FINE DECORATING a.s. v. CEZ
Distribuce, a.s.; Solar Horu$any s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; NC Services, a.s. v. CEZ
Distribuce, a.s.; PhDr. Jana Krausova v. CEZ Distribuce, a.s.; HaR FVE s.r.o. v. CEZ
Distribuce, a.s.; STACHEMA KOLIN, spol. s r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; Photon SPV 7
s.r.0. v. CEZ Distribuce, a.s.; LUCIS PB, a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.; CERNY GROUP,
spol. s r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; KOMPEK, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; OMGD,
s.r.0. v. CEZ Distribuce, a.s.; ELEKTROCITY s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.;
FREEHOLD CENTRAL s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Arazona plus s.r.o. v. E.ON
Distribuce, a.s.; AMMASSO STELLARE, SE v. CEZ Distribuce, a.s.; Annuity Czech
s.r.0. v. CEZ Distribuce, a.s.; Annuity s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; BELLO spol. s r.o.
v. CEZ Distribuce, a.s.; CNE Projekt FVE beta s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; ENERGY
ONE, s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; ETALON POWER, SE v. CEZ Distribuce, a.s.; FVE
Mozolov s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; FVE Osecna s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; FVE
St¥ibro s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; CHS Solar Source a.s. v. CEZ Distribuce, a.s.; K-
M SOLAR s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; LMP-SOLAR s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.;
PARYBA s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; Slune¢ni park Dubi s.r.o. v. CEZ Distribuce,
a.s.; SOLAR CERNILOV s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; SOLAZO s.r.o. v. CEZ
Distribuce, a.s.; TM-SOLAR s.r.o. v. CEZ Distribuce, a.s.; TOMSAN s.r.o. v. CEZ
Distribuce, a.s.; CZ Power, s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; EMEL energy a.s. v. E.ON
Distribuce, a.s.; ERD, a.s. v. E.ON Distribuce, a.s.; FLD Hi-System s.r.o. v. E.ON
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Distribuce, a.s.; FVE Usilné s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; CHS Solar Source a.s.
v. E.ON Distribuce, a.s.; INTEC Green Energy s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Kertak
Energy s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.; Solarpark Rybnicek s.r.o. v. E.ON Distribuce, a.s.

Predmétem téchto skutkoveé velmi podobnych spréavnich fizeni ve smyslu podle § 17 odst. 7
pism. d) energetického zdkona byly spory tykajici se podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji (uplatiovani institutu odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni).
Spravni fizeni byla podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavena, nebot’ jednotlivi
navrhovatelé prostiednictvim pravniho zastupce vzali navrhy na zahéjeni fizeni zpét.

PLYNARENSTVI

@ - 5oHEMIA ENERGY entity, s.r.o.

Pfedmétem spravniho fizeni ve smyslu § 17 odst. 5 pism. a) energetického zédkona byl spor
o omezeni nebo preruSeni dodavek plynu do odbérného mista. Energeticky regulacni urad
navrhu vyhov¢él a ulozil povinnost nepierusovat dodavku plynu z diivodu tvrzeného neplnéni
platebnich povinnosti.

_V. RWE Energie, a.s.

Spor podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zékona, tykajici se zaplaceni ¢astky
700 K¢, spolu s urokem z prodleni, za dodavky plynu pro navrhovatele. Spravni fizeni bylo
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastaveno, nebot navrhovatel vzal navrh na
zahajeni fizeni zpét.

_V. Ceské Energetické Centrum a.s.

Predmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni zaniku pradvniho vztahu zaloZeného
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu mezi navrhovatelem, jako
zakaznikem, a odpircem, jako drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem.
Energeticky regulacni Ufad navrhu vyhovél z diivodu, Ze navrhovatelka fadn€ odstoupila od
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny a plynu a doSlo tak k zdniku daného
pravniho vztahu.

_V. Ceské Energetické Centrum a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné urceni, zda zanikly pravni vztahy, jejichz
predmétem byly dodavky elekttiny a plynu, a které vznikly na zakladé¢ smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu mezi navrhovatelem a spole¢nosti Ceské Energetické
Centrum a.s. Energeticky regulacni Gfad rozhodl, Ze oba tyto pravni vztahy zanikly, nebot’
bylo prokézano, ze od obou smluv navrhovatel odstoupil fadné€ a v souladu se zakonem.

TEPLARENSTVI

Spoletenstvi pro diim &p. 125 v Bieznici v. PPT POTRUBNI TECHNIKA s.r.o.

Névrh na zahdjeni spravniho fizeni byl podan ve véci sporu ohledné uzavieni smlouvy
o dodavce tepelné energiec mezi navrhovatelem, jako odbératelem tepelné energie,
a spole¢nosti PPT POTRUBNI TECHNIKA s.r.0., jako drzitelem licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie. Energeticky regula¢ni tfad v disledku zpétvzeti ndvrhu na zahéjeni sporného
spravniho fizeni, resp. zpétvzeti poZzadavku na stanoveni smlouvy o dodéavce tepelné energie
mezi UCastniky fizeni, a neprokazani vaznych divodi ze strany odpurce se zpétvzetim ndvrhu
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nesouhlasit spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
usnesenim zastavil.

Coal Services a.s. v. PRVNI MOSTECKA a.s.

Pfedmétem spravniho fizeni byl spor ohledné uzavieni pfilohy ¢. 1 — cenového ujednani ke
smlouvé o dodavce tepelné energie uzaviené mezi navrhovatelem, jako odbératelem tepelné
energie, a spole¢nosti PRVNI MOSTECKA a.s., jako dodavatelem a drzitelem licence na
rozvod tepelné energie. Ve spravnim fizeni bylo po pfezkoumani predbézné ceny tepelné
energie pro rok 2011 zji§téno, Ze spole¢nost PRVNI MOSTECKA a.s. je oprivnéna po
navrhovateli pro odb&mé misto ,,Vétev CSA* pozadovat predb&znou cenu tepelné energie pro
rok 2011 ve vysi 324,55 K¢/GJ bez DPH, a tudiz Energeticky regula¢ni ufad navrh na
nahrazeni projevu vile ucastnikl fizeni na chybéjici ¢asti smlouvy o dodavce tepelné energie
— ptiloze €. 1, cenového ujednani k uvedené smlouvé ve znéni, které je uvedené v navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni a obsahujici pfedbéZznou cenu tepelné energie ve vysi 226,50 K¢/GJ
bez DPH a na tuto cenu navazujici zalohy, zamitl.

Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dum Nepelova 947; Spole€enstvi vlastnikii jednotek
pro dim Nepelova 948; Spolefenstvi vlastnikii jednotek pro dim Nepelova 949;
Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dum Nepelova 950; Spole€enstvi vlastnikii jednotek
pro dim Nepelova 951; Spolefenstvi vlastnikii jednotek pro dim Nepelova 952;
Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro diiom Nepelova 953 v. Prazska teplarenska a.s.

Predmétem spravniho tizeni byl spor ohledné uzavieni smluv o dodavce tepelné energie mezi
jednotlivym spolecenstvimi vlastnikli jednotek na ulici Nepelova, jako odbérateli tepelné
energie, a spolecnosti Prazska teplarenskd, jako dodavatelem tepelné energie. Meritem sporu
bylo posouzeni ceny tepelné energie uplatiiované spolecnosti Prazska teplarenska a.s., resp.
uplatiované metody stanoveni stalé slozky ceny vztazené na ctvrthodinové maximum
vykonu. Spole¢nost Prazska teplarenskd a.s. uplatituje dvouslozkovou cenu tepelné energie,
kdyz stalou slozku stanovuje podle maximalniho ¢tvrthodinového vykonu piepocteného na
vypoctovou oblastni teplotu -12 °C. Navrhovatelé takové stanoveni stalé slozky ceny tepelné
energie rozporuji a povazuji ho za diskriminujici oproti odbératelim, ktefi maji stalou slozku
ceny sjednanou na mnozstvi tepelné energie. Navrhovatelé v této souvislosti v ramci
spravniho fizeni poZadovali stanoveni stalé slozky ceny dle predpokladaného ro¢niho odbéru
tepelné energie urcené¢ho dle skutecné spotieby nebo piepracovani vykonové metodiky
spolecnosti Prazskd teplarenskd a.s. s odrazem dlouhodobé potieby tepelné energie pro
spolecCenstvi vlastnikli jednotek a s eliminaci ndhodnych jevl, které nemuze spotiebitel
ovlivnit. S ohledem na skute¢nost, Ze stala slozka ceny by méla byt dle zjiSténi Energetického
regulacniho tfadu vztazena ke sjednanému mnozZstvi tepelné energie, jak je prevazné
uplatiovano v dané cenové lokalité ,Praha - prazska teplarenskd soustava“, a na zasadu
vazanosti spravniho organu navrhem nezbylo, nez navrh zamitnout.

Teplarna Liberec, a.s. v. odbératelé

Spravni fizeni ve véci urCeni, Ze mezi navrhovatelem, jako dodavatelem tepelné energie,
a drzitelem licence na rozvod tepelné energie, a v navrhu specifikovanymi subjekty, jako
odbérateli tepelné energie, nejsou uzavieny smlouvy o dodavce tepelné energie, jakoz
iurCeni, Ze navrhovatel vic¢i jednotlivym v ndvrhu specifikovanym subjektim splnil
kontraktacni povinnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 energetického zdkona piedloZenim
navrhii novych smluv o dodévce tepelné energie. Spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastaveno, protoze byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna.

Sluknov Appartements s.r.o. v. SoLo sport a TUV, spol. s r.o.

Spor o uzavieni cenoveho ujednani pro rok 2012 jako pfilohy €. 2 ke smlouvé o dodavee
tepelné energie stanoven¢ rozhodnutim ERU ze dne 19. dubna 2011, ¢&. j.: 13614-38/2010-
ERU, mezi spolecnosti Sluknov Appartements s.r.0., jako odbératelem tepelné energie,



a spolecnosti SoLo sport a TUV, spol. s r.0., jako dodavatelem tepelné energie. Energeticky
regulacni tfad svym rozhodnutim stanovil povinnost odptlirce uzaviit s navrhovatelem cenové
ujednani v konkrétnim znéni, kde vyhovél navrhu v casti tykajici se velikosti
ptedpokladaného odbéru v GJ, po pfezkoumani byla potvrzena cena uplatiiovana odptircem
ve vysi ve vysi 675,40 K¢/GJ bez DPH, tj. 769,96 K&/GJ s DPH) a adekvatné k tomu byly
stanoveny konstantni zalohy na jednotlivé mésice roku 2012.

LA LINEA s.r.o. a MILETA a.s. v. CEZ a.s.

Predmétem skutkové velmi podobnych fizeni ve véci navrhi spolecnosti LA LINEA s.r.o.
a spolecnosti MILETA a.s. byly spory o uzavieni cenového ujednani pro rok 2012 jako
podstatné naleZitosti smlouvy o dodéavce tepelné energie. Energeticky regulaéni Ufad
rozhodnutim ulozil odpiirci povinnost uzavtit cenové ujednani pro rok 2012 ve znéni, které je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, pficemz ve zbylé ¢asti, kde navrhovatelé¢ uvadeli nepodstatné
nalezitosti smlouvy o dodavce tepelné energie, byl ndvrh zamitnut.

PRVNI MOSTECKA a.s. v. Coal Services a.s.

Spole¢nost PRVNI MOSTECKA a.s. podala Energetickému regulaénimu tfadu navrh ve véci
stanoveni konecné ceny tepelné energie za rok 2010 a 2011 mezi navrhovatelem, jako
dodavatelem tepelné energie, a spoleCnosti Coal Services a.s., jako odbératelem tepelné
energie. Navrhovatel navrhl, aby byla stanovena kone¢né cena tepelné energie za roky 2010
a2011 vurcité¢ vysi a aby vtomto smyslu Energeticky regulacni ufad rozhodl o uzavieni
smlouvy o dodavce tepelné energie s touto cenou. Rizeni o navrhu bylo podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno, nebot’ se v daném ptipad¢ jednalo o zadost zjevné
pravné nepiipustnou. Energeticky regula¢ni ufad neni kompetentni rozhodovat o spravnosti
vysledné ceny tepelné energie za jiz ukonCeny kalendaini rok v ramci sporného fizeni.
Navrhovatel navic koncipoval navrh ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zékona jako spor o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie, pticemz takovy navrh je
opravnén podat pouze odbératel tepelné energie s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1
energetického zakona.





