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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simankové v pravni véci stéZovatele
L. P. D. C. R, s.r.0., zastoupeného JUDr. Antoninem Mokrym, advokatem se sidlem
vPraze 1, U PraSné brany 3, za ucasti Energetického regula¢niho uradu, se sidlem
v Jihlavé, Masarykovo nim. 5, a zuCastnéné osoby S. e., a.s., zastoupené Mgr. Davidem
Jingerem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravska Ostrava, Smetanovo nam. 7, vfizeni 0
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.5. 2003, ¢. j. 29 Ca
5/2003 - 58,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamité.

Il Zadny z GGastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu vBrn¢ ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 29 Ca 5/2003 - 58, byla
odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho wfadu
(dale ERU), jimz bylo na zékladé rozkladu stéZovatele zménéno rozhodnuti Energetického
regula¢niho afadu ze dne 6. 8. 2002, ¢. . P-1371/02/401, tak, Ze stézovateli se uklada uzaviit
se zatastnénou osobou smlouvu o podilu odbératele na ucelné vynalozenych nakladech
dodavatele spojenych s piipojenim odbérného zatizeni a se zajisténim pozadovaného piikonu
ve znéni, které tvofi pfilohu tohoto rozhodnuti jako jeho nedilnd soucéast. Podle krajského
soudu jde vdané véci o ptipad, kdy spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci, ve kterych piislusi rozhodovat soudiim v obcanském soudnim fizeni
podle Casti paté o.s. . Pfedmétem smlouvy je stanoveni podilu na ucelné¢ vynalozenych
nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajiSt€énim pozadovaného piikonu
pro odbératele a zptisob jeho uhrady, ktera je nedilnou soudasti rozhodnuti ERU,
V NniZ je uvedeno, Ze jaka je celkova vyse podilu odbératele na ucelné vynaloZzenych nakladech
dodavatele spojenych s ptipojenim odbérného mista a se zajisténim pozadovaného piikonu,



Ze se stézovatel touto smlouvou zavazuje uhradit uvedenou c¢astku zucastnéné osobé
do 30.6.2002. V daném piipadé rozhodovaly spravni organy na zakladé zmocnéni
vyplyvajiciho z§ 17 odst. 8 pism. a) energetického zakona, nebot’ mezi drZitelem licence
ajeho zdkaznikem (stéZovatelem) vznikl spor, zda, resp. vjaké vySi, se ma stézovatel
jako novy odbeératel elektfiny na zdkladé kupni smlouvy na dodavku a odbér elektiiny
ze dne 10.5.2001 podilet na ucelné vynaloZenych nakladech dodavatele spojenych
S pfipojenim odbérného mista a se zajisténim pozadované¢ho ptikonu. Smlouva byla uzaviena
podle 8 50 energetického zakona, jez stanovi minimalni pozadavky na jeji obsah, a podle
§409 a nasl. obch. z&k. Krajsky soud proto dovodil, Ze napadené rozhodnuti opirajici
se 0817 odst. 8 pism. a) energetického zadkona je rozhodnutimi o sporu vyplyvajicim
Zobchodnépravniho vztahu mezi st€zovatelem a zucastnénou osobou zalozeného kupni
smlouvou. Tato smlouva byla uzaviena nepochybné mezi podnikateli (§ 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku) pfi jejich podnikdni, kdy oba ucastnici smlouvy jsou podnikatelskymi subjekty
zapsanymi v obchodnim rejstiiku.

V kasacni stiznosti podané v zakonné 1hité st€¢zovatel namital nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti, kterou spatiuje v tom, Ze v projednavané véci je dana vécna i mistni pfislu$nost
Krajského soudu v Brng, a nikoliv soudu rozhodujiciho v obcéanském soudnim fizeni
Podle jeho ndzoru se totiz v daném piipadé nejedna o Cisté obchodni vztah, nebot’ povinnost
podilet se na nakladech spojenych sposkytnutim rezervovaného piikonu je zalozena
energetickym zakonem, tedy normou vefejného prava, kterou je rovnéz stanovena vyse
podilu. Uzavieni kupni nebo obdobné smlouvy je jiz skute¢nosti sekundarni, zejména
uzavieni smlouvy podle § 50 energetického zdkona, ktera se tyka odbéru a nikoliv naklada
na zajisténi rezervovaného prikonu. V moznostech subjektl proto neni podilem disponovat,
resp. nepozadovat thradu vibec.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ERU navrhl jeji zamitnuti, kdyZ se zcela ztotoznil
sargumentaci krajského soudu. Uvedl, 7e rozhodovaci kompetence ERU se tyka jednak
soukromopravni oblasti, kam patfi naptiklad i rozhodovani sporit mezi licencovanymi
subjekty a zakazniky (odbérateli), jakoZz i spory mezi licencovanymi subjekty navzajem
a Jednak vefejnopravni oblasti, kdy sdm rozhoduje v nadfizeném vrchnostenském vztahu vici
ur¢it¢ému subjektu, jde napf. o rozhodovani ve vécech licenci. Zatimco vprvém piipade
tyto véci podléhaji ,prezkumu® podle ¢&asti paté o.s.f., vdruhém piipadé rozhodnuti
podléhaji rezimu prezkumu podle s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasa¢ni stiznosti st€Zovatel zpochybnil soukromopravni charakter dohody o ur¢eni
podilu na vynaloZenych nakladech dodavatele a dovozuje pravomoc soudti ve Spravnim
soudnictvi jednak z toho, Ze tento podil je upraven v energetickém zakoné, ktery je podle jeho
ndzoru normou vefejnopravni a jednak z toho, Zze uCastnici nemohou ,;s timto podilem
disponovat, ptipadné jej vyloudit®. V této souvislosti nelze nepoukézat na to, Ze argumentace
stézovatele obsazena Vv zalobé (bod II1.) vychazela piesné zopacného pravniho nazoru, totiz,
Ze dohoda o0 urCeni vzniku povinnosti Zalobce uhradit podil na ndkladech je dohodou
soukromopravniho  charakteru se subsidiarnim  pouZzitim obchodniho  z&koniku.
Tato argumentace byla pfesvéd¢iva a krajsky soud ji v podstaté prevzal.



Ptedné je tieba konstatovat, Zze energeticky zakon neni predpisem obsahujicim vylu¢né
jen vefejnopravni normy. Predmétem upravy energetického zikona jsou totiz podminky
podnikani, vykonu stitni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZz i prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob s tim spojenych (8 1 energetického zakon). Jinymi slovy zdkon obsahuje
normy jak vefejnopravni (vykon stitni spravy), tak i soukromopravni povahy (podminky
podnikani). Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jedna, je metoda Upravy,
tedy, zda jde o Upravu vztaht postavenych na rovnosti, tj.vztahy mezi. drziteli licenci a jejich
zakazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam patfi napi. rozhodovani
ve vécech udéleni, zmén €1 zruSeni licenci. Podle § 17 odst. 8 pism. a) energetického zdkona
Energeticky regulacni ufad rozhoduje spory, kdy nedojde k dohodé o uzavieni smlouvy
mezi jednotlivymi drziteli licenci a popfipadé i jejich zdkazniky. V téchto ptipadech,
kdy ERU rozhoduje podle citovaného ustanoveni, napf. mezi jednotlivymi drziteli licenci,
popt. jejich zakazniky, se piedpokladala vzdy pravomoc soudu rozhodujicich
vobcéanskopravnim fizeni, a to do 31.12.2002 podle 897 energetickeho zakona
apo 1. 1. 2003 podle Upravy obsazené podle § 244 a nasl. o.s. f. Proto namitka opirajici
se 0 vylu¢né vetfejnopravnim charakter energetického zakona je nedivodna.

Posuzovany ptipad proto nepochybné¢ spada do prvé kategorie vztahii upravovanych
energetickym zakonem, tj. soukromopravni, kdy ERU rozhodl spor mezi dodavatelem
a odbératelem elekttiny, mezi nimiz nedo$lo k dohod¢ o uzavieni smlouvy na thradu G¢elné
vynaloZzenych ndkladti dodavatele spojenych s pfipojenim a se zajiSténim pozadovaného
piikonu. Skute¢nost, ze povinnost podilet se na thradé¢ opravnénych nakladl provozovatele
uklada stéZzovateli jako tzv. chranénému zakaznikovi energeticky zakon v § 29 odst. 2 pism. f)
na soukromopravnim povaze vztahu nic neméni. Energeticky zakon totiz na mnoha mistech
stanovi povinnosti jednotlivym ucastnikti trhu s elektfinou, jimiz jejich smluvni volnost
vymezuje (limituje), ale nevylucuje, coz ale nic neméni zkladni charakteristice vztahu.

Pokud stéZovatel namital, Ze argumentace krajského soudu opirajici sviy zavér
0 soukromopravnim charakteru véci odkazem na § 50 energetického zakona vymezujiciho
nalezitosti smlouvy o dodavce elekttiny je nepodstatny a naopak podstatny je pravé charakter
povinnosti podilet se na uhradé opravnénych nakladd provozovatele, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na vyse uvedenou argumentaci.

Ze vSech shora uvedenych dlivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni 8§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. 8., kdyz st¢Zovatel, ktery nemel ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladii fizeni
a ERU Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. tijna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné



