ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSS-17413/2021-ERU Ostrava 17. bfezna 2022
C.j.: 17413-15/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni ufad
vécné piislusny podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkon
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod spisovou znaCkou OSS-17413/2021-ERU, zahajeném nanavrh pani

_, nar. _, bytem _, zastoupené na zdkladé plné moci panem
Ing. _, nar. _, bytem _, ve véci sporu se spolecnosti Kolibiik

Energic a. s., se sidlem Folknaiska 1246/21, Dé&cin II-Nové Meésto, 405 02 DeECin,
ICO: 27735001, zastoupené na zékladé plné moci Mgr. Markem Doledkem, advokatem
sev. & CAK 08910, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

I. Spolecnost Kolibfik Energie a.s., se sidlem Folknarska 1246/21, 405 02 Décin,
ICO 27735001, jako obchodnik s elektiinou a plynem, je povinna splnit povinnost
ze smlouvy ¢. KE0024970 ze dne 19. 1. 2021 a smlouvy ¢. KE0025557 ze dne 23. 2.
2021, a to obnovit sdruzené sluzby dodavky energii za diive smluvenych podminek
acen.

Il. Navrh, aby Spole¢nost KolibFik Energie a.s., se sidlem Folknarska 1246/21,

405 02 Dé&tin, ICO 27735001 byla povinna zaplatit pani ||| . rar.
bytem _, sankci 200 K¢ za kazdy mésic, o ktery byla predcasné
a protipravné ukoncena smlouva ¢. KE0024970 a smlouva ¢. KE0025557, celkem
5600 K&, a to do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti prostiednictvim poStovni poukazky
na adresu pobytu navrhovatelky, se podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamita.

Odiuavodnéni:

I. Podstata sporu

Energetick}’/ regulaéni ufad (dale téz ,,ERU“) obdrzel dne 24. ledna 2022 od pani
, bytem , zastoupené na zékladé¢ plné moci

panem _ a. I oyeern B (dile 67 | navrhovatelka®), navrh

na zahdjeni spravmho fizeni ve véci sporu se spolecnosti Kolibiik Energie a. s., se sidlem




Folknaiska 1246/21, D&in II-Nové Mésto, 405 02 D&&in, ICO: 27735001 (dale téZ ,,odpiirce®),
kterym se domadhala, aby Energeticky regulacni Gfad rozhodl takto: ,,Spolecnost Kolibrik
Energie, a. s., se sidlem Folkndiska 1246/21, 405 02 DECIN, ICO 27735001, jako obchodnik
S elektrinou a plynem, je povinna splnit povinnost ze smluv ¢. KE0024970 ze dne 19.01.2021
ac. KE0025557 ze dne 23.02.2021, a to obnovit sdruzenou dodavku energii (elektiina a plyn)
za drive smluvenych podminek a cen. Pokud tak neucini, je spolecnost Kolibiik Energie, a. S.
povinna zaplatit pani _, nar. _, bytem - sankci 200 K¢ za kazdy
mésic, o ktery byla predcasné a protipravné ukoncena smlouva ¢. KE0024970, celkem 2.800
K¢ (14 mesicu X 200 K¢) a sankci 200 K¢ za mésic, o ktery byla predcasné a protipravné
ukoncena smlouva ¢. E0025557, celkem 2.800 K¢ (14 mésicii X 200 K¢), souhrnnou castku
ve vysi 5.600 K¢, a to do 3 dnit 0d pravni moci rozhodnuti prostrednictvim postovni poukdzky
na adresu pobytu navrhovatelky."”

V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatelka uvedla, ze mezi ni
a odptrcem byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ¢. KE0024970
ze dne 19.1.2021 a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. KE0025557 ze dne
23.2.2021 k odbérnym mistam EAN ||l 2 E/C

Navrhovatelka uvedla, Ze obdrzela dne 16.10.2021 od odpiirce ozndmeni o ukonceni
dodavky elektfiny a plynu do odbérnych mist ke dni 19.10.2021, a to v rozporu S uzavienymi
smlouvami. Divodem pro ukonceni dodavky odpiirce uvedl rist cen energii na svétovych
burzach.

Navrhovatelka po doruc¢eni oznameni odptirce kontaktovala s pozadavkem o obnoveni
dodavek energii. Pro pfipad, Ze by dodavky nebyly obnoveny pozadala odpurce, aby do
vyuctovani zahrnul sankéni pokutu za pfed¢asné ukoncenou dodavku elekttiny a plynu.

Odptlirce dodavky elektfiny a plynu neobnovil a ani do vyUctovani nezahrnul
pozadovanou Ssank¢éni pokutu s tim, Ze se jedna o opravnéné ukonceni dodavek. Po dalsi
komunikaci s navrhovatelkou uvedl, ze dodavky byly ukonceny z diivodu vy$s$i moci. S timto
navrhovatelka nesouhlasila, pficemz odpiirce na svém stanovisku trval.

Navrhovatelka mé za to, Ze ukonceni dodavek bylo v rozporu s uzavienymi smlouvami,
kdyz divodem bylo navySeni ndkupnich cen na energetické burze. Ukonceni dodavek
navrhovatelka povaZuje za neopravnéné a neplatné.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelka neztotoznuje s argumentaci odptrce, rozhodla
se obratit na ERU s navrhem na vydéani rozhodnuti ve sporném fizeni dle § 17 odst. 7 pism. )
bod 1 energetického zakona, jehoz predmétem je poZadavek, aby spravni orgén uloZil odpiirci
splnit povinnost ze Smluv, a to obnovit sdruzenou dodavku energii dle podminek sjednanych
ve Smlouvach s tim, ze pokud tak neucini je povinen navrhovatelce zaplatit 200 K¢ za kazdy
mésic, o ktery byla pfedcasné a protipravné ukoncena smlouva, celkem 5600 K¢ (14 mésict x
200 K¢ x 2 Smlouvy), a to do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti prostfednictvim posStovni
poukézky na adresu pobytu navrhovatelky.

Navrhovatelka soucasné¢ s podanym navrhem dolozila spravnimu organu plnou moc
ze dne 21.1.2022, kterou zplnomocnila pana Ing. | k zastupovani v fizeni.

ERU uéastnikiim Fizeni oznamil zahdjeni fizeni o navrhu ke dni 24. ledna 2022 s tim,
ze vyzval navrhovatelku, aby upfesnila a prokazala sviij pozadavek na zaplaceni ¢astky ve vysi
200 K¢ z a kazdy mésic, o ktery byla pred¢asn¢ ukon¢ena smlouva.



Odpurce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Knavrhu na zahajeni fizeni
vyjadril dne 4.2.2022. Odptirce uvedl, ze pozbyl moznost dodéavat elektfinu a plyn, coz fadné
a v€as ozndmil vS§em zakaznikiim a operatorovi trhu, spolecnosti OTE, a. s.

Odptrce vysvétluje, Ze moznost dodavat elektfinu a plyn pozbyl z divodu
bezprecedentniho vyvoje na energetickych trzich, ktery nemohl ocekévat, ovlivnit a disledkiim
nemohl pfedejit, ani je prekonat.

Odpurce konstatoval, Zze pozbytim moznosti dodavat elektfinu a plyn a ozndmenim této
skute¢nosti operatorovi trhu nastaly dalsi, pravem piedpokladané, skutenosti, a to zejména,
ze operator trhu na svych webovych strankach dne 15.10.2021 oznamil pozbyti moznosti
dodavat elektfinu a plyn ze strany odptirce ke dni 19.10.2021. Dale k pozastaveni ¢innosti
odpiirce v systému operatora trhu, moznosti zrychlené zmény dodavatele do 24:00 hodin dne
18.10.2021, ptechodu vSech odbérnych mist vSech zékaznikii odptirce k dodavateli posledni
instance (dale jen ,,DPI*) ke dni 19.10.2021 a ukonceni ramcovych smluv mezi odpircem
a provozovateli distribuénich soustav o zajisténi sluzeb prislusnych distribu¢nich soustav.

Ode dne 19.10.2021 odpirce neni dodavatelem elekttiny a plynu pro zddné odbérné
misto, nema pravni ani faktické moznosti dodéavat elektinu a plyn a ptivodnim zakaznikiim
byla zajisténa dodavka energii prostiednictvim DPIL.

Odpurce dale namita vécnou nepiislusnost ERU k vydani rozhodnuti ve véci z diivodu,
ze institut mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori neni a nemize byt z povahy véci
nastrojem pro feSeni situace, kdy dodavatel pozbyde moznost dodavat elektiinu a plyn
a zédkaznici jsou prevedeni k DPI. Takovy pfipad odplirce povazuje za mimotadny, a ktery
zakonodarce v zajmu ochrany zédkaznika fesi institutem DPI, ktery vylucuje aplikaci ustanoveni
o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych spord. Divod vylouceni odplirce spatfuje v tprave
postupu, ktery nastava v ptipadech, kdy dodavatel pozbyde moznost dodavat elektfinu a plyn.
Odptrce tvrdi, Ze pokud energeticky zdkon upravuje postup, ktery nastava v piipadé¢, ze
dodavatel pozbyde moznost dodavat elektfinu a plyn, tedy rezim DPI, neni mozné, aby se
zakaznici domahali dodavek od ptivodniho dodavatele tim, ze pravni vztah mezi zdkaznikem
a drzitelem licence trva nebo tim, Ze je drzitel licence povinen splnit povinnost z uzaviené
smlouvy za podminek v ni sjednanych. Takovy vyklad povaZuje odptirce za absurdni, bez opory
v zakong.

Dle odptirce se pravomoc zalozend v § 17 odst. 7 pism. e) energetického zikona
nevztahuje na piipady, kdy dodavatel pozbyl moznost dodavat elektfinu a plyn, a to z divodu,
Ze tuto situaci upravuje zvlastni ustanoveni energetického zdkona a dale ustanoveni Pravidel
trhu s elektfinou a ustanoveni Pravidel trhu s plynem.

Odpurce dale uvadi, ze nastoupeni DPI je tak skutecnosti zptisobujici zanik zavazku.
K tomu pravni zastupce odptrce cituje z komentatové literatury, Ze ,,Nastoupeni institutu DPI
tak zpiisobuje zanik zdvazku s predmétem dodavky elektriny nebo plynu ex lege, a to pro
nemoznost plnéni*“. Ustanoveni § 12a energetického zakona, zvlasté § 12a odst. 8 energetického
zakona tak podle nazoru odpurce vylucuje pouziti upravy § 17 odst. 7 energetického zakona.

Ptikladmo odpiirce uvadi, Ze v ptipadé€, ze by spravni organ byl opravnén rozhodnout
0 takovém navrhu, znamenalo by to obrovsky napor vSech zakaznikt, ktefi byli pfevedeni
k DPI od ruznych dodavatelti, coz by vedlo k ochromeni ¢innosti ufadu.

S ohledem na ustidlenou judikaturu o pravomoci spravnich organti rozhodovat
0 soukromopravnich sporech je dle odplrce nutné vykladat vyluky z rozhodovaci pravomoci



soudu restriktivné a ERU tak nema4 z uvedenych diivodi pravomoc ve véci vydat rozhodnuti.

Nad to odpiirce sd€luje, ze navrhovatelka sviij pozadavek na zaplaceni sank¢ni pokuty
ni¢im neprokazuje, a Ze pokuta nebyla mezi smluvnimi stranami sjednana. S ohledem na
restriktivni vyklad pravomoci spravniho organu neni dle odptirce ERU vécné piislusny ve véci
rozhodnout a v této ¢asti by mél byt navrh odlozen.

Déle odpiirce uvadi, ze jiz neni dodavatelem pro zaddné odbérné misto a vsSichni
zékaznici odpurce byli prevedeni k DPI a maji tak zajistény dodavky elektiiny a plynu, a to az
do doby, nez uzaviou smlouvu s jinym dodavatelem. Vzhledem Kk tomu, Ze je dodavka komodit
zajiSténa prostfednictvim DPI, nemulze byt ohrozeno subjektivni pravo navrhovatelky na
dodavku elektfiny a plynu a navrhovatelka tak nema na rozhodnuti véci pravni zajem.
Dle citované literatury ma byt dle § 141 odst.1 spravniho fddu rozhodovéno v ptipadech, kdy
je skute¢né ohrozeno subjektivni pravo a rozhodnutim mu bude zajiSténa ochrana a je proto
tteba, aby se v rdmci spravniho fizeni posuzoval naléhavy pravni zajem.

Postupem podle § 12a energetického zédkona doslo podle odptlirce k zaniku zavazku
vyplyvajiciho z uzavienych Smluv ex lege. Sou€asné odplrce uvadi, Ze nema pravni ani
faktické moznosti dale dodavat svym pivodnim zédkaznikim elektfinu a plyn, pfi¢emz veskerou
svou ¢innost spocivajici v dodavce energii jiz ukoncil.

Odpirce ma za to, ¢ ERU muiiZe meritorné rozhodnout pouze v piipadech, kdy
dodavatel nepozbyl moznost dodéavat elektfinu a plyn a stile je svym zakaznikiim dodava.
S ohledem na to navrhuje zamitnuti navrhu, a to i vzhledem k tomu, Ze sprdvnim ani soudnim
rozhodnutim nelze ukladat nemozné plnéni.

V ptipadég, Ze by spravni organ ndvrhu vyhoveél, bylo by rozhodnuti dle tvrzeni odptirce
nicotné¢ z ditvodu uloZeni povinnosti, kterd je pravné i fakticky nemoznd a odptirce neni
objektivné schopen ji splnit. Takové rozhodnuti by navic bylo dle odptirce v rozporu s § 12a
energetického zakona.

Zavérem odpurce konstatuje, Ze navrh je ,,vnitine rozporny, neurcity, nejednoznacny,
nesrozumitelny a zejména pak nevykonatelny.“ Z navrhu neni dle odptlrce ziejmé, ¢eho se
navrhovatelka domaha, kdyz odkaz na povinnosti a podminky ze smlouvy je zcela neurcity
a nelze o ném rozhodnout.

Odptirce navrhuje, aby byl navrh odloZen a zahajené pravni fizeni bylo zastaveno pro
nepiipustnost, in eventum aby byl ndvrh v plném rozsahu zamitnut.

Navrhovatelka na vyzvu spravniho organu dolozila komunikaci s odptrcem, ve které
mél byt upfesnén a prokazan narok na uhrazeni sankce pfi poruseni smluvnich ujednani.

V dopise adresovaném odpirci ze dne 19.10.2021 navrhovatelka uvedla, Ze odpirce
nemél nakoupeny dostatecny objem dodéavek, které mél dodavat za fixni ceny a pozadala ho
0 zruSeni piikazu k inkasu. Dale uvedla, Ze odplrce smlouvu ukoncil, ptestoze takovou
moznost si ve smlouvé neujednali. Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé bylo ujednani ,,pri
opravnéném preruseni nebo ukonceni dodavek elektiiny nebo plynu v pripadech uvedenych
V teto Smlouve vyse, Zakaznikovi nevznika pravo na ndhradu skody a uslého zisku.”, mé
navrhovatelka za to, Ze ji vznikl narok na nadhradu skody, ktera je minimalné rozdil cen mezi
smluvni cenou a novou cenou, kterou bude muset hradit po ukonCeni dodavek ze strany
odptrce. Navrhovatelka odptirci sdélila, ze se i piesto spokoji se sank¢ni pokutou podle
ustanoveni VOP, které uvadi ,,V pripade neopravneného ukonceni smlouvy ze strany Zakaznika,
resp. ukonceni odbéru plynu ze strany Zakaznika pred uplynutim sjednané doby, je Dodavatel



opravneén uctovat Zakaznikovi smluvni pokutu ve vysi soucinu poctu mésicii zbyvajicich do data
ukonceni Smlouvy (resp. dodavek energii) dle sjednane doby trvani Smlouvy a castky 200 K¢. *

K odlivodnéni svého pozadavku na zaplaceni sank¢ni pokuty uvedla, ze ,,ustanoveni
je aplikovatelné také na dodavatele, kdyz ten porusi svou povinnost dodavat energie po
sjednanou dobu a za sjednanou cenu. Smlouva je uzaviena na dobu urcitou s automatickou
prolongact do 31.12.2022. Odhlédnu-li od prolongace u ukonceni dodavek v podstaté v piilce
meésice rijna 2021, zbyva do konce smluvniho obdobi 14 mesicii (listopad 21 az prosinec 22).

Navrhovatelka tedy pozadovala po odpurci sankéni pokutu ve vysi 200 K¢ za mésic
s tim, Ze do konce doby urcité, na kterou byla smlouva uzaviena, zbyva 14 mésicti. Soucasné
odptirce pozadala, aby tato sank¢ni pokuta byla zohlednéna ve vyactovani a piipadny preplatek,
aby byl vyplacen slozenkou.

Odpirce navrhovatelce odpoveédél e-mailem dne 6.11.2021, ve kterém uvedl, Ze narok
ohledné nahrady Skody povazuje za neopodstatnény, jelikoz se jednalo o opravnéné ukonceni
dodavky a zakaznikovi tak nevzniklo pravo na nahradu Skody.

Téhoz dne navrhovatelka zaslala odpurci pripis, ve kterém vyjadiila svij nesouhlas
se zamitnutim reklamace a trvala na pfiznani nahrady skody, jelikoz se dle jejiho ndzoru jedna
0 neopodstatnéné ukonceni dodavky elektfiny a plynu. Soucasné navrhovatelka citovala
smluvni ujednani, podle kterych mél narok vzniknout a pozadovala sankéni pokutu dle shora
uvedeného ustanoveni VOP ve vysi 200 K¢ za kazdy mésic, o ktery byla smlouva ukoncena
predcasng, tj. celkem 5600 K¢&.

Odptirce navrhovatelce odpoveédél dne 15.11.2021, ze nebylo mozné ve sjednanych
dodavkach pokracovat v disledku vyvoje cen na energetickych trzich, ktery nemohl ovlivnit
a disledky nemohl ptekonat. Jednalo se o vyvoj, ktery nemd v historii obdoby a ma se tak jednat
o vys§i moc, a proto uplatnény narok v plném rozsahu odmitl. Soucasné uvedl, Ze ndrok
na sank¢ni pokutu odmité i z diivodu, Ze nebyla pro takovy ptipad sank¢ni pokuta sjednana.

Navrhovatelka svym pfipisem adresovanym odptrci ze dne 21.11.2021 na uplatnéném
naroku trvala a uvedla, ze se se zavérem odpirce neztotoznuje, jelikoz riist cen nelze povazovat
za vys§i moc, nybrz podnikatelské riziko. Za vy$§i moc lze dle navrhovatelkou uvedené
judikatury povaZovat piikladmo Zivelnou katastrofu ¢i véalku. Ve smluvni dokumentaci
si odptirce nespecifikoval ptipady vyssi moci a samotna vyss$i moc je uvedena pouze v bodu
7.2. v souvislosti s odstoupenim ¢i vypoveédi smlouvy zakaznikem, coz nejde dle uvedeného
bodu ucinit v pifipad¢, kdy byla dodavka pierusena ¢i omezena z divodu vyS$i moci.
Navrhovatelka tak shrnula, Ze se v tomto ptipade o vy$si moc nejednd, v opaéném piipade nelze
Z divodu vyssi moci smlouvu dle ujednani ukoncit.

Navrhovatelka dale v ptipisu uvedla, Ze se odplrce zavazal dodéavat elektfinu a plyn
a svou povinnost nesplnila. Odpirce mél dle navrhovatelky postupovat dle § 1765 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery upravuje podstatnou zménu okolnosti. Odpirce tak mohl z ditvodu
ristu cen obnovit jednani o smlouvy, coz vSak neucinil a nadale je tak povinen smlouvu plnit,
a to dle § 1764 obcanského zakoniku.

Navrhovatelka konstatovala, ze rust cen je podnikatelskym rizikem, nikoli vy$s$i moci.
Paklize odptirce nezakladal spole¢nost za ucelem zisku, mél si pro podnikéni zvolit jinou formu
nez kapitdlovou spolecnost, kterd je za Ucelem zisku zaklddana. Navrhovatelka uvedla,
ze odpurce ji zacal plyn dodavat v kvétnu, tedy v dobé, kdy ceny energii jiz stoupaly. Piesto ji
odptirce neupozornil ani nenavrhnul pravu smlouvy. Dle navrhovatelky mél odptirce dostatek



Casu se vysokym cenam branit napt. swapovymi smlouvami ¢i tzv. futures s fixaci ceny.

Zaveérem navrhovatelka uvedla, Ze na uplatnéném naroku trva spolu s vypoctem
vysledné cCastky. Ohledné nesjednani sank¢éni pokuty pro tento piipad konstatovala,
ze je ve slabSim postaveni a neméla moznost smlouvu jakkoli pfipominkovat ¢i upravovat,
coz ji nemiize byt pricitano k tizi.

Navrhovatelka dodala, Ze je starobni diichodce a stard se o svého nemohouciho syna

vice nez 20 let a doufala v bezproblémovou dodavku elektfiny a plynu podle smlouvy do konce
roku 2022.

Na uvedeny ptipis navrhovatelce odptirce odpovédél dne 6.12.2021 s tim, ze setrvava
na svém stanovisku ze dne 15.11.2021 a uplatnény narok v celém rozsahu odmita. Odptrce
trval na tom, ze k ukonceni dodavek doslo z divodu vyssi moci a disledkiim nemohl nikterak
predejit a neni za n€ odpovédny.

Energeticky regulacni ufad ptipisem €. j. 17413-12/2021-ERU poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti stim, ze vyjadfeni odpiirce bylo
navrhovatelce zaslano pfilohou.

Odpurce svého prava vyuzil dne 25.2.2022 pticemz shrnul dosavadni pribéh fizeni,
zrekapituloval sva tvrzeni a odkazal na obsah piedchoziho vyjadfeni. Soucasné spravnimu
organu sdélil, Ze dalsi doplnéni a navrhy k véci jiz nema a navrhnul, aby spravni organ spravni
fizeni zastavil pro jeho nepfipustnost, in eventum aby byl navrh v plném rozsahu zamitnut
a fizeni zastaveno.

Navrhovatelka zaslala své vyjadieni k podkladtim rozhodnuti dne 28.2.2022, ve kterém
shrnula dosavadni priibéh fizeni a skutkovy stav véci. K vécné piislusnosti ERU navrhovatelka
uvedla, Ze je dle jejiho ndzoru vécné prislusny, kdyz ucelem institutu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sport je pravo spotiebitele se domoci svych prav, aniz by musel podavat
zalobu k soudu. K tomu doplnila, ze odpurce je stale drzitelem licence a spada tak pod regulaci
ERU, spravni organ je tak opravnén rozhodovat o vécech dle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1, 2
energetického zakona.

Ptechod zakaznika k DPI neni podle navrhovatelky diivodem pro vylouceni aplikace
ustanoveni o mimosoudnim feSeni spord, jelikoz energeticky zakon nic takového neuvadi.
Naopak, spravni organ je opravnén ulozit drZiteli licence povinnost dodavat energie i po zruSeni
licence dle § 10 odst. 4 energetického zakona.

Navrhovatelka dale sdéluje, Ze drzitel licence zaslal svym zakaznikiim hromadny email
dne 15.10.2022 a 20.10.2022 s tim, ze ukoncuje dodavku energii, nikoli smluvni vztah. Podle
navrhovatelky tak smluvni vztah dosud trva a nebyl nikterak ukoncen.

K argumentu odplrce ohledné¢ hypotetického mnoZstvi navrhli vSech moZnych
zékaznikil a néslednému ochromeni ufadu timto jedndnim navrhovatelka uvadi, Ze tento
argument je lichy, irelevantni a hypoteticky. Nad to konstatuje, Ze by spravni organ v takovém
ptipad€ mohl fizeni spojit do spole¢ného fizeni.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze odpurce s navrhovatelkou nekomunikuje, byla nucena
podat navrh na zahdjeni fizeni, aby se domohla svych prav a opétovné sd€luje, Ze v postaveni
slabs$i strany neméla na znéni smlouvy vliv. Z tohoto diivodu ma za to, Ze nesjednani sankce
za poruseni smluvnich povinnosti odpiircem ji nemilize byt pficitano k tizi a dopliuje,
ze se odpurce ve smlouvé zbavuje povinnost nahradit Skodu v ptipadé€, kdy je opravnéné
pierusena nebo ukoncena dodavka energii. V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak ma navrhovatelka



za to, Ze se o opravnéné ukonceni dodavek nejednalo a odplirce je povinen ji vzniklou Skodu
nahradit, coz odptirce povinnost $kodu nahradit ve svych podéanich nerozporuje, pouze uvadi,
Ze spravni organ neni ve véci opravnén rozhodnout.

Sviij pravni zajem navrhovatelka spatiuje v tom, ze pecuje ve svém vys$im véku o svého
handicapovaného syna a enormné vyss$i naklady na energie ohrozuji jejich zivotni uroven
a uvrhavaji navrhovatelku do existencnich problémi. Smluvni vztah nebyl dosud nikterak mezi
stranami smlouvy ukonc¢en a pfevedeni odbérnych mist k DPI nezptisobuje ukonceni smluvniho
vztahu, ale pouze sanuje Skody, které zpisobil odptrce. Nad to uvadi, ze odpiirci neptislusi
interpretovat jeji pravni zajem, kdyz s ni odmitnul jednat a nemutze jej tak znat.

Podle navrhovatelky mtize ERU s ohledem na to, ze smluvni vztah dosud nezaniknul,
rozhodnout dle § 12 odst. 1 energetického zakona, tedy aby pokracoval ve vykonu licencované
¢innosti jiny drzitel licence. Odpilirce nemlze namitat, Ze pozadovand povinnost je pravné
a fakticky nesplnitelna, kdyz jeho jedinym akciondiem je spolecnost ARMEX ENERGY a. s.,
ktera je rovnéz drzitelem licence na obchod s energiemi.

Odptirce mohl dle navrhovatelky také jednat dle § 141 odst. 8 spravniho fadu a uzaviit
S ni smir ohledné ndhrady $kody a ukonceni smluvniho vztahu. Odptrce tak ale neucinil.

K argumentu odpirce ohledné nejasnosti a nesrozumitelnosti navrhu se navrhovatelka
vyjadiila tak, Ze jej na vyzvu ERU blize specifikuje, ale ma za to, e tomu tak neni. Odkézala
na uzaviené smlouvy, jejichz soucasti jsou ceniky s fixni cenou a uvadi, Ze trva na uznani trvani
smluvnich vztaht zaloZzenych smlouvami.

Zavérem navrhovatelka navrhuje, aby ERU navrhu vyhovél v plném rozsahu, ptipadné
aby ji bylo pfiznano, Ze smluvni vztah trva a odptrce je povinen ji doddvat energie i nadale.
Z procesni opatrnosti navrhuje, aby v pfipadé€, Ze navrhu nevyhovi alesponi konstatoval, ze
odpirce porusil smluvni povinnosti a ptipadné aby mu ptfiznal narok na uhrazeni sankce ve vysi
5600 Ke¢.

Nad to navrhovatelka dodala, ze ji vznikl narok na nadhradu $kody, a to v rozdilu mezi
cenou sjednanou a cenou, kterou musi skutecné zaplatit po ukonceni dodavky energii
odptircem. Dle navrhovatelky neni Gistavné konformni, aby prosta Zadost odptirce o pozastaveni
licence, kterou nemize spotiebitel ani ovlivnit, znamenala automaticky zanik smlouvy
a zévazku z ni vyplyvajicich.

1. Posouzeni véci

1) Otdzka rozhodovaci pravomoci Energetického regulaéniho uiadu

Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se
navrhovatelka domaha urceni, Ze odptirce je povinen jako obchodnik s elektfinou a plynem
splnit povinnost ze smluv ¢. KE0024970 ze dne 19.1.2021 a ¢. KE0025557 ze dne 23.2.2021,
a to obnovit sdruzenou dodavku energii za diive smluvenych podminek a cen (i). Pokud tak
neucini, je spolecnost Kolibtik Enegie, a. s. povinna zaplatit navrhovatelce sankci 200 K¢
za kazdy mésic, o ktery byla pted€asné a protipravné ukoncena smlouva ¢. KE024970, celkem
2800 K¢ (14 mesict x 200 K¢) a sankci 200 K¢ za kazdy mésic, o ktery byla piredCasné
a protipravné ukoncena smlouva ¢. KE025557, celkem 2800 K¢ (14 mésict x 200 K¢),
souhrnnou ¢astku ve vysi 5600 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti prostfednictvim
postovni poukazky na adresu pobytu navrhovatelky (ii).



Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona plati, ze na navrh
zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii pro
spotfebu v doméacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni ufad rozhoduje spory mezi zékaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze
smluv, jejichz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie.

Pravomoc ERU dopada pravé na projednani a rozhodnuti sporu o splnéni smluvni
povinnosti odptrce vyplyvajici ze smlouvy 0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu
& KE0025557 ze dne 23.2.2021 do odb&rného mista evidovaného pod EIC [ G
a smlouvy o0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. KE0024970 ze dne 19.1.2021
do odbérného mista evidovaného pod EAN _

Navrhovatelka jako zakaznik odebirajici elektfinu a plyn pro spotfebu v domacnosti,
je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odpurce je naproti
tomu drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241634163 a licence na obchod s elektfinou
¢. 141634162. V pripad¢ ucastnikti sporného fizeni se tak jedna o subjekty vécné legitimovangé,
jakozto strany smluvniho vztahu s pfedmétem dodavky elektiiny a plynu.

Odpiirce v fizeni namitnul nepfisluinost ERU k vydani rozhodnuti ve véci, kdyz
dodavatel jiz neni fakticky dodavatelem, pozbyl moznost dodavat elektiinu a plyn a vSichni
zakaznici byli pfevedeni k DPI, a to s ohledem na § 12a energetického zakona, ktery je dle jeho
nazoru specidlni k § 17 energetického zdkona. Dle odplrce rezim DPI upraveny v § 12a
energetického zdkona vylucuje aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 energetického zdkona.
ERU nepovazuje namitku o nedostatku pravomoci ERU za diivodnou.

Odpurce je dosud drzitelem licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem
a je tak pasivné legitimovanou osobou. Skutecnost, Ze jiz neni fakticky dodavatelem neni
déivodem pro vylougeni vécné piislusnosti ERU podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického
zékona. Pravé naopak, skuteCnost, ze dodavatel existenci pravniho vztahu se zékaznikem
rozporuje a neplni sjednané povinnosti dodavky elektfiny a plynu, je zakladnim divodem
existence pravomoci ERU takovou spornou zaleZitost mezi spotiebitelem a drzitelem licence
Vv fizeni projednat a rozhodnout o ni.

Odpurce se vigi pravomoci ERU vymezuje z diivodi, které mohou mit vliv na vécné
posouzeni véci, nikoli na vylouéeni pravomoci ERU. Akceptace ndmitky odpiirce by fakticky
vedla k absurdnimu zavéru, Ze by otazka splnéni povinnosti ze smlouvy nebyla pfed ERU
projednatelna.

Ohledné speciality ustanoveni § 12a odst. 8 a § 17 odst. 7 energetického zdkona sprévni
organ sdéluje, Ze v€cna pisobnost norem urcuje, jaké vztahy dana norma upravuje. Na zaklad¢
vécné pusobnosti se pravni normy deli na obecné a specidlni, kdy obecné normy upravuji
urcitou problematiku obecnéji a specialni normy upravuji odlisn€ vécné shodnou problematiku.

Ustanoveni § 12a energetického zakona upravuje problematiku dodavatele posledni
instance, pficemz odst. 8 tohoto ustanoveni stanovuje okamzik ukonceni dodavky elektfiny
a plynu, zatimco ustanoveni § 17 energetického zakona upravuje pravomoci ERU s tim, Ze
vV § 17 odst. 7 energetického zdkona je upravena pfisluSnost k rozhodovani sporii mezi
zékaznikem v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro
spotfebu v domacnosti a drzitelem licence, jejiz ptredmétem je doddvka nebo distribuce
elektfiny, plynu nebo tepelné energie.



Kazd¢ z téchto ustanoveni upravuje zcela odliSnou problematiku. Spravni organ proto
uzavird, ze ustanoveni § 12a odst. 8 energetického zédkona neni specidlni k ustanoveni § 17 odst.
7 energetického zakona a nevylucuje vécnou pfislusnost ERU a ani zadnym zplsobem

vvvvv

Ohledn¢ vzniku naroku na zaplaceni sank¢ni pokuty je spravni organ piislusny o véci
rozhodnout podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona, kdyz navrhovatelka tvrdi,
ze se jednd o smluvni povinnost a narok ji vznikl dle pfislusSného ustanoveni vSeobecnych
obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy.

Vymezeny piredmét spravniho fizeni S ohledem na vySe uvedené spada do kompetenci
vymezenych ustanovenim § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona. Energeticky
regulaéni Gfad je tedy v rozsahu pravomoci svéfenych zakonem kompetentni se predmétnym
sporem mezi navrhovatelem a odpiircem zabyvat.

2) Otdazka splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ pitedmétem je dodavky elektiiny a plynu
Mezi ucastniky fizeni je nesporné, zda mezi nimi vznikly pravni vztahy s pfedmétem

dodavky elekttiny a plynu zalozeny smlouvou o sdruzenych sluzbach elektiiny ¢. KE0024970
ze dne 19.1.2021 a plynu ¢. KE0025557 ze dne 23.2.2021 (dale téZ ,,Smlouvy®).

Sporné je, zda je odpurce povinen splnit povinnosti ze Smluv, tedy dodavat
navrhovatelce elektfinu a plyn, pfipadné uhradit sankéni pokutu ve vysi 5600 K¢ podle ¢l. 9.6
odst. 9.6.3 vSeobecnych obchodnich podminek dle shora uvedeného vypoctu.

Odptrce v fizeni argumentuje, ze pravni vztahy zanikly ex lege v dasledku zahajeni
dodavky elekttiny a plynu v rezimu dodavky posledni instance podle § 12a energetického
zakona a naslednou nemoznosti plnéni ze strany odpurce a navrhuje, aby byl navrh zamitnut.

Navrhovatelka uvedla, Ze Smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou s fixni cenou,
pti¢emz odptirce v rozporu se smlouvu dodavky elekttiny a plynu ukoncil. Jednalo se
0 Smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem, tedy slabsi smluvni stranou, ktera
je zékonem chranéna.

Odpuirce pozbyl moznost dodavat elektfinu a plyn v souvislosti s vyvojem cen elektiiny
a plynu na energetickych trzich ke dni 19.10.2021. Tuto skute¢nost oznamil operatorovi trhu,
ktery tuto skutecnost zvetejnil na svych webovych strankéach, s ¢imz zédkon spojuje dalsi
disledky.

Dle odplirce se jedna o naslednou nemoZnost plnéni, kdyz nemé pravni ani faktické
moznosti komodity navrhovatelce dodavat, a to i s ohledem na skuteénost, Ze nedodava energie
zadnému zakaznikovi.

ERU ma za to, e zanik zavazku pro nemoznost plnéni podle § 2006 ob&anského
zakoniku nenastal. Naslednda nemoznost plnéni je jeden ze zpusobu zéaniku zavazku,
a to v ptipadé, Ze se dluh stane po vzniku zdvazku nesplnitelnym. Dle § 2006 obcanského
zékoniku plati, Ze plnéni neni nemozné, 1ze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétSimi
naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po uréené dobé.

Odpirce se sam rozhodl oznamit operatorovi trhu pozbyti moznosti dodavat elektiinu
a plyn a ukonc¢it plnéni sjednanych zavazki dodavky elektfiny a plynu z divodi na své strané.
Druhd smluvni strana nebyla ve véci ukonceni dodavky elektfiny a plynu zaddnym zpiisobem
aktivni a nemohla ukonceni dodavky elektiiny a plynu ze strany odpurce nikterak ovlivnit.
Elektiina i plyn jsou komodity, které objektivné existuji, je mozné je nakoupit a jSou piedmétem



obchodu, pouze za vysSi cenu. Neni podstatné, zda by byl piipadny nakup komodit
k pokracovani dodavky elekttiny a plynu pro odpirce likvidacni ¢i zda by jiz nebyla jeho
¢innost rentabilni. Ostatné se jednd pouze o tvrzeni odplrce bez piedlozeni odpovidajicich
dukazt. Podstatnou okolnosti je skute¢nost, Ze odpiirce mohl splnéni zavazku zajistit s vysSimi
naklady.

Ackoli dodavatel nemohl neocekdvany vyvoj cen elektiiny a plynu na energetické burze
nikterak ovlivnit, dasledkim nemohl pfedejit a ani je piekonat, nejedna se o naslednou
nemoznost plnéni, ale o podnikatelské riziko, se kterym je nutné pii kazdém podnikéni pocitat.
Podnikatel ma pii své Cinnosti pocitat i s ekonomickymi riziky, které mu mohou vykon ¢innosti
ztizit, pficemz ma mit energie, které jsou pfedmétem smluvnich vztahti na dobu urcitou
za pevnou cenu nakoupené piedem. Neni mozné, aby podnikatel v ptipadé nesnazi a v ptipadé
zvySeni ceny (piipadné nerentability produktu) pienesl plné riziko podnikani na spotiebitele,
zéavazky prestal plnit a nasledné se dovoléaval aplikace § 2006 obcanského zdkoniku a zaniku
zéavazku pro naslednou nemoznost plnéni.

Zanik zavazkl pro naslednou nemoznost plnéni z ekonomickych divodli na strané
dluznika vyslovné vylucuje § 2006 odst. 1 obfanského zakoniku, kdyZ plnéni neni nemozné,
Ize-li dluh splnit za ztizenych podminek a s vétS§imi naklady. Toto zakonné pravidlo pro
vylouceni zaniku zavazkl pro naslednou nemoznost plnéni vylucuje, aby se dluznik zbavil
zavazkl jenom z toho diivodu, Ze pInéni se pro ného stalo ekonomicky nevyhodné.

Spravni organ dospél k pravnimu zavéru, ze se zavazky ohledné¢ dodavky elektfiny
a plynu vuci navrhovatelce nezanikly pro naslednou nemoznost plnéni, jelikoz odptrce mohl
vynalozit vétsi ndklady a svlij zdvazek ze smluv splnit tak, jak pfedpokladad § 2006 obcanského
zékoniku.

Odpurce dale tvrdil, ze se jedna o zanik zavazku ex lege dle § 12a odst. 8 energetického
zakona, ktery zni: ,,Okamzikem zahdjeni dodavky elektiiny nebo plynu dodavatelem posledni
instance jsou ukonceny doddvky elektiiny nebo plynu piivodnim dodavatelem zdakaznikovi.
Vzhledem k tomuto tvrzeni doplnil, Ze § 12a energetického zakona je specialni k § 17 odst. 7
energetického zdkona a uziti § 17 energetického zakona je tak vylouceno.

ERU ma za to, Ze ani aplikaci § 12 odst. 8 energetického zékona nelze dovodit zdkonny
pravni nasledek zaniku zavazkl dodavky elektfiny a plynu vaci navrhovatelce v dasledku
skutecnosti zahdjeni dodavek v rezimu dodavky posledni instance podle § 12a energetického
zéakona.

Podle § 12a odst. 8 energetického zakona jsou ukonceny dodavky puvodniho
dodavatele, pti¢emz dle spravniho organu zakon upravuje faktické ukonceni dodavky elektiiny
a plynu ptivodnim dodavatelem ve stfetu se zahdjenim dodavky elektfiny a plynu dodavatelem
posledni instance, nikoli pravni osud zavazku. Z obsahu zdkonného pravidla obsaZeného
V § 12a odst. 8 energetického zdkona nelze dohledat zdkonnou oporu pro vysloveni pravniho
nazoru o tom, Ze zanikaji 1 pravni zavazky ptivodniho dodavatele k dodavce elekttiny a plynu.
Pojmy jako zavazek a jeho zanik se v tom ustanoveni viibec nenachazi a nelze je z jeho obsahu
bez dalSiho dovozovat, jak tak ¢ini odptirce.

Podle ERU zéanik zavazkt neni pfedmétem § 12a odst. 8 energetického zakona a proto
nemohly zavazky zaniknout ex lege podle tohoto ustanoveni energetického zakona. Skute¢nost
zahdjeni dodéavek elektiiny a plynu do odbérnych mist zakaznikl proto nemohla vyvolat pravni
nasledek zaniku zdvazki stavajiciho dodavatele, tj. nedoslo k zaniku zavazka s predmétem
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dodavky elektfiny a plynu mezi navrhovatelkou a odpurcem.

Podle pravniho nazoru ERU dopliiuje, Ze pii vykladu pfedmétného ustanoveni § 12a
odst. 8 energetického zakona se neomezil pouze na gramaticky vyklad, ale zabyval se rovnéz
smyslem a ucelem dané normy. Smyslem a uUc¢elem pifedmétného ustanoveni je vyfeSeni
faktické zmény stavajiciho dodavatele za dodavatele v rezimu dodavky posledni instance,
protoZe z povahy véci neni fakticky mozné, aby dodavky do jednoho mista realné zajistovaly
dva subjekty soucasné.

Paklize by se spravni organ ztotoznil s vykladem odpurce, tedy Ze by dle tohoto
ustanoveni zanikl zavazkovy vztah ex lege, znamenalo by to soucasné obecné¢ zanik
odpovédnosti ptivodniho dodavatele za poruseni smlouvy a zésadni naruSeni ptislusnych
narokii zdkaznika odvozenych z poruseni sjednanych povinnosti na strané dodavatele, coz
podle ndzoru ERU neni smyslem a uéelem § 12a odst. 8 energetického zékona. Ustanoveni
§ 12a odst. 8 energetického zakona neobsahuje ptislusné vyslovné pravidlo o zaniku zavazka
a nelze je dovozovat pouze z faktického ukonceni dodavky.

Toto faktické ukonceni dodavky elektfiny a plynu pfitom zplsobil svym jednanim
odpirce, ktery v souladu s § 12a odst. 3 energetického zakona informoval operatora trhu, ze
pozbyl moznosti dodavat elektiinu a plyn. Divody postupu podle § 12a odst. 3 energetického
zakona a ztraty schopnosti dodavat elektiinu a plyn v souladu se sjednanymi zavazky byly zcela
jisté vyhradné na strané¢ dodavatele. Navrhovatelka, jakozto zakaznik, byla v tomto piipadé
pouze Vv postaveni osoby, ktera bez vlivu na probihajici udalosti pouze ,,sledovala® ukonceni
puvodnich dodavek. Ustanoveni § 12a energetického zdkona neupravuje zadny pravni nastroj,
kterym by zdkaznik mohl zabranit ukonceni pivodnich dodavek a zahajeni dodavky v rezimu
dodavky posledni instance. Pravni uprava dodavatele posledni instance podle § 12a
energetického zakona proto zddnym zpiisobem neomezuje prava zakaznika, aby dle svého
uvazeni vznasel naroky za poruSeni smluvnich zavazki viuci pavodnimu dodavateli.

Pravni zavéry predestiené ERU podporuje i komentafova literatura, ve které je uvedeno,
ze ,,Pro odstranéni pochybnosti je v zakoné doplnéno, Ze zahdajenim dodavky elektiiny nebo
plynu dodavatelem posledni instance jsou ukonceny dodavky elektriny nebo plynu piivodnim
dodavatelem. Puvodni dodavatel ale pokracovat v dodavkich sam nemohl, takze k jejich
ukonceni jiz doslo. Ustanoveni se nedotyka trvani zavazku vzniklého ze smlouvy mezi puvodnim
dodavatelem a zdakaznikem. Zakaznikovi neni v diisledku zahdjeni dodavky elektriny nebo plynu
dodavatelem posledni instance zmareno domahat se napviklad nahrady skody po pitvodnim
dodavateli z ditvodu poruseni smluvni povinnosti dodavat elektrinu ¢i plyn za smluvenych
podminek. Skoda miize zakaznikovi vzniknout tehdy, bude-li regulovand cena doddavky elektiiny
nebo plynu od dodavatele posledni instance vyssi nez cena sjednand mezi zdkaznikem
a puvodnim dodavatelem (Katetina Eichlerova, Martin Jasensky, a kol., Energeticky zdakon:
Komentar, Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7552-412-6).

Vzhledem K vysloveni pravniho zavéru o tom, ze pivodni zavazky s pfedmétem
dodavky elekttiny a plynu na zéklad¢ skute¢nosti zahdjeni dodavky v rezimu posledni instance
podle § 12a energetického zdkona nezanikly, nelze ani uvazovat o tom, ze by ke dni 19.10.2021
nastala skutecnost, kterd by ukoncila pravni vztahy s pfedmétem dodavky elekttiny nebo plynu
mezi navrhovatelkou a odptircem zalozené v minulosti Smlouvami.

Odptrce v fizeni neptedlozil Zadné dikazy o jinych skute€nostech, jejichZ pravnim
nasledkem by byl zanik pravnich vztahti mezi navrhovatelkou a odptrcem ke dni 19.10.2021
nebo kjinému dni. Odplrcovu argumentaci o zaniku pravnich vztahl v dusledku vzniku
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nasledné nemoznosti plnéni a skute¢nosti zahajeni dodavky elektfiny a plynu v rezimu dodavky
posledni instance nepovazoval ERU za divodnou. S jinou skute¢nosti navrhovatelka nebo
odptirce zanik pravniho vztahu nespojoval, proto ERU nezbyva, nez vyslovit zavér o trvani
pravniho vztahu mezi navrhovatelkou a odpturcem ke dni vydani rozhodnuti. Pokud nastaly jiné
skutecnosti majici za nasledek zanik pravniho vztahu zalozeného Smlouvami, nebyly
spravnimu organu v souladu s § 141 odst. 4 spravniho fadu ptedlozeny odpovidajici dikazy
a ucastnici fizeni ani takové tvrzeni neuvadéli.

Spravni organ dospé€l k zavéru, ze pravni vztahy mezi navrhovatelkou a odpurcem
zalozené Smlouvami dosud trvaji. Vzhledem ke skutecnosti, ze zavazek dosud nikterak
nezanikl a pravni vztah mezi smluvnimi stranami trva, je povinnosti smluvnich stran dodrzet
smlouvu a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnit.

Odptrce v tizeni uvedl, Zze neni mozné soudnim ¢i spravnim rozhodnutim ulozit
ucastnikovi splnéni povinnosti, které je nemozné.

K tomuto spravni organ sdéluje, Ze skutecnost, Ze odplrce jiz pozbyl moznost dodavat
elektfinu a plyn ke dni 19.10.2021, neznamena, Ze neni povinen své zavazky splnit, protoze
zanik zavazkl nebyl v fizeni prokazan. Podle spravniho organu zavazky nezanikly ex lege ani
pro naslednou nemoznost plnéni podle § 2006 obcanského zakoniku, ani dle § 12a odst. 8
energetického zakona.

Je odpovédnosti odputrce, aby piislusné zavazky k dodéavce elekttiny a plynu pravné
ukoncil, ptipadé se zdkaznikem jednal o jejich ukonceni dohodou, pokud neni odpiirce fakticky
schopny sjednané zavazky po aktivaci dodavky posledni instance plnit. ERU dovozuje,
ze odpurce fakticky svou Cinnost spocivajici v dodavce elektiiny a plynu ukoncil, nicméné
dodavatele musi rovnéz vyiesit existenci smluvnich povinnosti vic¢i zakaznikiim. Nelze
jednoduse ukoncit pravni existenci sjednanych zavazk ozndmenim podle § 12a odst. 3
energetického zdkona a aktivaci dodavky posledni instance. Je odpovédnosti odplrce, aby
zavazky dodavky elektfiny a plynu ukonc¢il ptislusnym pravnim jednanim, pfipadné aby snasel
odpovédnost za jejich nedodrzeni, pokud se zdkaznik bude dovolavat povinnosti ndhrady Skody
podle § 2913 obcanského zakoniku.

Odptirce ve svém vyjadieni doplnil, ze navrhovatelka nema zadny pravni zajem
na vysledku fizeni, kdyZ ji byla dodavka plynu a elektiiny zajisténa prostfednictvim DPIL
Navrhovatelka se dle podané¢ho navrhu domahala, aby byla odpurci ulozena povinnost splnit
sveé zavazky vyplyvajici ze Smluv, a to zejména s ohledem na smluvné sjednanou cenu. Svij
pravni zajem navrhovatelka spatiuje v tom, ze ukoncenim dodéavky ze strany odptirce a pfechod
k DPI ohrozuje jeji zivotni Groven a tla¢i ji k chudobé a k existen¢nim divodim, a to zejména
s ohledem na jeji vyssi vek a skutecnost, Ze pecuje o svého handicapovaného syna, ktery trpi
nemoci, jejiz diisledkem je nepohyblivost.

ERU dospél k nazoru, Ze pravni zdjem navrhovatelky je dan, kdyz primarnim cilem
navrhu neni samotnd dodavka energii, ale zeyména sjednané cena. Cena energii, kterou musi
hradit DPI ¢i jinému, jiz smluvnimu, dodavateli je zcela jisté¢ vysSi nez fixni cena sjednana
ve smlouvé.

Je skuteCnosti, Ze ke dni 19.10.2021 byly zahijeny dodavky elektfiny a plynu
dodavatelem posledni instance a odplirce objektivné neni schopen zdvazky dodavky elektfiny
a plynu plnit. Nicméné se jednd o existujici zavazky odpurce a je jeho odpovédnosti,
aby pfislusnym pravnim jednanim s navrhovatelkou docilil jejich ukonceni, kdyz je zfejmé,
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ze je odptrce neni schopen z diivoda na vlastni stran¢ plnit. Pokud dodavky elektfiny a plynu
navrhovatelku poskodily, je na jejim uvazeni, zda bude uplatiovat vici odpurci prislusné
naroky. Neukonceni zavazkl ze strany odptrce a jejich neplnéni bude mit jisté pfi uplatnéni
téchto narokt svilj pravni vyznam.

Navrhovatelka dale pro ptipad, ze odpiirce svou povinnost dodavat elektfinu a plyn
nesplni, pozadovala po ERU, aby uloZil odptrci povinnost zaplatit ji sankéni pokutu dle
piislusného ustanoveni VOP ve vysi 200 K¢ za kazdy mésic, o ktery ji byla pied¢asné¢ ukoncena
smlouva, a to u obou smluv, celkem 5600 K¢&.

V €L 9.6 odst. 9.6.3. vSeobecnych podminek je uvedeno ,,Smluvni sankci — v pripade,
Ze jste spotrebitel, v pripadé neopravnéneho ukonceni Smlouvy, resp. ukonceni odbéru
komodity z Vasi strany pred uplynutim sjednané doby jsme opravneni uctovat Vam smluvni
pokutu ve vysi soucinu poctu mésicu zbyvajicich do data ukonceni Smlouvy (resp. dodavek
energii) dle sjednané doby trvani Smlouvy a castky 200 K¢.*

Uvedené ustanoveni, podle kterého navrhovatelka pozaduje ulozeni povinnosti vSak
stanovuje povinnost zdkaznika zaplatit dodavateli castku 200 K¢ za kazdy mésic zbyvajici
do data ukonceni smlouvy dle sjednané doby trvani smlouvy pro ptipad, Ze bude smlouva
ukoncena neopravnéné pred uplynutim sjednané doby zakaznikem (nikoli dodavatelem).

Ve smluvni dokumentaci neni nikde ujednéno, ze ma zdkaznik pravo na smluvni sankci
Vv pfipadé, ze by dodavatel smlouvu pfed¢asné (neopravnén¢) ukoncil.

Skutecnost, ze je navrhovatelka slabsi smluvni stranou a nemohla znéni smlouvy
nikterak ovlivnit neni divodem pro jiny vyklad ustanoveni. Smlouvy s pfedmétem dodavky
energii jsou obvykle uzavirany adheznim zptisobem a skutecnost, Ze druha smluvni strana neni
opravnéna jejich obsah ovlivnit je divodem vyssi ochrany dle obéanského zakoniku, nikoli pro
odlisny vyklad jednotlivych ustanoveni smlouvy.

Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze tato navrhovatelkou tvrzend povinnost odptirce
nema podklad ve smlouvé a ustanoveni neni aplikovatelné pro dodavatele v ptipadé,
ze neopravnéné ukonci smlouvu pied uplynutim sjednané doby.

Spravni organ zuvedeného diivodu navrh v Casti tykajici se pozadavku o ulozeni
povinnosti odplrci zaplatit sank¢ni pokutu zamitl.

Spravni organ se blize nezabyval tvrzenim navrhovatelky o mozném pokracovani ve
vykonu licencované ¢innosti jinym drzitelem licence. Podle odborné literatury se u obchodnich
¢innosti, jako je dodavka elektfiny nebo plynu uplatni jen institut dodavatele posledni instance
(Katefina Eichlerova, Martin Jasensky, a kol., Energeticky zakon: Komentdr, Wolters Kluwer,
2016, ISBN 978-80-7552-412-6).

Skutecnost, ze je matefskou spolecnosti odpiirce spolecnost drZici licenci na obchod
s elektfinou a plynem neznamenda, Ze je povinna se vyporadat se zavazky své dcefiné
spole¢nosti. Odptlirce je akciovou spolecnosti S vlastni pravni subjektivitou, kterd je
samostatnou entitou a kterd odpovida za své zavazky sama, zatimco matefskd spolecnost
vystupuje Vv pozici jediného akcionafe se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi,
pfiCemz mezi tyto nepatii odpovédnost za zdvazky dcefiné spolecnosti. Zavazky odptrce tak
nelze bez dal$iho pfevést na jinou, a¢ matefskou, spolecnost.

Spravni organ uzavird, Ze sohledem na trvani pravnich vztahli vyplyvajicich
s uzavienych Smluv je odptlirce povinen splnit povinnosti ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ¢. KE0025557 ze dne 23.2.2021 k odbérnému mistu evidovanému pod ¢. EIC

13



_, tedy dodévat navrhovatelce do odbérného mista sdruzené sluzby dodavky plynu
a rovnéz je povinen splnit povinnosti ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
&. KE0024790 ze dne 19.1.2021 k odb&rnému mistu evidovanému pod &. EAN |||, tedy
dodavat navrhovatelce do odbérného mista sdruzené sluzby dodavky elektiiny.

Navrh tykajici se ulozeni povinnosti odpurci zaplatit navrhovatelce sank¢éni pokutu ve
vysi 5600 K¢, tedy 200 K¢ za kazdy mésic, za ktery byla pfed¢asné ukoncena smlouva, spravni
organ zamitl, protoze dosp€l k zavéru, ze se nejedna o smluvni povinnost a K jejimu splnéni
neni odptirce povinen.

1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu ve sporném ftizeni vychazi spravni organ z dukazu,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mtize
spravni orgéan provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potiebné k prokdzani svych
tvrzeni, vychézi spravni orgén pii zjiStovani stavu véci z diikaza, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd.

ERU pii svém rozhodovéni piihlédl k podkladéim a diikazfim zalozenym ve spravnim
spisu, provedl diikaz listinami, a to ndvrhem na zahajeni fizeni ze dne 24.1.2022, komunikaci
mezi navrhovatelkou a odpircem ze dne 19.10.2021, 6.11.2021, 15.11.2021, 21.11.2021
a6.12.2021, smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. KE0O025557 ze dne 23.2.2021,
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. KE0024970 ze dne 19.1.2021,
vyjadienim odpurce ze dne 4.2.2022 a 25.2.2022, vyjadfenim navrhovatelky ze dne 28.2.2022
a dopisy odpirce adresované zakaznikiim o piechodu k DPI.

ERU hodnotil podklady, zejména diikazy, podle své Givahy, a to kazdy dikaz jednotlive
a vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech; pfitom ptihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co ucastnici uvedli.

V daném ptipadé dospél spravni organ k zavéru, ze odptirce je povinen splnit povinnosti
ze smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu ¢. KE0025557 ze dne 23.2.2021
k odbérnému mistu evidovanému pod ¢. EIC _, tedy dodavat navrhovatelce
do odbérného mista sdruzené sluzby dodavky plynu a rovnéZ je povinen splnit povinnosti
ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. KE0024790 ze dne 19.1.2021
k odb&rnému mistu evidovanému pod & EAN || tedy dodavat navrhovatelce
do odbérného mista sdruZzené sluzby dodavky elektiiny.

Soucasné spravni organ pozadavek na zaplaceni sankéni pokuty v souhrnné vysi
5600 K¢ zamitl dle § 141 odst. 7 spravniho fadu, a to z divodu, Ze odptirce neni podle smluvni
dokumentace k jejimu zaplaceni povinen.

Vzhledem k tomu, Ze pravni vztah mezi stranami smlouvy stale trva (v fizeni nebylo
zjisténo, ze by tomu bylo jinak), je odptrce povinen formalné¢ plnit své zavazky dodavky
elekttiny a plynu. Proto ERU navrhu na rozhodnuti sporu ve vyroku I. vyhovél. Je odpovédnosti
odpurce, aby se prislusSnym pravnim jednanim s navrhovatelkou dohodl na jejich ukoncenti,
pokud odptirce neni vyhradné z ditvodii na vlastni strané schopen sjednané zavazky dodavky
elektfiny a plynu plnit.
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Poucenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
ptipraveno kK vyzvednuti.

Mgr. Martina Kremplova
opravnéna redni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozd¢€lovnik: _ prostfednictvim Ing. _

Kolibtik Energie a. S. prosttednictvim Mgr. Marka Dolecka, advokata
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