ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-09451/2020-ERU Jihlava 23. bfezna 2021
C.j.: 09451-16/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni fad
veéené prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou OSS-09451/2020-ERU, zahajeném na navrh pana ||| nar. i
bytem _, zastoupeného spoleénosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o.,
se sidlem Podhorska 377/20, 466 01 Jablonec nad Nisou, IC 05885981 (dale téZ ,,navrhovatel®),
ve véci sporu se spolecnosti CENTROPOL ENERGY, as., se sidlem Vanickova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC 25458302 (dale téZ ,,odptirce), podle ustanoveni § 141 odst. 7
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

Pravni vztahy mezi panem ||| . nar. I trvale bytem | j2ko

zakaznikem, a spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC 25458302, jako obchodnikem s elektFinou a s plynem, zaloZené
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny k odbérnému mistu EAN _
ze dne 25. ¢ervna 2018 ¢. 0000973432 a smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
k odbérnému mistu EIC _ ze dne 25. ¢ervna 2018, zanikly uplynutim doby
trvani smlouvy ke dni 25. za¥i 2020.

Odivodnéni:
|. Podstata sporu

Energeticky regula¢ni uiad (déle téz ,,ERU*) obdrzel dne 26. fijna 2020 od navrhovatele
navrh na zahdjeni spravniho tizeni s odptircem. Navrhovatel se timto nadvrhem doméha urceni,
ze pravni vztahy zaloZené smlouvami o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu,
resp. Zadostmi o zménu smlouvy ze dne 25. &ervna 2018 zanikly uplynutim doby trvéani
smlouvy ke dni 25. zafi 2020.

V ramci vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl, Ze dne
25. ¢ervna 2018 uzaviel s odplrcem, jako dodavatelem elektiiny a plynu, dodatek smlouvy
(nazvany jako Zadost o zménu smlouvy) k odbérnému mistu EAN & a k odbérnému
mistu EIC || . Ova dodatky byly uzavieny na dobu uréitou, a to 27 mésicii. Pocatek
odbéru dle zménénych smluv byl stanoven na 1. Cervence 2018, platnost smluv tak podle
navrhovatele méla vyprset dne 25. zati 2020.

JiZ pted uplynutim doby trvani zavazku, a to v dostate¢ném piedstihu, dal navrhovatel
prostfednictvim svého zastupce spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o.,
ktera navrhovatele zastupovala na zaklad€ plné moci ze dne 8. Cervence 2019, odpirci najevo,



ze si ve smluvnich vztazich nepteje pokracovat. Ackoliv byly dokumenty odptrci zaslany
elektronicky prostiednictvim e-mailu dne 30. dubna 2020 s dostatecnym piedstihem
a jednoznacné vyjadfovaly vili navrhovatele ve smluvnich vztazich dale nepfetrvavat, tak
tomuto pozadavku odptrce nevyhovél a automaticky prodlouzil platnost Smluv na dalsi obdobi
s odkazem, ze nebyla dodrzena vypovédni doba.

Podle navrhovatele m¢l odpuirce, bez ohledu na to, Ze byly dokumenty nazvany jako
vypoveédi, posoudit tyto dokumenty a texty e-maili dle jejich obsahu jako nesouhlas
s prolongaci smlouvy. Odptrce déle tvrdil, Ze nebyla dodrzena vypovédni doba, i kdyz tim
ziejm¢ zamyslel, Ze nebyly splnény podminky pro projeveni viile k neprodlouzeni smlouvy.
Odpiirce upravuje ve svych dokumentech lhiitu, ve které je mozné ucinit projev vile
nepokracovat dale ve smluvnim vztahu rozdiln€. Ve vSeobecnych obchodnich podminkach
je tato lhiita uvedena jako nejdiive 6 a nejpozdéji 5 mésict pied koncem platnosti smlouvy
(coz bylo podle navrhovatele splnéno), ale v produktovych podminkach se jednd o lhiitu
nejdiive 4 a nejpozdéji 3 mésice pred koncem platnosti smlouvy.

Podle navrhovatele jsou vsak tato ujednani, obzvlasté za situace, kdy kazdy dokument
upravuje lhiity jinak a jako lhitu trvajici pouze jeden mésic, pro navrhovatele jako spotiebitele
neucinnd podle § 1813 obcanského zakoniku spolu s ptilohou smérnice rady 93/13/EHS. Podle
navrhovatele tak byly dany veskeré podminky, aby smlouvy skondily vyprSenim jejich
platnosti.

Energeticky regulacni Ufad oznamil Gcastnikiim fizeni dne 9. listopadu 2020 zahéjeni
spravniho fizeni a zaroven vyzval odptrce k vyjadieni k navrhu.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 23. listopadu 2020 zejména uvedl, Ze na zakladé
uzavieni Zadosti o zménu smlouvy ze dne 25. ¢ervna 2018 doslo k upravé obchodnich
podminek na VSeobecné podminky poskytovani sluzeb platné a ucinné od 25. kvétna 2018,
k upravé platnosti smlouvy od data podpisu Zadosti na 27 mésicti s automatickou prolongaci
a zaroven k nastaveni produktu D PARTNER FER_EON od 1. ¢ervence 2018 do 30. zati 2020.
Dne 30. dubna 2020 byla odpiirci doru¢ena vypovéd od spole¢nosti Cesky spotiebitelsky servis
energii s.r.o. Dne 25. kvétna 2020 bylo této spolecnosti odeslano vyjadieni se zamitnutim
vypovédi z ditvodu nedodrZeni vypovédni lhity.

Termin moZného ukonceni byl v dobé pfijeti vypovedi k datu 25. zati 2020 s vypoveédni
lhiitou 3-4 mésice pred koncem zavazku podle podepsanych produktovych podminek,
tzn. ze vypovéd’ m¢la byt doru¢ena v obdobi od 25. kvétna — 25. ¢ervna 2020, jelikoz
se ujednani o vypovédni lhiit¢ z obchodnich podminek nevztahuje ke sjednanému produktu
Partner.

Dne 11. zaii 2020 byla odpiirci doru¢ena reklamace zamitnuti vypovédi od spolecnosti
Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., které bylo dne 22. zaii 2020 zaslano vyjadieni
se zamitnutim reklamace z diivodu nedodrZzené vypovédni lhity. Odpirce tak postupoval
v souladu se Zadosti.

Na vyjadieni odplrce reagoval navrhovatel dne 1. prosince 2020 v zastoupeni
spole¢nosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o. Ve vyjadfeni navrhovatel nesouhlasi
s argumentaci odplirce a domniva se, Ze skutec¢nost, Ze se ujednani v obchodnich podminkach
nevztahuji ke sjednanému produktu PARTNER povazuje za ucelové a znemozZiujici
navrhovateli vypovédét smlouvu. Podle navrhovatele, pokud spotiebitel mulze zabranit
automatickému prodlouzeni smlouvy oznamenim u¢inénym v konkrétnim ohrani¢eném obdobi
trvani smlouvy, jedné se o nepfimétené ujednani v neprospéch spotiebitele a jako k takovému
se k nému nepiihlizi. Rovnéz ujednani v obchodnich podminkach, kterd jsou piekvapiva
aujednand v neprospéch spotiebitele, jsou neucinna. Navrhovatel nemohl byt schopen v fddném
terminu a spravné vypoveédet takto postavenou smlouvu.
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Odpurce zaslal reakci na vyjadreni navrhovatele dne 19. ledna 2021, ve které odptirce
uvadi, ze jeho predchozi vyjadieni se tykalo pouze odbérného mista navrhovatele
EAN ﬁ, proto dale poskytuji informace rovnéz k dalsim odbérnym misttim.

Odiﬁrce proto komplexn¢ popsal, Ze pro odbérna mista EAN _ a EIC

obdrzel odptrce podepsané Zadosti o zménu smlouvy ze dne 25. ¢ervna 2018.
Tim doslo k apravé obchodnich podminek na Vseobecné podminky poskytovani sluzeb platné
a Gginné od 25. kvétna 2018, k tpravé platnosti smluv od podpisu Zadosti na 27 mésict
s automatickou prolongaci a k nastaveni produktu D PARTNER FER EON od 1. ¢ervence
2018 do 30. zati 2020.

Pro odbérné¢ misto EAN _ byla dne 30. dubna 2020 doru¢ena odpurci
od spoleénosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o. vypovéd. Dne 25. kvétna 2020 bylo
této spolecnosti zaslano vyjadreni se zamitnutim této vypovédi z divodu nedodrzené vypovédni
lhiity. Dne 11. zafi 2020 tato spolenost zamitnuti vypovédi reklamovala a odpirce
na reklamaci reagoval zamitavé dne 22. zafi 2020.

Pro odbérné misto EIC _ byla dne 30. dubna 2020 dorucena odptrci
od spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o. vypovéd’. Dne 25. kvétna 2020 bylo
této spolecnosti zaslano vyjadieni se zamitnutim této vypovédi z divodu nedodrzené vypoveédni
lhity. Dne 29. Cervence 2020 tato spolecnost zamitnuti vypoveédi reklamovala a odpirce
na reklamaci reagoval zamitavé dne 30. ¢ervence 2020.

Dne 11. zafi 2020 byla odpirci dorucena reklamace zamitnuti vSech vypovédi
od spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., které bylo dne 22. zati 2020 odeslano
vyjadireni se zamitnutim.

Odptirce dale uvadi, Ze u vSech odbérnych mist byl termin mozného ukonceni v dobé
ptijeti vypovedi k 25. zari 2020 s vypoveédni lhitou 3-4 mésice pfed koncem zavazku dle
podepsanych produktovych podminek a pfedsmluvnich informaci, tzn. vypovéd méla byt
dorucena v obdobi od 25. kvétna 2020 do 25. ¢ervna 2020. Podle odptirce takovéto ustanoveni
neni v rozporu s § 1813 obcanského zakoniku, nebot’ pravidla pro vypovéd smlouvy jsou pro
ob& smluvni strany stejna. Ugelem takto dohodnutého ,,okna“ pro vypovéd’ je zajistit, aby obé
strany smlouvy mély s rozumnym piedstihem pred vyrocim smlouvy jistotu, zda smluvni vztah
bude pokradovat, nebo nikoliv. Ugelem je, aby takové rozhodnuti nepadlo ani piili§ brzy
po uzavieni smlouvy, ani na posledni chvili pfed jejim vyro¢i. Odpirce dale zmifiuje, Ze v tomto
pfipadé€ neni ani rozhodné ustanoveni smérnice 93/13/EHS.

Odptlirce se domniva, ze z obchodnich podminek jasné vyplyvalo, Ze produktové
podminky maji pied nimi piednost a o této prednosti musel zakaznik védét, kdyz sdm pocita
s dobou trvani smlouvy na 27 mésicti, jak je uvedeno v produktovych podminkach. Ujednani
o vypovedi bylo zcela jasné a je ziejmé, Ze navrhovatel mu porozumél. Rovnéz i pro podtrzeni
vyznamu produktovych podminek jsou predkladany zadkaznikovi zvlast’ k podpisu. Samotné
rozmezi 30 dnd, ve kterych mohl zédkaznik smlouvu vypovédét je dostateéné dlouhé, dopiedu
znamé a pro ob¢ strany shodné.

Navrhovatel na vySe uvedené vyjadieni odptlirce reagoval dne 7. inora 2021, ve kterém
nesouhlasi s uvedenymi argumenty odplirce a poukazuje na to, Ze spotiebitel nema takové
moznosti, aby mohl hlidat, kdy a jak je nutno vyslovit nesouhlas s automatickou prolongaci
smlouvy. Podle navrhovatele je zcela zasadni, Ze své pravni jednani ucinil s dostatecnym
piedstihem a dal tak odptlirci v€as najevo, ze si s nim nepieje byt nadale ve smluvnim vztahu.
Navrhovatel dale uvadi, ze nelze divodné ocekavat, ze pro kazdy produkt bude upravena
rozdilna doba pro vysloveni nesouhlasu s automatickou prolongaci.



ERU piipisem ¢&. j. 09451-13/2020-ERU poskytl obéma stranam sporu moznost vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti. Odptirce se k této moznosti a pfedchozimu vyjadieni navrhovatele
vyslovil ve smyslu, ze navrhovatel uvadi ni¢im nepodlozena tvrzeni. Déle, Ze odptlirce musi
hlidat tisice lhtt pro podani vypovédi, a proto je zasadni, aby zékaznici je podavali v fadnych
terminech. Podle odpirce je rozhodujici, ze navrhovatel neucinil sviij nesouhlas v souladu
s tim, co bylo sjednano mezi stranami. Odplrce rovnéz rozporuje, Ze neni mozn¢, aby zakaznik
o¢ekaval riznou délku urcitych smluvnich vztaht, a nikoliv uz rtizné podminky pro jejich
ukonceni.

11. Posouzeni véci

1) Otazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uvadu

Pfredmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatele na urCeni, Ze pravni vztahy
zalozené smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu ze dne 25. ¢ervna 2018
zanikly uplynutim doby trvani smlouvy ke dni 25. zafi 2020.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni Gfad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence,
jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zdkaznik odebirajici elekttinu a plyn pouze pro spotiebu v domacnosti
je osobou legitimovanou Kk podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odpurce
je naproti tomu drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140805731 a s plynem
¢. 241330508. V ptipadé projednavaného sporného fizeni, jsou tak oba Ucastnici sporu vécné

legitimovanymi subjekty.

Vzhledem k vySe uvedenému je Energeticky regulaéni ufad vécné piislusny
o pozadavku navrhovatele podle § 17 odst. 7 pism. €) bod. 2 energetického zakona rozhodnout.

2) Posouzeni zaniku pravniho vitahu

V fizeni bylo prok4zano, Ze dne 25. ervna 2018 byly mezi odplircem a navrhovatelem
sjednany Zadosti o zménu smlouvy pro odbérna mista EAN ﬁ a Eic
(dale téz ,,Smlouva®, resp. ,,Smlouvy*) s produktem PARTNER/FER. Strany sporu se shodly
na skutecnosti, ze dne 30. dubna 2020 byly odptirci pro obé odbérnd mista doru¢eny vypovedi
Smluv od spoleénosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., ktery na zakladé plné moci
ze dne 8. ¢ervence 2019 jednal ohledné ukonceni Smluv jménem navrhovatele.

Na zacatek je nutné stanovit fadné oznaceni pro kony datované dnem 13. srpna 2019
a ucinéné zastupcem navrhovatele dne 30. dubna 2020. Odpirce je nazyva vypovéd'mi, i pies
fakt, ze sam odpirce tyto tikony neuznal z divodu, ze nebyly fadné ucinény podle podminky
pro pisemné vyjadieni, Ze jedna ze smluvnich stran trva na ukon¢eni Smlouvy k danému datu,
tedy tzv. nesouhlas s automatickou prolongaci smlouvy, jinak také vyjadieni vile ukoncit
smlouvy k datu jejich vyroc¢i apod. Rovnéz z obsahli tkont dorucenych odptrci dne 30. dubna
2020 je patrné, Ze se pravé o takové vyjadieni jednd, kdyz tyto ukony nesou nazev ,,Véc: Zadost
o ukonceni smlouvy o sdruzenych dodavkéach plynu, resp. elektfiny” a v téchto ukonech
zastupce navrhovatele Zadal o ukonceni Smluv po uplynuti vypovédni doby k datu 25. zafi
2020, tj. ke konci platnosti Smluv. Tyto Ukony tak nejsou ni¢im jinym neZz praveé
navrhovatelovym nesouhlasem s automatickou prolongaci Smluv a jeho vyjadienim, Ze si pieje
ukoncit Smlouvy k datu jejich vyroc¢i. Odplrce toto nerozporuje, ovSem vzhledem k tomu,
ze tyto tkony nazyva vypovéd'mi bylo nutné tento fakt postavit najisto. Nadale tak ukony
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ucinéné k ukonceni Smluv budou v rozhodnuti nazyvany jako nesouhlasy s automatickou
prolongaci Smluv.

Navrhovatel se domniva, ze zaslané nesouhlasy s automatickou prolongaci Smluv,
nabyly pravnich ucinki, jelikoz byly zaslany s dostatecnym piedstihem a bylo s dostatecnym
ptredstihem déno odpiirci najevo, Ze si navrhovatel nepteje nadale setrvat ve smluvnich vztazich.
Odpiirce naproti tomu tvrdi, Ze nesouhlasy s automatickou prolongaci Smluv nemohly vyvolat
zanik pravnich vztaht, jelikoz nebyla dodrzena ,,vypovédni lhata“, pficemz fakticky timto
odptirce mysli a odkazuje na lhiitu, ktera je stanovena k doruceni nesouhlasu s automatickou
prolongaci Smluv. Nesouhlasy s automatickou prolongaci Smluv mély podle odplirce byt
zaslany podle lhiity uvedené v produktovych podminkach, kterd je odlisSna od lhiity podle
Vseobecnych podminek poskytovani sluzeb (dale téz ,,VPPS®) a ¢ini nejdiive 4 meésice
a nejpozdeji 3 mésice pred koncem Smluv, tedy nesouhlasy mély byt zaslany v rozmezi
od 25. kvétna 2020 do 26. ¢ervna 2020.

Spornou otdzkou v daném fizeni je, zda byly nesouhlasy s automatickou prolongaci
Smluv zaslany fadné a mohly tak zpasobit zanik pravnich vztahti zalozenych Smlouvami.

Smlouvy byly sjedndny dne 25. €ervna 2018, jejich Gc€inky nastaly podle téchto Smluv
ke dni podpisu zakaznika, tedy ke dni 25. ¢ervna 2018. I kdyz strany uvadéji, ze odbér,
resp. nastaveni sjednané¢ho produktu mélo nastat dnem 1. ¢ervence 2018, nenachézi se pro toto
tvrzeni ve Smlouvach opora a zfejmé timto strany odkazuji na platnost ceniku, ktery je podle
Smluv u¢inny od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni Smlouvy odptirci.
Tato skutecnost ovSem nijak neméni u¢innost Smluv ke dni 25. ¢ervna 2018, jelikoz ucinnost
Smluv je Smlouvami vyslovné definovana ke dni podpisu Smluv zékaznikem (,,Ucinky dohody
podle této Dohody vznikaji ke dni podpisu Zakaznika*).

Smlouvami byl sjednan produkt PARTNER/FER, jehoz blizi specifikace je, podle
Smluv, uvedena v Produktovych podminkach. Produktové podminky, jakoz i cenik a VPPS
platné a i€inné od 25. kvétna 2018, které si strany Smlouvami sjednaly pro jejich pravni vztahy,
byly ve Smlouvach uvedeny jako jeji ptilohy a zaneseny tak pro dané pravni vztahy. Produktové
podminky Partner pro ob& odbérnad mista dolozil spravnimu organu odpirce, pficemz tyto
podminky jsou navrhovatelem samostatné podepsany a z vyjadifeni navrhovatele je jasné,
Ze je ma k dispozici.

Produktové podminky Partner v ¢asti Doba trvani Smlouvy stanovuji pro obé odbérna
mista shodné, Ze Smlouvy jsou uzavieny na dobu ur¢itou, kterd kon¢i uplynutim 27 mésict
od zahajeni dodavek pfislusné komodity (v projednavaném ptipadé¢ tak od uc¢innosti Smluv,
jelikoz Smlouvy uvadi, Ze v ptipad¢, kde se v ptilohach Smluv bude hovofit o zahajeni
dodavek, ma se tim na mysli zahajeni dodavek podle Smluv, tj. den podpisu Smlouvy
zékaznikem, od n€hoz vznikaji ucinky Smluv), neni-li zvolenym cenikem urcena jind doba
trvani Smlouvy. Lze predpoklddat, ze cenik neurcil jinou dobu trvani, jelikoz sami ucastnici
fizeni se shodli na datu ukonceni Smluv ke dni 25. zafi 2020, coz rovnéz odpovida datu
skon€eni Smluv po 27 mésicich od data u€innosti dne 25. ¢ervna 2018. Smlouvy tak mohly byt
ukonceny ke dni 25. zati 2020.

Produktové podminky déle uvadi, ze pokud Z4dna ze stran nedoruci v obdobi nejdiive
4 meésicli a nejpozdéji 3 mésict pied uplynutim doby trvani Smluv druhé strané pisemné
oznameni, ze trva na jejim ukonceni k uvedenému datu, Smlouvy se automaticky prodluzuji
vzdy o ptivodné sjednanou dobu (a to 1 opakovang).

VPPS platné a ucinné od 25. kvétna 2018, které byly Smlouvami uréeny jako rozhodné
pro dané pravni vztahy urcuji v ¢l. Il Ukonceni Smlouvy bod 5., Ze Pokud zaddné strana nedoruci
v obdobi nejdiive 6 mesicl a nejpozdéji 5 mesicti pred uplynutim doby trvani smlouvy druhé



stran¢ pisemné ozndmeni, Ze trva na jejim ukonceni k uvedenému datu, smlouva se automaticky
prodluzuje vzdy o piivodné sjednanou dobu, a to 1 opakované.

Uvedené dokumenty jsou stejné pravni povahy, pficemz lhity pro uéinéni nesouhlasu
s automatickou prolongaci jsou v nich uvedeny rozdiln¢. VPPS ov§em moznou kolizi téchto
dokumentt fesi v ¢l. I Zakladni ustanoveni bod 2, kde je v posledni vété tohoto bodu stanoveno,
ze ustanoveni produktovych podminek maji pfednost pied ustanovenimi VPPS, jsou-li s nimi
v rozporu. Smluvni strany si toto pravidlo prostfednictvim VPPS sjednaly a je tak nutné,
na dané pravni vztahy pouzit pravidlo pro u¢inéni nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv
podle Produktovych podminek Partner.

Vzhledem k divodu odmitnuti nesouhlast s automatickou prolongaci Smluv odptircem
a tim nepfiznani z nich vzniklych pravnich nasledkd, je zésadni posouzeni dodrzeni Smiuv,
resp. jejich casti obsazenych v Produktovych podminkach, kdyZ smluvni strany ve smyslu
§ 1751 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®) ¢ast obsahu Smluv ur¢ily odkazem na produktové podminky.
V téchto podminkach je obsazena uprava ukonceni Smluv uzavienych s produktem Partner.
Konkrétné produktové podminky udéavaji, Ze pokud z4dné ze stran nedoruci v obdobi nejdiive
4 mésici a nejpozd€ji 3 mésict pied uplynutim doby trvani Smluv druhé strané pisemné
oznameni, ze trva na jejich ukonceni k uvedenému datu, Smlouvy se automaticky prodluzuji
vzdy o ptivodné sjednanou dobu (a to i opakovang).

Podstatou sporu je posouzeni nesouhlasti s automatickym prodlouZzenim Smluv,
ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni Produktovych podminek, zaslanych ovSem diive nez
4 mésice pfed uplynutim doby trvani Smluv. Odpirci byly nesouhlasy doruceny dne
30. dubna 2020, byt podle pocitani ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni Produktovych
podminek mély takové ukony byt formalné uc¢inény nejdiive dne 25. kvétna 2020, vzhledem
ke konci doby trvani Smluv ke dni 25. zati 2020. Navrhovatel tak ucinil tyto ikony prakticky
0 25 dni dfive.

Obcansky zakonik v § 1751 odst. 1 umoznuje ¢ast obsahu smlouvy urcit odkazem
na obchodni podminky, resp. produktové podminky, které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo
které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich
podminek pfednost.

Produktové podminky vytvofené odplrcem maji materidlné povahu obchodnich
podminek, ackoli formalné obchodnimi podminkami nazvany nejsou. Produktové podminky
totiz urCuji ¢ast obsahu Smluv ve smyslu § 1751 odst. 1 ob&anského zakoniku, a to konkrétné
cenové a platebni podminky a dobu trvani Smluv. Z tohoto diivodu na né lze pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku vztahujici se k obchodnim podminkam.

Smluvnim strandm nelze branit, aby ve smlouvé urcily, ze se jejich prava a povinnosti
budou fidit obchodnimi podminkami, na které ve smlouvé postupem podle § 1751 odst. 1
obcanského zakoniku odkazi. Takovy postup odpirce vyuZil, kdyz jako navrhovatel smlouvy
ur¢il ¢ast Smluv odkazem na Produktové podminky.

Nejedna-li se o pravni styk mezi podnikateli, vyZzaduje se, aby takové podminky byly
k nabidce ptiloZzeny anebo aby byly strandm pii uzavieni smlouvy znamy. Pfi poskytovani
sluzeb nebo opakovanych dodavkach zbozi jsou vytvareny smluvni zavazky s velkym
mnozstvim spotiebiteld, s odkazem na obchodni podminky jedné ze smluvnich stran. Obchodni
podminky lze tedy chapat jako pfedptipravend a opakované pouZzivana ustanoveni vztahujici
se na vSechny smlouvy obsahujici ptislusny odkaz.

Obcansky zakonik timto zpisobem podnikateli umoziuje v ptipadé uzavirani velkého
mnozstvi smluv jednani ve véci obsahu smlouvy zjednodusit odkazem na pfedem znamé
obchodni podminky, kdyz neni z ekonomického a praktického hlediska dlivodné ptistupovat
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k individudlnimu vyjednavani obsahu kazdé jednotlivé smlouvy. U tohoto typu smluv
s vyuzitim odkazu se vychazi z pauSalniho souhlasu pfistupujici strany, které jsou obchodni
podminky znamé nebo jsou ptipojeny k nabidce.

U osoby pfistupujici ke smlouvé, které je predptipraveny dokument piedlozen
k podpisu, ocekavame, ze nebude vynakladat ekonomické prostiedky a usili na prostudovani
néceho, co stejn€ nemiize zmenit. Takovy postup neni fakticky mozny a je bézné pii uzavirani
smluv v prostiedi energetiky podnikateli vyuzivany.

Dalsi motivaci pro souhlas s obsahem dokumentu je divéra v profesiondlni jednani
protistrany. Smlouvu, a piedev§im obchodni podminky, readln¢ c¢te pfistupujici strana
V postaveni zakaznika fyzické osoby nepodnikajici jen velmi zbézné. Pfistupujici strana ma
obecnou pifedstavu o tom, jaké otdzky jsou v textu feSeny, podepisuje po ustnim projednani,
pii kterém ji byl obsah dokumentu shrnut a spoléhd na to, ze text byl pfipraven v dobé vite
¢i poctivé. Souhlas takové osoby lze chapat jako souhlas s kazdou upravou, kterd se udrzuje
V uvedenych mezich.

Aby nebyla pfistupujici strana zcela pravné a fakticky bezmocna vic¢i jednani
podnikatele, ktery vyuzil postup podle § 1751 obcanského zakoniku, upravuje obcansky
zékonik dal$i pravidla dopadajici na smlouvy odkazujici na obchodni podminky. Jedna
se predevsim o pravidla podle § 1752 a § 1753 obcanského zakoniku, protoze je totiz zcela
bézné, odpovidajici redlnym potiebam Zivota, ze pfistupujici strana zjisti konkrétni dopad
ujednani v obchodnich podminkach az v okamziku, kdy skute¢ny vyznam takového ujednéni
zjisti az v dobé jeho aplikace.

Takova prakticka situace nastala az v okamziku, kdy navrhovatel projevil imysl ukoncit
Smlouvy a byl negativné konfrontovan s tim, ze odpirce neakceptuje provedené tkony
z divodu nedodrzeni vypovédni lhity. Navrhovatel si toto vyjadieni spravné vylozil tak,
ze nebyla dodrzena lhiita pro podani nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv.

Navrhovatel nejprve odptirci argumentoval, ze limitujici lhita pro podani nesouhlasu
s automatickou prolongaci podle VPPS je protipravni, avSak v fizeni dale doplnil,
7e za protipravni povazuje 1 lhlitu uvedenou pro tento ukon v produktovych podminkach.
Podle navrhovatele bylo zejména zasadni, ze tkon byl uéinén s dostatecnym piedstihem
a odpurci tak dal dostate¢né najevo, Ze si nadale nepieje pokratovat ve smluvnich vztazich.

Navrhovatel napada ujednani urujici limitujici lhitu pro podani nesouhlasu
S automatickou prolongaci Smluv jako viici nému neucinné s odkazem na § 1813 obcanského
zakoniku. V tomto ustanoveni jsou definovdna jako zakézand ujednani, ktera zakladaji
VvV rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
Vv neprospéch spotiebitele. A€ se spravni organ s touto pravni kvalifikaci neztotoZiuje, jelikoz
podle pravniho ndzoru spravniho organu je uvedené ustanoveni nespravné z jiného pravniho
dtivodu, lze z kontextu namitky navrhovatele dovozovat, Ze nepovazuje za spravné odmitnuti
nesouhlast s automatickou prolongaci Smluv z divodu jejich piedcasnosti. Materialné timto
rozporuje obsah ujednani obsazeného v Produktovych podminkach a pravni nasledky
dovozované z tohoto ujednani vii¢i navrhovateli.

Jednim z pravidel obcanského zakoniku kompenzujicich pravni dopad ujednani
obsazenych v obchodnich podminkach, stejné¢ jako v Produktovych podminkach, vici
pfistupujici strané je § 1753 obcanského zakoniku.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které druhd
strana nemohla rozumné ocekdvat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovne,
K opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se posoudi nejen
vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni.”.
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Jednd se o ochranu pted tzv. prekvapivym ujedndnim zahrnutym v obchodnich
podminkach. Takové prekvapivé ujednani je povazované za neucinné, pokud jej druha strana
vyslovné nepftijala. Zda se jednd o prekvapivé ujednani, je tfeba posoudit podle jeho obsahu
a zpusobu jeho vyjadreni.

Takova prekvapivost ujednani mize vyplyvat bud’ zjeho predmétu, nebo z jejiho
obsahu. Z hlediska pfedmétu bude piekvapiva klauzule, ktera upravuje otazku, jez se bézné
v daném typu smluv pii daném typu transakci nefesi. Z hlediska obsahu pak bude piekvapivé
ustanoveni, které sice feSi otdzku ocekavanou, ale neocekavanym zplsobem, nejCastéji
nevyhodné pro pfistupujici stranu.

To, co mohla strana rozumné ocekavat, posoudime podle obvyklého obsahu smluv
Vv daném segmentu, s piihlédnutim k povinnosti kazdého i¢astnika soukromopravnich vztahii
jednat poctivé.

Jak bylo uvedeno vySe, problematickou pasazi Produktovych podminek je cast
upravujici ¢asovy prostor pro ozndmeni zédkaznika o zdjmu na ukonceni smlouvy uzaviené
na dobu urcitou.

Toto pravidlo je vyjadieno takto: ,,Pokud Zadna strana nedoruci v obdobi nejdrive 4
mésicii a nejpozdeji 3 mesicii pred uplynutim doby trvani Smlouvy druhé strané pisemné
oznameni, Ze trvd na jejim ukonceni k uvedenému datu, Smlouva se automaticky prodluzuje
vzdy o pitvodné sjednanou dobu (a to i opakované).

Podle pozadavku § 1753 obcanského zékoniku je tfeba toto ustanoveni posoudit podle
obsahu a zplsobu jeho vyjadieni. Obsah ujednéni je jazykové jasny, nevyvolava sam o sobé
zadné pochybnosti o tom, Ze smluvni strana musi v rozmezi 4 az 3 mésict pied uplynutim doby
trvani Smluv pisemné oznamit, Ze trva na jejim ukonceni k uvedenému datu.

Piekvapiva povaha takového ujednani ovsem vyplyva z celkového kontextu Smluv.
Jak bylo ERU z obsahu Smluv zjisténo, tyto v celé svém obsahu neobsahuji dobu trvani
smlouvy. Dobu trvani smlouvy Ize dovozovat az z Produktovych podminek, kde je uvedeno, ze
., Smlouva se uzavira na dobu urcitou, ktera konci uplynutim 27 mésicii od zahdjeni dodavek
prislusné komodity, neni.li zvolenym cenikem urcena jina doba trvani Smlouvy.* Pti¢emzZ,
jak jiz bylo feceno, Vv projedndvaném piipad€ Smlouvy byly G€inné ke dni podpisu zakaznikem,
tedy ke dni 25. ¢ervna 2018.

Jiz okolnost zjisténi doby trvani smlouvy aZ z Produktovych podminek je zna¢né
nestandartni a pro spotiebitele zplsobujici nejistotu ohledné doby trvani pravniho vztahu.
Podobu a obsah smluvni dokumentace pfitom urcil odpirce ve smyslu § 1798 odst. 1
obcanského zakoniku.

Nicméné pro pfedmét sporu je podstatné, zda navrhovatele mohlo pravné limitovat
v pravnim jednani omezeni upravené V Produktovych podminkach o tom, ze nesouhlas
s automatickou prolongaci Smluv bylo tfeba zaslat nejdiive 4 mésice a nejpozdéji 3 mésice pred
koncem doby trvani Smiuv.

V tomto ptipad¢ odplrce nepfiznal pravnimu jednani navrhovatele ze dne 30. dubna
2020 zamyslené pravni nasledky, protoZe odptirce mohl pravné jednat nejdiive dne 25. kvétna
2020, tj. 4 mesice pied uplynutim doby urcité.

Pii posouzeni této dil¢i otazky vyplyvajici z aplikace ustanoveni Produktovych
podminek dospél ERU k zavéru, e toto ujednini omezujici pocatek asového prostoru
pro u¢inéni nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv nejdiive 4 mésice pred koncem doby
urcité je neucinné ve smyslu § 1753 obcanského zakoniku.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smlouvy neobsahuji zadné ujednani o tom, Ze se jedna
0 Smlouvy uzaviené na dobu uréitou. V textu Smluv neni Zadna ¢ast oznacena jako doba trvani
Smlouvy, resp. doba trvani zavazku.

Pfitom takovou obsahovou nalezitost Smlouvy vyzaduje ve vztahu k dodavkam
elektiiny § 50 odst. 2 spolu s § 72 odst. 2 energetického zakona ve vztahu k dodavkam plynu.
Dobu trvani smlouvy je mozné dovozovat az ze sjednaného produktu PARTNER/FER
a naslednych Produktovych podminek. Jiz samotna pravni konstrukce smluvni dokumentace
je pro spotiebitele nevyhodna z hlediska jeji prehlednosti a moznosti jednoduchého zjisténi
doby trvani pravniho vztahu.

Dalsim podstatnym nedostatkem takového zptisobu ujednani ve smyslu nepiehlednosti,
nikoli nezédkonnosti, ohledné zji§téni doby trvani Smlouvy je skutecnost, ze z vlastniho textu
Smluv neni zjistitelné, ze zakaznika V piipadé ukonéeni Smlouvy tizi povinnost oznameni
o dalsim pokracovani pravniho vztahu v ¢asové limitaci uvedené v Produktovych podminkach.

Teprve v tomto ujednéni zakaznik zjisti, ze pro ukonceni smlouvy uzaviené na dobu
urcitou musi realizovat dalsi pravni tkon v podob¢ pisemného oznameni o tom, Ze trva
na ukonceni Smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Pro takovy tkon je pfitom urcené casové
rozmezi 4-3 mésict pred uplynutim doby urcité.

Pravé skuteCnost zaniku zavazkd uplynutim doby urcité 27 mésici zpusobuje,
ze ujednani Produktovych podminkéach v €asti ,,Doba trvani Smlouvy* o omezeni lhity
rozhodné pro ucinéni nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv nejdiive 4 mésice pied
koncem doby urcité je pro navrhovatele ujednanim, které nemohl rozumné ocekévat, a tudiz
ujednanim neucinnym.

Podle nazoru spravniho organu neexistuje rozumny a objektivni ditvod, aby spotiebitel
musel Cinit tkon o nesouhlasu s dalSim prodlouzenim smlouvy nejdiive 4 meésice pred
uplynutim doby urcité.

V ptipad¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny podle § 50 odst. 2,
resp. plynu podle § 72 odst. 2 energetického zdkona, je hlavnim zdvazkem smluvni strany
dodavka elektfiny/plynu. Smluvni strany se dohodly, Ze zavazky jsou uzavieny na dobu urcitou
27 mésici. Z této skutecnosti vyplyva, Ze ob€ strany smlouvy od pocatku védely, Ze zavazky
dodavky elektiiny a plynu budou trvat do 25. zaii 2020. Pokud odptrce do vlastnich
Produktovych podminek zapracoval nezbytnost dal$iho ukonu zakaznika, aby byly Smlouvy
skutecné ukonceny ke dni uplynuti doby urcité, 1ze dospét k zavéru, Ze se jedna o neobvyklé
ujednani, jehoz smysl a ucel nebyl navrhovateli vysvétleny.

Piekvapivost ujednani o povinnosti ucinit nesouhlas nejdiive 4 mésice pied koncem
doby trvani Smluv navrhovatele subjektivné dostihla az v okamziku, kdy tento ukon ucinil
a nasledné zjistil, ze jeho ukonu z diivodu pred¢asnosti nebyly odplircem piiznany pozadované
pravni nasledky.

Odpurce uvadi, ze navrhovatel si musel byt védom ujednani o lhité pro zaslani
nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv podle Produktovych podminek, jelikoZ tyto
podminky zjevné ¢éetl, kdyZ praveé z nich byl schopen urcit dobu trvani Smluv.

Ovsem jak vyplyvd zvyse uvedené¢ho, navrhovatel se stouto lhlitou seznamil,
aZ po provedeni nesouhlasti s automatickym prodlouzenim Smluv, kdy odptrce tyto tkony
neakceptoval. Je samoziejmé, Ze navrhovatel, poté co mu odpiircem bylo sdéleno, ze nedodrzel
lhtitu k provedeni danych tkont, musel v dostupnych smluvnich dokumentech hledat, co tim
odptirce mysli a nésledné se ziskanymi znalostmi argumentovat. Nelze vSak fici, Ze pokud
se navrhovatel nasledné s uréitymi ujednanimi byl nucen seznamit, byly jiz od pocatku
smluvnich vztaht fadné sjednany.



Na zéklad¢ raciondlni uvahy spravniho orgénu vychazejici ze zjisténych okolnosti
pfitom neni rozdilu, jestli navrhovatel sd¢lil zajem na ukonceni Smluv necelych 5 mésicu
predem, jak to skute¢né v dubnu 2020 provedl, nebo az 4 mésice pied koncem doby urcité, jak
pozadoval odptrce podle Produktovych podminek v Casti ,,Doba trvani Smlouvy “.

Podstatna je skutecnost, ze odplrce veédél, ze navrhovatel nemd zijem na dal§im
prodlouzeném pokra¢ovani pravnich vztaht a zavazki k dodavce elektfiny a plynu a tuto
informaci odpirci sdé€lil. Nemd ptfitom zaddny pravni ani vécny vyznam pro nerusSené
pokracovani dodavky elektiiny az do 25. zati 2020, pokud byl nesouhlas u¢inén v ¢asovém
predstihu.

Naopak lze dovodit, Ze timto jednanim navrhovatele si smluvni strany na jisto pfedem
ujasnily, ze jejich pravni vztahy nebudou pokracovat. Pro navrhovatele proto bylo piekvapivé,
ze nesouhlas s automatickou prolongaci Smluv nevyvolalo zamysSlené pravni nasledky
pro piedcasnost takového ukonu.

Z ukonu navrhovatele doru¢ené¢ho odptirci dne 30. dubna 2020 pfitom jednoznacné
vyplyva vile navrhovatele ukoncit smlouvu z diivodu uplynuti doby, na kterou byla uzaviena.

Spravni organ poznamenava, ze k pfispéni nesrozumitelnosti a piekvapivosti celé
situace rovnéz piispél i fakt, ze VPPS upravuji lhiitu pro ucinéni nesouhlasu s automatickou
prolongaci Smluv odlisné. 1 kdyZz tento rozpor je vyieSen ujednani v samotnych VPPS,
kdy se v ptipadé rozporu VPPS a Produktovych podminek pouZziji Produktové podminky,
je to pro spotiebitele velmi matouci a nepiehledné.

Spotiebitel je v podstaté odplrcem nuceny studovat do posledniho detailu celou smluvni
dokumentaci a porovnavat piipadné rozdilnosti, prestoze v VPPS je uvedeno odlisné pravidlo
pro u¢inéni ukonu ozndmeni o zamezeni prolongace pravniho vztahu.

Rovnéz muselo byt pro navrhovatele problematické urcit prakticky zacatek ucinnosti
Smluv a s tim spojené datum ukonceni platnosti téchto Smluv a od toho se odvijeci limitovanou
lhiitu pro tikon nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv. Samy Smlouvy stanovuji svou
ucinnost a tim poc¢atek pocitani doby urcité ke dni jejich podpisu zdkaznikem, ovSem soucasné
se Smlouvami urcuje jind doba platnosti ceniku sjednaného podle produktu.

Spravni organ se dale zabyval podminkou vyslovného pfijeti prekvapivych obchodnich
podminek dle § 1753 obcasného zakoniku, nebot’ dle dikce zékona ,,Ustanoveni obchodnich
podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato
strana vyslovne...

Otazkou je, jak posuzovat splnéni podminky vyslovného pfijeti, kdy tedy bude
konkrétni ustanoveni obchodnich podminek vyslovné piijato a nehrozi mu sankce netc¢innosti.

Odptirce predlozil spravnimu organu listiny nazvané Predsmluvni informace pro
zdkazniky — spotrebitele a Produktové podminky Partner, které jsou pro obé odbérna mista
shodna. V Predsmluvnich informacich jsou drobnym pismem uvedeny informace tykajici
se dodavatele a smluvni dokumentace, pfedmétu Smlouvy, produktu Partner a pravo
na odstoupeni od smlouvy, reklamace, mimosoudni vyfizovani stiznosti spotiebiteli
a stanoveni ceny, tedy informace, které je nutné sd¢lit zakaznikovi v postaveni spotiebitele pred
uzavienim smlouvy dle § 1811 a § 1820 ob¢anského zakoniku.

Ohledné délky trvani Smlouvy dokument uvadi, Ze se jedna o Smlouvu na dobu uréitou
v délce 27 mésicll, neni-li zvolenym cenikem uréena jina délka trvani smlouvy. Uéinnost
Smlouvy pocina bézet zahajenim prislusné komodity. Smlouva se automaticky prodluzuje vzdy
0 ptivodni dobu trvani. Lhita pro oznameni odmitnuti prodlouzeni Smlouvy byla stanovena
ve lhité nejdiive 4 mésice a nejpozdéji 3 mesice pied uplynutim doby trvani Smlouvy.
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V Produktovych podminkach Partner jsou upraveny jiz jen cenové a platebni podminky
a doba trvani Smlouvy. V ¢asti Doba trvdani Smlouvy je poté v jednom odstavci uvedeno,
7e se uzavira Smlouva na dobu urcitou, kterd konci uplynutim 27 mésict od zahajeni dodavek
a dale je v tomto odstavci stanovena lhita pro pisemné oznameni jedné ze smluvnich stran,
ze trva na ukonceni Smlouvy k uvedenému datu v délce nejdiive 4 mésice a nejpozdéji 3 mesice
pied uplynutim doby trvani Smlouvy.

Navrhovatel podepsal Produktové podminky Partner dne 16. Cervence bez uvedeni roku,
pii¢emz timto podpisem mély byt ziejmé stvrzeny i Pfedsmluvni informace jako soucast celého
dokumentu. Tato skutecnost vyplyva z o€islovani stranek danych dokumentt, kdy Predsmluvni
informace jsou o¢islovany jako Strana 1/2 a Produktové podminky jako Strana 2/2. Odpiirce
tak nedal navrhovateli Produktové podminky podepsat zvlast z divodu jejich dilezitosti
a aby poukazal na jejich dulezitost, jak tvrdil.

Spravni orgén se zabyval otazkou, zda takovéto vyclenéni ustanoveni obchodnich
podminek, tykajici se sdéleni nesouhlasu s prolongaci Smluv v uvedeném ¢asovém rozmezi
do samostatnych dokumentd, a nasledny podpis jednoho z nich jako posledniho v jejich poradi
navrhovatelem, splituje podminku vyslovného pfijeti tohoto ustanoveni.

Spravni organ se plné ztotoziiuje se zavérem uvedenym v odborné literatuie, kdy
nejprakti¢téjsim zpisobem vyslovného pfijeti ustanoveni obchodnich podminek jako ochrany
pted jejich net¢innosti bude upozornéni ve smlouvé na piekvapivé ujednani s oznacenim jeho
obsahu (napf. vétou: Ptrekvapiva mohou byt ujednani: ¢l. 6.1. Smluvni pokuta v piipadé
nedodéni zbozi v€as) nebo upozornéni ve smlouvé na prekvapivé ujednani bez oznaceni jeho
obsahu (napt. Piekvapivd mohou byt ujednani: ¢l. 6.1.). Tento zpisob na jedné strané
nevyzaduje opis konkrétniho ustanoveni do smlouvy, na druhou stranu je dostate¢né urcity
ve vztahu ke konkrétnimu ujednani obchodnich podminek (BEJCEK, Josef; KOTASEK, Josef:
PRIKAZSKA, Monika a kolektiv. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 171).

Naopak pii vytknuti vice ptfekvapivych ujednani na samostatné misto obchodnich
podminek (a zajisté i do samostatného dokumentu, tak, jak jsou uvedeny v Pfedsmluvnich
informacich a Produktovych podminkach) absentuje projev viile smétujici ke konkrétnimu
ustanoveni, nebot’ je podpis zdkaznika pfipojen k vétsimu mnozZstvi pravidel, a proto se stava
nepiehlednym. Pokud by vSak zdkaznik pfipojil svlj podpis u kazdého konkrétniho
piekvapivého ustanoveni obchodnich podminek, 1ze hovofit o jeho vyslovném pfijeti.

Nutno vSak konstatovat, ze nikde v Pfedsmluvnich informacich pro zakazniky ani
V Produktovych podminkach neni uvedeno, Ze informace v ném uvedené jsou dodavatelem
povazovany za ustanoveni, kterd by mohl zdkaznik povazovat za prekvapiva ve smyslu § 1753
obcanského zakoniku.

V této Givaze je spravni organ utvrzen uZz jen tim, ze v Pfedsmluvnich informacich jsou
uvedeny informace jako napf. dodavatel a pfedmét smlouvy, coz neni pro zadkaznika,
ktery jedna s konkrétnim dodavatelem za ti¢elem uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavkach
elektfiny/plynu, ni¢im prekvapivym. Obdobné lze pfistoupit 1 k pouceni ohledné
mimosoudniho vyfizovani spori, nebot na této informaci nenaléza spravni organ taktéz Zadnou
ptekvapivost.

Naopak v piehledu téchto zakladnich informaci jsou neocekavané zahrnuty informace
0 nutnosti provést ikon nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv v rozmezi 4 az 3 mésict
ptred uplynutim doby trvani Smlouvy, aniz by byl spotiebitel upozornén, ze se jedna o ujednani,
které muze byt pro ukonéeni Smlouvy zcela zasadni. Stejné€ je postupovano i v Produktovych
podminkach.
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Ostatné ani samotny pravni pojem ,,piekvapivé ujednani® se v drobném textu obou
dokumentti viibec nevyskytuje. Jiz z tohoto diivodu odptlirce nemohl navrhovatele ve smyslu
§ 1753 obcanského zékoniku fadné seznamit a pirekonat tak nedostatek ujednéani, které
spottebitel nemohl rozumné o¢ekavat, kdyz uzaviel Smlouvu na dobu urcitou.

Takova dulezitost ujednani Produktovych podminek se nakonec projevila az v dobé,
kdy navrhovatel ukon nesouhlasu s automatickou prolongaci Smluv provedl, a ke svému
piekvapeni se dozvédél, ze nedodrzel vypovédni lhttu, tj. ze tkon nesouhlasu byl proveden
pred¢asné a nikoliv v ,,Casovém okné* 4 az 3 mésict pred koncem Smluv.

Pokud navrhovatel pod drobny text Produktovych podminek pfipojil sviij podpis,
pricemz tento podpis byl zjevné proveden az po uzavieni Smluv, jelikoz k uzavieni Smluv
doslo 25. ¢ervna 2018 a podpis pod Produktovymi podminkami je datovan 16. cervencem,
coz znamena, ze 1 bez uvedeni roku podpisu Ize usoudit, ze podpis Produktovych podminek
S ptfipojenymi Pfedsmluvnimi informacemi neprobihal zcela v potddku. Pokud tyto dokumenty
byly rovnéz podepsany takto ,,dodatecné®, Ize polemizovat v jakém rozsahu mu jednotliva
ustanoveni byla vysvétlena, tim spiSe se navrhovateli nemohlo dostat vysvétleni, Ze smyslem
Ptedsmluvnich informaci a zejména Produktovych podminek je vyslovné pfijeti n¢kterych
ujednani, které nemohl navrhovatel ve Smlouvé rozumné oc¢ekévat. Proto nelze takové jednani
povazovat za vyslovné ptijeti ve smyslu § 1753 ob¢anského zakoniku.

Z obsahu dokumentti s oznacenim Piedsmluvni informace a Produktové podminky lze
dospét ke zjisténi, ze odpirce jako predkladatel a tviirce obchodnich podminek vytvoril pouze
dalsi dokumenty opisujici obsah smluvni dokumentace, které jsou piedkladany zakaznikovi,
aniz by spottebitele vyslovn€ upozornil na problematickd ujednani.

Nicméné takovy postup zjevné nemohl materidln¢ nahradit a nenahradil postup
predpokladany § 1753 obcanského zékoniku, protoze navrhovatel nebyl jako druhd smluvni
strana vyslovné upozornény na sporné ujednani ohledné uréené lhity K u¢inéni nesouhlasu
s automatickou prolongaci Smluv, ktera se az odstupem ¢asu v piipadé ukoncovani Smluv stala
pro navrhovatele prekvapivym ujednanim.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze omezeni zakaznika v moZnosti zaslat nesouhlas
s automatickym prodlouzenim Smluv nejdiive 4 mésice pred koncem doby urcité,
je piekvapivym ujednanim, a ani podpis navrhovatele na listin¢ Produktové podminky spojené
s Pfedsmluvnimi informacemi tuto ptekvapivost nezhojil.

Spravni organ proto povazuje tkon navrhovatele ze dne 30. dubna 2020 za pravni
jednani, kterym bylo zamezeno v dal§im pokracovani pravnich vztaht po 25. zati 2020.

Pro pozadavek odptirce na ¢asové omezeni jednani navrhovatele nejdiive 4 mésice pred
uplynutim doby urcité nedohledal v fizeni spravni organ ani Zadny raciondlni a objektivni
divod. Naopak, pokud navrhovatel dal s dostatecnym cCasovym piedstihem najevo vuli
nepokracovat v pravnim vztahu s odplircem, mély smluvni strany najisto postaveno, Ze jejich
pravni vztah ke dni 25. zafi 2020 skon¢i. Navrhovatel pravdépodobné hodlal vyuzit zakonné
pravo na zménu dodavatele a odplirce s dostatecnym ¢asovym predstihem v&dél, Ze navrhovatel
JiZz nebude jeho zédkaznikem. Odpiirce ostatné v fizeni neuvadél zadné objektivni a racionalni
divody casové limitace provedeni tkonu o zamezeni prolongace v rozmezi 4 az 3 meésicl
pted uplynutim doby urcité. Odplrce se omezoval pouze na obsah Produktovych podminek,
aniz by vubec vysvétlil diivody stanoveni casového rozmezi, pfedevs§im sporného 4 mési¢niho
pocatku rozmezi.

V fizeni tak bylo zjisténo Ze pravni vztahy s predmétem dodavky plynu do odbérného
mista EIC ‘,a s predmétem dodéavky elektiiny do odbérného mista EAN _
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zanikl na zéklad¢ nesouhlast s automatickym prodlouzenim Smluv doru¢enym odpirci dne
30. dubna 2020, a to k datu 25. zati 2020, tedy uplynutim doby trvani Smluv.

II1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho tfadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikaz,
které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mtize
spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy pottebné k prokézani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfti zjistovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikda.

Energeticky regula¢ni urad pii svém rozhodovani ptihlédl k podkladim a ditkaznim
prostiedkiim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl duikazy vyjadienimi navrhovatele
ze dne 26. fijna 2020, ze dne 1. prosince 2020, ze dne 7. unora 2021, vyjadienimi odpirce
ze dne 23. listopadu 2020, ze dne 19. ledna 2021, ze dne 4. bfezna 2021, Smlouvami, VPPS,
Pifedsmluvnimi informacemi, Produktovymi podminkami, e-maily ze dne 30. dubna 2020,
e-maily ze dne 25. kvétna 2020, plnou moci spoleénosti Cesky spotiebitelsky servis
energii s.r.o. ze dne 8. Cervence 2019, nesouhlasy s automatickou prolongaci Smluv ze dne
13. srpna 2019, e-mailem ze dne 11. zati 2020.

Energeticky regulacni Gfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své uvahy,
ato kazdy jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech; pfitom ptihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co ucastnici uvedli.

V daném ptipad¢ bylo zjisténo, ze pravni vztahy mezi panem _, nar. _,
trvale bytem H jako zakaznikem, a spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s.,
se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, IC 25458302, jako obchodnikem
s elektfinou a s plynem, zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
k odbérnému mistu EAN _ ze dne 25. ¢ervna 2018 ¢. 0000973432 a smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu k odb&rnému mistu EIC || | I zec dne 25. cervna
2018, zanikly uplynutim doby trvani smlouvy ke dni 25. zati 2020.

Poucenioopravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regula¢niho ufadu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Kamila Andersova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdg&lovnik: navrhovatel — |} . zastoupeny spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis
energii s.r.o.

odptirce - CENTROPOL ENERGY, a.s.
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