ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-09253/2020-ERU Jihlava 4. kvétna 2021
C.j.: 09253-18/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni Grad
vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale téZ ,.energeticky zdkon*), ve sprdvnim fizeni

vedeném pod sp. zn. 0SS-09253/2020-ERU zahajeném na navrh |GGG
ce siclern (NN I o NN iilc (¢ navrhovarel”)

zastoupeného Mgr. Josefem Karnoubem, advokatem se sidlem 5. kvétna 213/4, 418 01 Bilina,
ve véci sporu se spole¢nosti Redigon, s.r.o., se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most, ICO 287
38 853 (dale téz ,,odpurce™), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*)

rozhodl takto:

Na ziakladé navrhu na rozhodnuti sporu ve véci pripojeni zarizeni k distribuéni soustavé
ze dne 20. Fijna 2020 ve znéni doplnéni navrhu ze dne 30. listopadu 2020, se uklada
spole¢nosti Redigon, s.r.o., se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most, ICO 287 38 853,
povinnost uzavrit s se sidlem _ -
-, 1CO _, ve lhité 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti smlouvu
0 pripojeni s nasledujicim obsahem:

Smlouva o pripojeni k lokalni distribu¢ni soustavé

uzaviend dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zdkon), zejména dle § 50
odst. 3 energetického zdkona, a dale dle vyhlasky ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektrizaéni soustavé, a dale v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
mezi smluvnimi stranami:

provozovatel distribu¢ni soustavy
Redigon, s.r.o.

se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most
ICO 287 38 853

ve smlouvé dale téz ,,PDS*




zadatel o pfipojeni

so sidicn I

ve smlouvé dale téz ,,zadatel

Piedmét smlouvy
1. Tato smlouva upravuje prava a povinnosti smluvnich stran pfi pfipojeni zafizeni
zadatele pro distribuci elektfiny k distribu¢ni soustavé PDS.
2. Smlouva se uzavird na zakladé¢ zadosti o pripojeni k lokdlni distribu¢ni soustaveé
provozované PDS ze dne 16. biezna 2020.

Technické podminky pripojeni
e napctova hladina NN
e rezervovany piikon 0,035 MW
e jisti¢ pted elektromérem 3 X 25 A

Umisténi mériciho zarizeni
Mg¢fici zafizeni bude umisténo na nemovitosti zadatele parc. €. - katastralni izemi

-, zapsané u Katastralniho uradu pro - katastralni pracovisté -

Termin a misto pripojeni
Zatizeni bude pfipojeno na pozemku parc. €. - katastralni uzemi - bez odkladd,
nejpozdéji 30. Cervna 2021

PDS je povinen:
e piipojit k distribu¢ni soustavé PDS zafizeni zadatele pro distribuci elektfiny
vV dohodnutém misté pfipojeni
e zajistit Zadateli v misté pfipojeni dohodnuty rezervovany ptikon

Zadatel je povinen:
e dodrzovat povinnosti stanovené touto smlouvou, energetickym zakonem, provadécimi
predpisy
e poskytnout PDS potiebnou soudinnost pro ptipojeni svého zatizeni

Redigon, s.r.o. _



Oduvodnéni:

l. Podstata sporu a vyjadieni ucastnika Fizeni

Energeticky regula¢ni urad obdrzel dne 20. fijna 2020 ze strany_
se sidlem_ _ ICO -, navrh na zahajeni spravniho

fizeni ve véci sporu podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona se spole¢nosti Redigon,
s.r.0., se sidlem Cepirohy 115, 434 01 Most, ICO 287 38 853. Tento navrh byl dale doplnén
podanim ze dne 30. listopadu 2020. Navrhovatel se svym ndvrhem domahé, aby odptrci byla
ulozena povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni zafizeni navrhovatele k lokalni
distribucni soustavé odptirce.

Navrhovatel v ramci navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc.
¢. -v katastralnim tGzemi || Il jchoZ soucasti je budova s &islem popisnym [l
ve které dochazelo po dobu vice nez 20 let ke stabilni dodavce a odbéru elekttiny. S ohledem
na skutecnost, ze zacatkem roku 2020 doslo k ukonceni stavajici smlouvy o odbéru elektiiny
mezi dodavatelem a obchodnim partnerem navrhovatele, podal dne 16. biezna 2020
navrhovatel Zadost o pfipojeni elektrického zatizeni k lokalni distribu¢ni soustavé z napétové
hladiny nizkého napéti. JelikoZ na tuto zddost nebylo ze strany odpiirce jakkoli reagovano,
zaslal navrhovatel odptirci dne 17. srpna 2020 vyzvu, ve které urgoval pfipojeni k lokalni
distribu¢ni soustavé. S ohledem na skutecnost, ze odplrce ignoruje podanou zadost
navrhovatele a pfistoupil k odstranéni elektrického zatizeni tak, aby byla znemoznéna dodavka
elektfiny do objektu navrhovatele, ma navrhovatel za to, ze postup odptirce mize byt v rozporu
s § 25 odst. 10 pism. a) energetického zédkona. Dale je navrhovatel toho ndzoru, ze odptirce
V rozporu se svou povinnosti nezajistuje piikon k danému objektu ve vlastnictvi navrhovatele
po zakonem urcenou dobu.

Energeticky regula¢ni ufad oznamil piipisem ze dne 1. prosince 2020 zahajeni
spravniho fizeni a vyzval odplrce k vyjadieni se k podanému navrhu na zahajeni fizeni.
Odptirce zejména uvedl, Ze navrhovatel pozéadal o pfipojeni odbérného mista, které se nachazi
na adrese . Z4dost byla odptirci predana osobné dne 17. biezna 2020. Na dané
adrese se diive nachéazelo odb&rné misto_ se sidlem | NN N
ICO _, kdy stimto odbératelem a vlastnikem odbérného mista bylo
dohodou ze dne 30. ledna 2020 domluveno ukonceni pfipojeni odbérného mista, zruSeni
odbérného mista a demontaz elektroméru ke dni 31. bezna 2020. Dne 27. ledna 2020 obdrzel
odpiirce zaddost spolecnosti _ se sidlem_, _, ICO
-déle jen ,,spole¢nost ‘), o pfipojeni odbérného elektrického zatizeni.
Na zéklad¢ této zadosti a smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni byla spole¢nosti _
rezervovana kapacita ve vysi 1.500 kW z trafostanice 1l. — jih. Zadost navrhovatele o pfipojeni
byla posouzena, nicméné odpurce dospél k zavéru, ze odbérné elektrické zatizeni nelze piipojit
z divodu nedostate¢né kapacity distribu¢ni soustavy.

S navrhovatelem kromé ptedchozi telefonické i osobni komunikace na toto téma
probéhla dne 3. dubna 2020 zavérecna osobni schiizka v prostoru jeho provozovny, kde bylo
navrhovateli sdéleno zamitnuti jeho Zadosti a projednany diivody zamitnuti zadosti. Nasledné
se na odplrce navrhovatel obratil dne 19. srpna 2020 s urgenci o projednani jeho Zadosti
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0 piipojeni odbérného mista. Urgence byla mezi navrhovatelem a odplrcem projednana
telefonicky dne 1. zafi 2020, kdy odptirce potvrdil své predchozi stanovisko a zamitnuti Zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze odptrci byla nasledné doru¢ena zadost o poskytnuti podkladi ze strany
Energetického regula¢niho Gradu, bylo navrhovateli dne 17. zati 2020 odeslano pisemné sdéleni
o zamitnuti jeho z&dosti o pfipojeni. V pisemné odpovédi odpirce zopakoval ptedchozi
argumenty, tedy Ze elektrické zafizeni nelze pfipojit z diivodu nedostatku kapacity distribucni
soustavy, protoze na zaklad¢ zadosti spolecnosti _, ktera predchazela zadosti
navrhovatele, byla této spoleCnosti rezervovana kapacita z trafostanice jih ve vysi 1.500 kW.

Odpurce uvadi, ze na zakladé stavajici situace ohledné kapacity trafostanice II. — jih
a zadosti spole¢nosti _do§10 k vyCerpani kapacity trafostanice, kdy po rezervaci
pozadovaného prikonu spole¢nosti MMM o>adavek navrhovatele presahuje technické
moznosti v dané lokalité. Jelikoz Zadost spolecnosti - casov¢ predchazela zadosti
navrhovatele, byla zadost spole¢nosti _ pfijata a byl ji rezervovan pozadovany
ptikon a kapacita. Zadosti navrhovatele tak nebylo mozné vyhovét.

Odpurce dale rozporuje tvrzeni navrhovatele, ze odptirce v rozporu se sVvou povinnosti
nezajistuje piikon k objektu navrhovatele po zdkonem ur¢enou dobu. Odplirce ma za to,
ze pokud dojde Kk ukonéeni pfipojeni odbérného mista, rezervace piikonu zanika. Jelikoz
na zakladé¢ dohody s ze dne 30. ledna 2020 doslo k ukonceni
ptipojeni odbérného mista k lokélni distribu¢ni soustavé, zanikla rovnéz rezervace piikonu.
Soucasné¢ odplrce namita, Ze navrh smlouvy o pfipojeni predloZzeny navrhovatelem neobsahuje
vrozporu s § 50 odst. 3 energetického zékona zavazek navrhovatele uhradit podil
na opravnénych nakladech na piipojeni.

Navrhovatel v replice na vyjadieni odptrce uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim odpurce
ohledn¢ vycerpani kapacity trafostanice II. — jih. S ohledem na kapacitu dané trafostanice
ve vysi 1.000 kWA je dle nazoru navrhovatele mozné, aby odpirce splnil poZadavek
na zajisténi pifikonu pro navrhovatele. Navrhovatel nicméné sdélil, Ze vysi poZadovaného
ptikonu 3 x 50 A poniZuje na hodnotu 3 x 25 A, nebot’ 1 tento ptikon zajisti potfeby navrhovatele
a umozni dodavku elektfiny prostfednictvim trafostanice II. — jih.

Navrhovatel dale sdélil, Ze se stal vlastnikem nemovitosti na adrese

V prubéhu mésice ledna 2020. Z diivodu prodeje nemovitosti navrhovateli ptistoupil predchozi
viastnik || || - pribchu mésice tnora 2020 k jednani se zastupkyni odpiirce
za ucelem piepisu smlouvy o dodéavce elektfiny na navrhovatele. Prepis smlouvy o dodavce
elektfiny na navrhovatele byl odsouhlasen ke dni 1. dubna 2020. Pfes vSechna ujistovani vSak
smlouva s navrhovatelem uzaviena nebyla a dne 1. dubna 2020 byl navrhovatel bez jakéhokoli
varovani od elektfiny odpojen. Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 3. dubna 2020 probéhla mezi nim
a odptrcem schiizka, kde bylo navrhovateli sdéleno zamitnuté jeho Zadosti o pfipojeni, ovSem
ze zcela jinych divodi, nez které uvadi odptrce.

Energeticky regulaéni ufad ptipisem €. j. 09253-13/2020-ERU poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel v zasad¢ setrval na svych
ptedchozich vyjadienich. Odpiirce uvedl, Ze s ohledem na vyjadieni navrhovatele, Ze pozaduje
nizsi hodnotu ptikonu, zaslal navrhovateli stanovisko k Zadosti o pfipojeni, a ucinil tak vstiicny
krok za ucelem nalezeni oboustranné vyhovujiciho fesSeni.
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1. Posouzeni véci

1) Otdazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uiiadu

Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu,
kterym se navrhovatel domaha, aby byla odptirci ulozena povinnost uzaviit s navrhovatelem
smlouvu o pfipojeni zafizeni navrhovatele k lokalni distribu¢ni soustave odptrce.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona Energeticky regula¢ni Gfad
rozhoduje spory 0 uzavieni smlouvy podle tohoto zakona mezi drziteli licenci
nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem a spory o omezeni, pieruSeni nebo obnoveni
dodavek nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru
nebo neopravnéné distribuce.

V daném pftipadé€ se navrhovatel jako zdkaznik domahé uzavieni smlouvy o pfipojeni
ve smyslu § 50 odst. 3 energetického zédkona vici odptrci jako drziteli licence na distribuci
elektiiny ¢. 121633835.

Energeticky regulaéni ufad je tedy vrozsahu pravomoci svéfenych zakonem
kompetentni se pfedmétnym sporem mezi navrhovatelem a odplrcem vécné zabyvat
a rozhodnout jej.

2) Otdzka prFipojovaci povinnosti odpiirce

Navrhovatel se navrhem na zahajeni fizeni domaha, aby odptrci byla ulozena povinnost
uzaviit S navrhovatelem smlouvu o pfipojeni zafizeni navrhovatele k lokalni distribucni
soustave odpiirce.

Navrhovatel je dle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem pozemku parc. €. -
Vv katastralnim uzemi - zapsaného u Katastralniho tfadu pro | katastralni
pracovisté [JJlichoz soucasti je stavba ¢. p Il Z4pis v katastru nemovitosti byl proveden
dne 14. unora 2020 s pravnimi u¢inky ke dni 24. ledna 2020.

Odpiirce je provozovatelem lokalni distribu¢ni soustavy s licenci na distribuci elektfiny
¢. 121633835 pro vymezena uzemi dle licence. Na vymezeném tzemi evid. ¢islo 2, ,,Redigon
— Teplice* provozuje odpirce zafizeni o pienosové kapacit€ 4 MW na napétové hlading 0,4 kV
a 22 kV, s celkovym poctem trafostanic 4 se vstupnim napétim 22 kV a vystupnim napétim
0,4 kV. Soucasné je odpurce rovnéz drzitelem licence ¢. 141633836 s piedmétem podnikani
obchod s elektfinou a terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 1. dubna 2016.

Strany sporu shodné uvadéji, Zze az do 31. biezna 2020 byla odplircem zajiStovana
dodavka a distribuce elektfiny do nemovitosti na adrese na zakladé smlouvy
S podnikajici fyzickou osobou byl vlastnikem
nemovitosti na adrese pied tim, nez vlastnictvi k tomuto objektu nabyl
navrhovatel. Dodavka a distribuce elektfiny probihala na zakladé smlouvy o sdruzenych

sluzbach dodavky elektfiny ¢. - ze dne _
Odpiirce sdélil, ze dne 30. ledna 2020 byla mezi podnikajici fyzickou osobou |||}
_ a odpiircem uzaviena Dohoda o ukoné&eni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
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elektfiny a odpojeni odbérného mista. Pfedmétem této dohody bylo ukonceni poskytovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, ukonéeni odbérného mista, zruseni odbérného mista

a demontaz elektroméru ke dni 31. bfezna 2020. Navrhovatel toto popird, avsak odptirce
vV fizeni tuto dohodu ze dne 30. ledna 2020 podepsanou ze strany odpiirce i“

dolozil.

Navrhovatel v fizeni navrhl irovést dikaz vyslechem _,

spolupracovnika navrhovatele. mél dosvedcit, ze v prabéhu telefonického
hovoru mezi navrhovatelem a _ neupiesnéného data

potvrdil pochybnost navrhovatele o existenci této dohody. Dale m¢l

dosvédcit, ze _byl udiven odpojenim odbérného mista dne 1. dubna 2020.
Tento diikaz spravni organ neprovedl, jelikoz V}'/slech_ ktery nebyl stranou
dohody ze dne 30. ledna 2020, neni zptisobily zpochybnit pravost této dohody. Lze konstatovat,
ze vyslechem svédka by bylo mozné ziskat pouze svédectvi z druhé ruky, které by nemelo

takika zadnou vypovidajici hodnotu ohledné¢ merita sporu o uzavieni smlouvy o pfipojeni
s navrhovatelem.

Navrhovatel odptrci predal zadost o pfipojeni elektrického zatizeni k lokalni distribuéni
soustavé z napétové hladiny nizkého napéti. Dle tvrzeni navrhovatele se tak stalo dne 16.
bfezna 2020, podle odptirce o den pozdéji dne 17. biezna 2020, pro rozhodnuti daného sporu
presné datum podani zadosti nicméné neni vyznamné. Podstatna je skute¢nost, ze zadost byla
podana. Touto zadosti o pfipojeni bylo pozadovano tfifazové ptipojeni s hodnotou hlavniho
jisti¢e 50 A a pozadovanym datem piipojeni ode dne 1. dubna 2020. Bylo tedy pozadovano
pfipojeni novym zadatelem o pfipojeni ve stavajicim misté pfipojeni, resp. odbérném miste,
kdy pozadované datum pfipojeni pfimo navazovalo na ukonceni sdruzenych sluzeb dodavek
elektfiny do tohoto odbérného mista pro pfedchoziho zdkaznika, potfebny piikon mél byt
nezménén a prakticky by se jednalo 0 zménu zakaznika ve stavajicim odb&érném misté.

Dne 27. ledna 2020 odpiirce obdrZel zadost o pfipojeni odbérného elektrického zatizeni
k distribu¢ni soustavé z napét'ové hladiny nizkého napéti od spoleénosti_ V ramci
této Zadosti, kterou odptirce v fizeni predlozil, spolenost poZadovala pfipojeni
nove budovaného odbérného mista na pozemku parc. €. v katastralnim uzemi -
k lokalni distribuéni soustavé Redigon — Teplice s pozadovanym terminem pfipojeni prosinec
2022 a s pozadovanou hodnotou rezervovaného iﬁkonu 1.500 kW. Nasledn¢ pak byla dne 27.

unora 2020 mezi odplrcem a spolecnosti uzaviena smlouva o smlouvé budouci
0 ptipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribu¢ni soustaveé z napétové hladiny nizkého
napéti na dobu urcitou do 31. prosince 2022 s tim, ze odplrce se zavazal spolecnosti
-)o dobu trvani této smlouvy rezervovat pozadovany ptikon 1.500 kW.

Odptrce v fizeni tvrdi, Ze s ohledem na rezervovany piikon poskytnuty jinému Zadateli
nebylo mozné vyhovét pozadavku navrhovatele pro dalsi nedostatek distribu¢ni kapacity.

Podle vyjadieni obou tucastnikii probéhla dne 3. dubna 2020 mezi navrhovatelem
a odptrcem (zastoupenym jednatelem Petrem Marosem) v provozovné navrhovatele osobni
schiizka, na které odpiirce navrhovateli sdélil divody zamitnuti jeho zddosti o pfipojeni
elektrického zafizeni k lokalni distribu¢ni soustavé odptrce. Navrhovatel ovSem tvrdi, ze mu
byly v pribéhu této schiizky sdéleny jiné divody pro zamitnuti jeho zadosti o pfipojeni,
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nez které nasledné odpirce sdelil spravnimu organu.

Dne 17. srpna 2020 zaslal navrhovatel odptrci vyzvu, kterou urgoval ptipojeni k lokalni
distribucni soustavé. Tato vyzva byla dle dodejky a dle vyjadfeni odpiirce doru¢ena odptrci
dne 19. srpna 2020. Dne 17. zaii 2020 bylo navrhovateli zaslano pisemné stanovisko odpiirce
k zadosti o pfipojeni elektrického zafizeni k lokalni distribu¢ni soustavé Redigon — Teplice.
V tomto stanovisku odpurce navrhovateli sdélil, Ze elektrické zafizeni navrhovatele neni mozné
pripojit k distribucni soustavé odplirce z divodu nedostatku kapacity distribucni soustavy.

Nasledn¢ navrhovatel podal navrh na zahdjeni fizeni, kterym se domaha, aby bylo
odptirci uloZzeno uzavtit s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé.
Odpiirce smlouvu o pfipojeni s navrhovatelem odmita uzaviit z davodu tvrzeného vycerpani
kapacity distribu¢ni soustavy. Navrhovatel v prubéhu tizeni navrhl, aby spravni organ provedl
Setfeni na mist¢ samém. Spravni organ vsSak neshledal, ze by provedeni mistniho Setieni
v daném pripad¢ bylo ucelné, kdyz meritum sporu stoji ptedevsim na pravnim posouzeni sporu.

Odpurce Vv fizeni argumentuje tim, Zze na zaklad¢ Zzadosti spolecnosti -,
kterd casové predchazela zddosti navrhovatele, a nasledné uzaviené smlouvy o smlouvé
budouci 0 ptipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribu¢ni soustavé z napét'ové hladiny
nizkého napéti byla spolecnosti ezervovana kapacita z trafostanice Il. —jih ve vysi
1.500 kW a tim doSlo k vycerpani kapacity této trafostanice. Pozadavek navrhovatele tak
dle odptirce vyrazné presahuje technické moznosti v dané lokalité.

Odputrce vreakci na vyjadfeni navrhovatele, vramci né¢hoz navrhovatel sdélil,
ze ponizuje hodnotu pozadovaného piikonu na 3 x 25 A, zaslal navrhovateli nové stanovisko
k zadosti o pfipojeni a navrhl podminky pfipojeni elektrického zafizeni navrhovatele
k distribu¢ni soustavé. Spravni organ ucastnikiim fizeni ponechal prostor ke smirnému vyteseni
sporu, k vyfeSeni pfedmétu sporu mezi ucastniky fizeni v8ak nedoslo, proto spravni organ
pfistoupil k vydéani rozhodnuti ve véci.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ma zakaznik pravo na uzavieni
smlouvy o pfipojeni a na pfipojeni svého odbérného elektrického zatizeni k pfenosové soustaveé
nebo k distribu¢ni soustavé, pokud spliiuje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené
Pravidly provozovani pienosové soustavy nebo Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy a ma
k pfipojeni souhlas vlastnika dot¢ené nemovitosti.

Ustanoveni § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona stanovi, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy je povinen kazdému, kdo pozada o pfipojeni k distribuéni soustave,
stanovit podminky a termin pfipojeni a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada,
je ptipojen a splituje podminky ptipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
distribuéni soustavy, s vyjimkou pfipadu prokazatelného nedostatku kapacity zatizeni
pro distribuci nebo pfi ohrozeni spolehlivého a bezpecného provozu distribucni soustavy
nebo pienosové soustavy.

Energeticky zédkon upravuje v zasadé¢ dvé vyjimky z povinnosti pfipojeni, a to
nedostatek distribu¢ni kapacity a ohrozeni spolehlivého a bezpec¢ného provozu distribuéni
soustavy. Odpiirce se v fizeni haji nedostatkem distribu¢ni kapacity.

Podle § 50 odst. 3 energetického zakona se smlouvou o pfipojeni zavazuje provozovatel
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pienosové soustavy nebo provozovatel distribuc¢ni soustavy ptipojit k pienosové soustaveé
nebo k distribu¢ni soustavé zafizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektiiny
a zajistit dohodnuty rezervovany piikon nebo vykon a zadatel se zavazuje uhradit podil
na opravnénych nakladech na pfipojeni. Smlouva o pfipojeni musi obsahovat technické
podminky pfipojeni zafizeni, umisténi méficiho zafizeni, terminy a misto pfipojeni zatizeni.
V ptipadé piipojeni zafizeni pro vyrobu elektfiny pifimo k pienosové soustave
nebo k distribu¢ni soustavé nebo prostiednictvim odbérného mista nebo prostfednictvim jiné
vyrobny elektfiny musi smlouva obsahovat jeho druh a skute¢ny instalovany vykon. Smlouva
o pfipojeni zatizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektiiny k pfenosové soustave
a smlouva o pfipojeni zafizeni zadatele pro vyrobu elekttiny k distribu¢ni soustavé vyzaduje
pisemnou formu.

Uzavieni pfislusné smlouvy je nezbytnou podminkou pftipojeni elektrického zatizeni
k pfenosové nebo distribu¢ni soustaveé. Pfitom plati, Ze K hlavnim zasadam zavazkového prava
patii zasada smluvni volnosti, kterou lze prolomit jen na zaklad¢ vyslovné zdkonné upravy
[stanovenim povinnosti smlouvu uzaviit neboli stanovenim zakonné kontraktacni povinnosti
(stanovenim smluvniho pfimusu)] ¢i smluvniho ujednani. Smluvni pfimus se uplatiiuje prave
u smlouvy o pfipojeni, protoze ptislusny provozovatel je povinen ptipojit kazdého, kdo o to
pozada a splituje podminky stanovené zakonem (napiiklad § 25), cozZ tento smluvni typ odliSuje
napiiklad od smlouvy o dodéavce elektiiny (SELUCKA, Markéta, ZDVIHAL, Zdengk. § 50. In
ZDVIHAL Zden&k, SVERAKOVA, Jana, MED Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky
zakon: komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 904).

Ne vzdy je nutné, aby smlouva o pfipojeni obsahovala veskeré predepsané nalezitosti.

Podminky pfipojeni blize specifikuje vyhlaska ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektriza¢ni soustave.

Podle § 3 odst. 1 vyhlaSky ¢. 16/2016 Sb. jsou podminkami pfipojeni zafizeni zadatele
k pfenosové soustavé nebo distribuéni soustavé zadost o pfipojeni, studie pfipojitelnosti
za podminek podle § 6 a 7 a smlouva o pfipojeni mezi Zadatelem a provozovatelem pfenosové
soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pfipojeni.

Podle odstavce 2 pism. c) tohoto ustanoveni se odstavec 1 neuplatni a podminkou
pfipojeni zafizeni Zadatele k pfenosové soustavé nebo distribu¢ni soustavé je pouze smlouva
0 pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem
distribuéni soustavy v pfipadé, ze nedochazi ke zméné technickych podminek pfipojeni
pii zmeéné fyzické nebo pravnické osoby, ktera je opravnéna uzivat odbérné elektrické zatizeni.

Citované ustanoveni lze aplikovat na dany piipad, kdy pivodni piipojeni bylo
realizovano na jméno piedchoziho vlastnika dotéené nemovitosti
ktery mél také uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodévky elektfiny pro dané odbérné
misto. Ke dni 24. ledna 2020 nabyl navrhovatel vlastnické pravo k predmétné nemovitosti,
V niZ se nachazi odbérné misto. S ohledem na tuto skutecnost uzaviel
S odpiircem dne 30. ledna 2020 dohodu o ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny a 0 ukonceni pfipojeni odbérného mista ke dni 31. biezna 2020 a navrhovatel podal
Vv bieznu 2020 odpirci zZadost o pfipojeni odbérného mista s pozadovanym terminem 1. dubna
2020 pii zachovani ptivodnich parametru.




Odptrce viizeni ve smyslu § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona namité
prokazatelny nedostatek kapacity zafizeni pro distribuci, k cemuz ptilozil tabulku vyuziti
kapacity trafostanice Il. — jih. Odplrce argumentuje tim, ze dne 24. ledna 2020 podala
spole¢nost zéadost o pripojeni k lokalni distribu¢ni soustavé odptrce a dne 27.
unora 2020 byla mezi spoleénostih a odplrcem uzaviena smlouva o smlouvé
budouci o pripojeni odbérného elektrického zatizeni, na zaklad¢ které je odplirce rezervovat
spolecnosti piikon 1.500 kW, a tim doSlo k vyCerpani kapacity zafizeni
pro distribucl.

Spravni organ mé ovSem za to, Ze v tomto piipadé odptrce nerespektoval pravni apravu
obsazenou ve vyhlasce ¢. 16/2016 Sb., kterd pravné upravuje situaci ukonceni pfipojeni
odbérného mista s navazujicim pfipojenim a uzavieni smlouvy o piipojeni nového vlastnika
odbérného mista. Konkrétné¢ je provozovatel distribu¢ni soustavy omezen v libovolném
naklddani s uvolnénou distribu¢ni kapacitou. Takovd pravni uprava je zcela na misté,
protoze neni mozné veécné akceptovat, aby kazdy novy uzivatel odbérného mista prakticky
obratem fesil nedostatek distribu¢ni kapacity, i kdyZ se vlastni technické podminky ptipojeni
odbérného elektrického zatizeni nezménily a pozadavek na odbér elektiiny v odbérném misté

je kontinudlné zachovany.

Konkrétné potom podle § 10 véty prvni vyhlaSky €. 16/2016 Sb. plati, ze v ptipadé
ukonceni smlouvy o zajisténi sluzby prenosové soustavy nebo o zajisténi sluzby distribuéni
soustavy trva rezervace piikonu pro stavajici misto pfipojeni po dobu 48 meésicti ode dne
ukonc¢eni smlouvy. Podle véty druhé pak plati, ze jestlize smlouva o zajisténi sluzby pienosové
soustavy nebo o0 zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy nebyla pro odbérné elektrické zatizeni
uzaviena do 48 mésicii od terminu pfipojeni sjednaného ve smlouvé o piipojeni, rezervace
ptikonu pro odbérné misto nebo pro misto pfipojeni zanika.

Z ustanoveni § 10 véty prvni vyhlasky €. 16/2016 Sb. vyplyva, Ze odptirce byl povinen
Vv pfipadé ukonceni smlouvy o zajisténi sluzby distribuéni soustavy rezervovat piikon
pro stavajici misto pfipojeni po dobu dalsich 48 mésicti ode dne ukonéeni smlouvy. Jestlize
smluvni vztah mezi predchozim vlastnikem nemovitosti
a odpurcem, na zakladé kterého byla zajisténa distribuce a dodavka elekttiny do odbérného
mista, zanikl dohodou ke dni 31. bfezna 2020, byl odptirce povinen rezervovat dany piikon
pro nového uzivatele odbérného mista po dobu 48 meésici ode dne ukonceni smlouvy,
tedy az do 31. biezna 2024.

Teprve po dni 31. bfezna 2024 mohl odpiirce v souladu s pravni upravou uvolnénou
distribu¢ni kapacitu poskytnout jiné osobé&. Toto pravidlo by neplatilo pouze za situace, Ze by
v této lhaté nastaly jiné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze dal$i vyuziti
distribucni kapacity nebude jiz tfeba. V tomto piipadé tomu tak ovSem zjevné nebylo,
kdyz navrhovatel jako novy uzivatel odbérného mista projevil vié¢i odpurci prostfednictvim
zéadosti dalsi zdjem o uzavieni smlouvy o pfipojeni svého zafizeni a vyuzivani distribucni
kapacity.

Neni tudiz mozné zadosti navrhovatele z biezna 2020 nevyhovét z divodu nedostateéné
kapacity lokalni distribu¢ni soustavy. Tuto kapacitu mél mit odplrce nadale k dispozici
pro potteby navrhovatele a nemohl tuto kapacitu poskytnout jiné osob&. Takovym zplisobem
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nebylo pravné mozné s uvolnénou distribu¢ni kapacitou nakladat.

Z téchto divodu spravni orgdn nesouhlasi s tvrzenim odptrce, Ze ustanoveni § 10
vyhlasky €. 16/2016 Sb. nedopadé na ptipady, kdy dojde k ukonceni ptipojeni odbérného mista.
Pro projednavany pfipad je naopak typické, ze dochazi k zachovani distribuéni kapacity
pro nového uzivatele odbérného mista. Jiny vyklad by vécné a raciondln€ neodpovidal zadkladu
pravni Gpravy.

Odpirce dale namita, Ze nalezitosti smlouvy o pfipojeni podle § 50 odst. 3 energetického
zékona musi byt rovnéz zavazek navrhovatele uhradit opravnény podil na nédkladech piipojeni.

Rovnéz tuto otazku fesi vyhlaska ¢. 16/2016 Sb., kdyz podle § 12 odst. 4 plati, ze podil
na opravnénych nékladech se neuplatiuje v piipadech podle § 3 odst. 2. To neplati,
pokud uplynula doba rezervace piikonu podle § 10.

Spravni organ konstatuje, ze v daném piipad¢, kdy dochazi pouze ke zméné osoby,
ktera je opravnéna uzivat odbérné elektrické zafizeni, neni povinnosti navrhovatele uhradit
podil na opravnénych ndkladech spojenych s ptfipojenim a se zajisténim pozadovaného piikonu.
To odpovidé tomu, ze z hlediska faktické stranky nedochéazi k zddné zmén¢ v odbérném miste,
kterd by méla vliv na technické pozadavky ohledné ptipojeni odbérného mista nebo navySeni
distribuc¢ni kapacity. Jednd se pouze o zménu osoby opravnéné uzivat odbérné elektrické
zatizeni. Odpurci nevznikaji zadné naklady, které by byl nucen vynalozit Vv souvislosti
S pfipojenim zafizeni nového uZivatele odbérného mista a pozadavek uvhrady podilu
na nakladech by nebyl vécné opodstatnény.

Podle § 96 odst. 3 energetického zakona plati, ze rozhoduje-li Energeticky regulac¢ni
ufad spor o uzavieni nebo zménu smlouvy, jejimz pfedmétem je piipojeni nebo pfistup
Kk pfenosové soustavé, piepravni soustavé nebo distribuéni soustaveé, téZzebnimu plynovodu
nebo zasobniku plynu nebo o uzavieni jiné smlouvy podle § 17 odst. 7, rozhodne Energeticky
regulacni Gfad o Upravé vzdjemnych prav a povinnosti stran sporu. Pii rozhodovéani dba,
aby nedoslo k zalozeni nerovnovahy v pravech a povinnostech stran sporu.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze odplirce je povinen
uzaviit smlouvu o pfipojeni zafizeni navrhovatele k lokalni distribu¢ni soustavé. Stanovené
nalezitosti smlouvy by pfitom mély vychdzet z ptivodniho pfipojeni odbérného mista s tim,
ze vV prub¢hu spravniho fizeni navrhovatel snizil pozadovanou hodnotu hlavniho jistice
na 3 x 25 A, coz se odrazilo ve vyroku rozhodnuti.

Timto zplsobem spravni orgdn na navrh navrhovatele upravil zakladni prava
a povinnosti ohledné pfipojeni odbérného mista navrhovatele, kdyZ postupem podle vyhlasky
¢. 16/2016 Sb. nebyl k zadosti navrhovatele navrh smlouvy o pfipojeni predloZen a nésledné
smlouva uzaviena.

I, Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném tizeni vychdzi spravni organ z dikazu,
které byly ti€astniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni orgén provést i ditkkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici dikazy potiebné k prokazani svych
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tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjisStovani stavu véci z dukazi, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd.

Energeticky regulacni Gfad pfi svém rozhodovani pfihlédl k podkladim a dikazim
zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy vypisem z katastru nemovitosti, zadosti
o pripojeni elektrického zafizeni k lokalni distribu¢ni soustavé z napét'ové hladiny nizkého
napéti, vyzvou ze dne 17. srpna 2020, dodejkou, dohodou o ukoncéeni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny a odpojeni odbérného mista ze dne 30. ledna 2020, zadosti
0 piipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribucni soustaveé z napétové hladiny nizkého
napéti ze dne 24. ledna 2020, smlouvou o smlouvé budouci o ptfipojeni odbérného elektrického
zafizeni k distribu¢ni soustavé z napét'ové hladiny nizkého napéti ze dne 27. tinora 2020,
stanoviskem k Zzadosti o pfipojeni elektrického zatizeni k lokalni distribu¢ni soustavé Redigon
— Teplice ze dne 17. zafi 2020 a fotodokumentaci odbérného mista. Navrhované dikazy
ohledanim na misté a svédeckou vypovédi spravni organ neprovadel.

Energeticky regulacni ufad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své tivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzdjemnych souvislostech; pfitom ptihlédl
ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co ucastnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, poptipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipad¢ ve zbylé Casti
zamitne.

V daném ptipad¢ spravni organ dospél k zavéru, ze odpiirce je povinen piipojit zatizeni
navrhovatele k lokalni distribu¢ni soustavé, a tak rozhodl o povinnosti odplrce uzaviit
s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé se stanovenymi
nalezitostmi.

Z vyjadfeni ucastnikii fizeni lze dovodit, Ze Cast distribuéni soustavy vedouci
k odbérnému mistu navrhovatele byla po ukonceni piedchoziho pfipojeni odptlircem
demontovéana. Pokud k takovému jednani skutecné doslo, jednalo se o postup v rozporu
se zakonnou povinnosti zajiStovat spolehlivé provozovani, obnovu a rozvoj distribu¢ni
soustavy na Uzemi vymezeném licenci a zdkonnou povinnosti poskytovat sluzbu distribu¢ni
soustavy.

Takovym jednanim odptrce je Energeticky regula¢ni ufad kompetentni se zabyvat
pii1 vykonu dozorové ¢innosti podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona, kdy je opravnén
zkoumat, zda timto jednanim nedoSlo rovnéz k poruSeni zakonné povinnosti
podle energetického zakona.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho tfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
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nejpozdéeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Alena Brazdova, v.r.

opravnéna redni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: _prostfednictvim Mgr. Josefa Karnouba
Redigon, s.r.o.
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