ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-08845/2019-ERU V Ostravée dne 8. cervna 2020
C.j.: 08845-12/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni irad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
veécené prislusny podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod spisovou znackou SLS-08845/2019-ERU, zahajeném na navrh spole¢nosti UNIPETROL
RPA, s. . 0., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, IC: 27597075 (dale téz jen ,,navrhovatel®),
zastoupené JUDr. Martinem Nedelkou, advokatem ev. &. CAK 08983 v advokatni kanceléfi
Nedelka Kubac¢ advokati, s. r. 0., se sidlem Olivova 2096/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve
véci sporu vedeného se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dé&¢in - D&¢in IV-Podmokly, IC: 24729035 (dale téZ jen ,,odptirce™), zastoupenou Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem ev. &. CAK 08077 v advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi,
S. I. 0., se sidlem Klimentska 1216/46, Nové M¢ésto, 110 00 Praha 1, podle ustanoveni § 141
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téZ jen
»spravni fad®),

rozhodl takto:

I. Navrh spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 27597075, aby Energeticky regulaéni iiad rozhodl tak, Ze spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in - Déin IV-Podmokly, IC: 24729035, je
povinna spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem ZaluZi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 27597075, vydat bezdiivodné obohaceni ve vysi 26.445.638,65 K¢& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky za obdobi ode dne 20. inora 2017
do zaplaceni, a to vSe do ti'i dnii od pravni moci rozhodnuti, se

Zamita.

1. Navrh spolecnosti UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 27597075, aby Energeticky regulaéni Giad rozhodl tak, Ze spole¢nost CEZ Distribuce,
a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin - Décin IV-Podmokly, IC: 24729035, je
povinna spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. 0., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, IC:
27597075, zaplatit nahradu nakladi Fizeni, se

Zamita.



I11. Spoleénost UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 27597075, je povinna spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405
02 Détin - D&in IV-Podmokly, IC: 24729035, K rukam jejiho pravniho zastupce Mgr.
Radka Pokorného, advokata ev. & CAK 08077 v advokatni kancelafi Pokorny, Wagner
& partneri, s. r. o., se sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zaplatit
nahradu nakladu Fizeni véetné DPH ve vysi 4.719 K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddavodnéni:

.
Podstata sporu a shrnuti divodu

Energetickému regula¢nimu tGfadu byl dne 4. zafi 2019 na zakladé usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. inora 2019, &. j. 17 Co 303/2018-215, postoupen k vytizeni
soudni spis vedeny Okresnim soudem v DéCin€ pod sp. zn. 19 C 157/2017 ve véci sporu mezi
spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 27597075, a spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin -
Dé&&in IV-Podmokly, IC: 24729035, jelikoz vyse nadepsany soud dospél k zavéru, ze vécné
ptislusny k rozhodovéni je Energeticky regula¢ni tiad.

Z postoupené spisové dokumentace zjistil Energeticky regula¢ni ufad nasledujici
skutecnosti.

Navrhovatel podal dne 1. ¢ervna 2017 k ptislusnému soudu navrh na vydani platebniho
rozkazu na zaplaceni ¢astky ve vys$i 26.445.638,65 K¢ s ptisluSenstvim. K tomuto uvedl, ze dne
17. kvétna 2012 uzavtel s odpircem jako provozovatelem distribu¢ni soustavy smlouvu o
pripojeni lokalni distribu¢ni soustavy k distribu¢ni soustavé odptirce, ktera byla predlozena
jako dukaz. V obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 odpurce v ramci své
¢innosti uctoval svym zakaznikiim cenu na Uhradu nakladi spojenych s podporou elektiiny,
kterou od nich také vybiral.

V tomto ohledu potom navrhovatel uvadi, Ze odpurce byl ode dne 2. fijna v disledku
novelizace pravniho predpisu oprdvnén ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona
o podporovanych zdrojich uctovat cenu maximélne¢ ve vySi 495 KE&/MWh. Energeticky
regulaéni ufad vsak dle minéni navrhovatele v rozporu s timto limitem ponechal v G¢innosti
1 po 2. fijnu 2013 dosavadni Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 5/2012
ze dne 30. listopadu 2012, které ve svém bod¢ 5.1 stanovilo cenu na thradu nékladt spojenych
S podporou elektfiny ve vysi 583 K&/MWh. Namitany rozpor byl odstranén az nésledujicim
Cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. 5/2013 ze dne
27. listopadu 2013, jehoz bod 5.1 s u€innosti ode dne 1. ledna 2014 stanovil pevnou cenu
na thradu naklada spojenych s podporou elekttiny ve vysi 495 K/IMWh.

Jestlize pak odptirce uctoval danou cenu ve vysi 583 K¢/MWh ¢inil tak v rozporu
s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle kterého lze statni moc uplatiovat jen v piipadech,
VvV mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Stejny zavér vyplyva dle navrhovatele také
z diivodové zpravy k zdkonu €. 310/2013 Sb., kdyZ zdmérem zdkonodarce byla novelizace



ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich jiz ode dne 2. fijna 2013. Navrhovatel
dale ptipousti, ze jediny ptedpis, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze nové cenové rozhodnuti
ma byt vydano az po ucinnosti novely, je vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., avSak jedna se pouze
o podzakonny pravni piedpis.

Déle navrhovatel odkazal na rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 13. fijna 2016, ¢. j. 27 C 256/2015-205, dle kterého je nutno rozliSovat ,,slozku ceny
za prenos a distribuci, ktera platila do 1. fijna 2013 a ,,cenu na thradu nékladi spojenych
s podporou elektiiny ode dne 2. fijna 2013, které nebyla uctovatelna v situaci, kdy elekttina
byla distribuovana pouze lokalné.

Ve vztahu K pozadované ¢astce navrhovatel uvedl, ze odpirce za obdobi ode dne
2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 tctoval o 88 KE/MWh vice, nez stanovovalo zakonné
maximum, coz doklada tfemi fakturami za jednotlivé mésice, které navrhovatel z opatrnosti
uhradil. Nasledn¢ vyzval navrhovatel odptrce k vydani bezdivodného obohaceni, coz bylo
odmitnuto. Pfestoze navrhovatel mél za to, ze je odptrce odpoveédny z titulu bezdiivodného
obohaceni, z divodu shledani piipadného nedostatku pasivni legitimace, Ize dovodit, ze
fakturaci vyssi ceny, odplirce svym protipravnim jedndnim zpisobil navrhovateli eventudlné
Skodu.

V tomto ohledu koncipoval navrhovatel svij petit tak, Ze odplirce je povinen
navrhovateli vydat bezdivodné obohaceni ve vysi 26.445.638,65 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této Castky za obdobi ode dne 20. tinora 2017
do zaplaceni, a to vSe do tfi dni od pravni moci rozhodnuti nebo Ze odptirce je povinen
navrhovateli zaplatit ndhradu Skody ve vysi 26.445.638,65 K¢ spolu se zdkonnym trokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ z této Castky za obdobi ode dne 20. inora 2017 do zaplaceni,
a to vSe do tff dnl od prédvni moci rozhodnuti. Soucasné¢ byly pozadovany néklady soudniho
fizeni.

Odptrce v ramci soudniho fizeni sdélil, Ze uplatnény narok neuznéava, ale ma za to, ze
mezi ucastniky fizeni neni sporu, ze navrhovatel byl subjektem povinnym k tthrad¢ a Ze objem
elektfiny byl vymezen spravné. Soucasné¢ ma odplrce za to, Ze pro regulovany rok 2013 byla
stanovena cena cenovym rozhodnutim €. 5/2012, které¢ nebylo zddnym zplisobem zménéno.
Novou pravni Gpravu ode dne 2. fijna 2013 vnima odpurce toliko jako pokynem pro postup
uplatiiovany az od pocatku roku 2014, kdy také odkazuje na divodovou zpravu k zédkonu
¢. 310/2013 Sb., ze které je tato skuteCnost zieyma. V tomto ohledu je rovnéz odkazovano
na vyjadieni Ministerstva priimyslu a obchodu k dané véci.

Dale odptrce podotkl, Ze v systému thrady nékladt spojenych s podporou elektiiny plni
jen roli mezi¢lanku, kdy se na tomto aktivné svym majetkem nepodilel. Dany pfispévek pouze
vybral a dale odvedl operatorovi trhu ¢i statu jako DPH. Na zakladé této skutecnosti neni tedy
osobou, kterad by se bezdiivodné obohatila, nebot’ na jeho strané€ nedoslo ke vzniku majetkového
prospéchu, kdy bylo odkazano na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 32
Cdo 936/2014 a ze dne 16. zafi 2015, sp. zn. 23 Cdo 1230/2015. Soucasné odpiirce poukazal
ve vztahu k fakturam za listopad a prosinec roku 2013, Ze tyto byly zaplaceny az v roce 2014,
JelikozZ odpiirce nemél pochybnosti o spravnosti postupu, ve smyslu ustanoveni § 3000 a § 3001
zakona €. 89/2012 Sb. je potom opravnénym pifjemcem a navrhovatel se po ném nemize
domahat zaplaceni jakékoliv nahrady.



Ve vztahu k eventualnimu petitu odptirce namita jeho neodiivodnénost pro neexistenci
podminky nemoznosti plnéni. Soucasné tento neshledava splnéni podminek ustanoveni § 451
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., kdy zejména neni mozno nalézt pfi¢innou souvislost mezi jeho
jednanim a vznikem tvrzené Skody.

O postoupeni soudniho spisu vyrozumél Energeticky regulacni tfad oba ucastniky
fizeni dne 26. zati 2019, kdy nasledn¢ témto také ozndmil zah4jeni fizeni u tohoto spravniho
organu. V reakci na tuto skutenost odptirce dne 12. prosince 2019 nahlédl do spisové
dokumentace.

Dne 20. biezna 2020 vyrozumél Energeticky regulacni tufad tucCastniky fizeni
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, kdy této moznosti vyuzily ob¢ strany sporu.

Dne 1. dubna 2020 podal své shrnujici vyjadieni odptirce, ktery v podstaté k predmétné
pravni upravé a jejimu vykladu uvedl stejné skutecnosti jako v ramci soudniho fizeni. Déle
odpirce poukdzal na rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu, konkrétné
na ¢. j. 03660-55/2016-ERU ze dne 25. zaii 2018, 03660-65/2016ERU ze dne 22.kvétna 2019,
03660-74/2016-ERU ze dne 12. listopadu 2019, 06768-23/1018-ERU ze dne 17. kvétna 2019
a06768-32/2018-ERU ze dne 25. tinora 2020. Soucasn¢ odpurce zopakoval namitku nedostatku
pasivni legitimace a neexistenci bezdlivodného obohaceni na jeho strané a namitku smétujici
vici ndhradé Skody. Odplrce zavérem odkazal na sva vyjadreni ucinénd v dané véci pred
okresnim i krajskym soudem véetné protokoltl ze dne 8. ledna 2018 a 12. birezna 2018 a ptilozil
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2019, €. j. 32 Cdo 3744/2017-354. Odpirce rovnéz
pozadal o provedeni dikazu dotazem adresovanym operatorovi trhu. Zavérem odptrce
navrhnul zamitnuti ndvrhu a pfiznani nahrady nékladi tizeni.

Navrhovatel podal své zavéreéné vyjadieni dne 6. dubna 2020, kdy také tento zejména
zopakoval skute€nosti a tvrzeni, kterd ucinil v ramci pfislusného soudniho jednani. Ve vztahu
k ustavnim principim Vv souvislosti s vykladovymi pravidly poukéazal navrhovatel
mj. pfedeviim na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. #ijna 2007, sp. zn. I. US 643/06, a ze dne
28. &ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16. K pasivni legitimaci navrhovatel dale mj. odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 28 Cdo 2998/2014.

1.
Posouzeni véci

Co se tyce piisluSnosti Energetického regulacniho Gfadu rozhodovat predmétny spor,
tak na zéaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist, plati, Ze: ,,V obcanském soudnim 7vizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“, a proto ma Energeticky
regulacni Ufad za to, Ze rozhodovaci kompetence v rdmci tohoto sporu jsou dany na zakladé
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, na zakladé kterého Energeticky
regulacni ufad mj. rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, elektiiny
vyrobené z druhotnych energetickych zdroji nebo tepla z obnovitelnych zdroji, a rovnéz
z ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 zakona o podporovanych zdrojich, dle kterého rozhoduje



Energeticky regulacni ufad spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji,
elektiiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elekttiny
a tepla a podpory tepla a dale dalsi spory, jejichz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti
ulozené timto zédkonem nebo sjednané na zaklad¢ tohoto zdkona, nebo povinnosti vraceni
neopravnén¢ Cerpané podpory podle ustanoveni § 51 zakona o podporovanych zdrojich.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze v odst. 1 citovaného ustanoveni zdkona o podporovanych
zdrojich je obsazeno velmi Siroké vymezeni plisobnosti Energetického regulacniho uradu, které
vztahuje predmét fizeni k jakémukoli sporu tykajicimu se podpory elektfiny
z obnovitelnych zdrojui bez jakéhokoli omezeni, at’ napi. obecnym vyctem subjektl, na jejichz
spor by uvedend kompetence dopadala ¢i jinou vécnou konkretizaci, a v nasledujicim odst.
2 je potom uvedena uzsi definice omezujici se zejména pouze na spory souvisejici
se splnénim urcité penézité povinnosti.

V tomto ohledu bylo posouzeno, Zze Energeticky regulacni Gfad je vécné piislusnym
spravnim organem rozhodovat pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odptircem, nebot’ se jedna
o spor tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdrojt, kdyz z podaného navrhu je ziejmé,
7e navrhovatel zejména pozaduje, aby mu byla zaplacena urcitd ¢astka odpovidajici Castce,
ktera byla odpurci zjeho strany zaplacena vV nespravné vysi (navic) jako cena
na uhradu nakladi spojenych s podporou elektiiny, tedy aby fakticky bylo rozhodnuto
o vydani bezdivodného obohaceni.

V této souvislosti zaroven Energeticky regulacni Gfad poukazuje na skutecnost, ze mu
byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. inora 2019, &. j. 17 Co 303/2018-
215, postoupen k vyfizeni soudni spis vedeny Okresnim soudem v DéCin€ pod
sp. zn. 19 C 157/2017 ve véci sporu mezi navrhovatelem a odptrcem, jelikoz vySe nadepsany
soud dospél k zavéru, ze véené piislusny k rozhodovani je Energeticky regulacni ufad. A dale
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. Konf 45/2017-14, dle
kterého plati Ze: , pravomoc Energetického regulacniho uradu rozhodovat spory, jejichz
predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, nebo sjednané na zakladé tohoto zdakona (§ 52 odst. 2 citovaného zdkona),
neni omezena jen na pripady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmitd, ale
dopadda na vsechny spory, kde je rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho
ustanoveni sjednaného na zaklade zdakona ¢. 165/2012 Sb. “

Dale Energeticky regula¢ni ufad uvadi, Ze navrhovatel je provozovatelem lokalni
distribu¢ni soustavy na zéklad¢ licence ¢. 120705528 a odptrce je provozovatelem regionalni
distribu¢ni soustavy na zaklad¢ licence €. 121015583, kdy tyto subjekty spolu dne 17. kvétna
2012 uzaviely smlouvu o piipojeni lokalni distribucni soustavy navrhovatele k distribu¢ni
soustave odpiirce. Soucasné Energeticky regula¢ni urad konstatuje, ze mezi u€astniky fizeni je
nesporné, ze odpurce je opravnén pozadovat, resp. navrhovatel je povinen hradit, cenu
na thradu nakladt spojenych s podporou elekttiny ode dne 2. fijna 2013, kdy nesoulad panuje
toliko ve vysi uhrady.

Soucasné je mozno konstatovat, Ze mezi spornymi stranami rovné€Z nepanuje rozpor
ohledné vyse fakturovanych ¢astek dle jednotlivych faktur pfedlozenych navrhovatelem véetné
vypoctu ptipadné vyse bezdivodného obohaceni, kdy tedy v této souvislosti Energeticky
regulacni ufad neprovadél Zadné dalsi dokazovani.



Uvodem posouzeni sporu je potom nezbytné se zabyvat otdzkou vécné legitimace obou
ucastnikt fizeni, kdy v této véci odkazuje Energeticky regulacni tifad na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3411/2016, ze kterého vyplyva,
ze: ,, Ve sporném rizeni je soud vazan Zalobnim navrhem s vyjimkou obsazenou v § 153 odst.
2 0. s. 1., tedy primarné urcenim, kdo jsou ucastnici rizeni (Zalobce a zZalovany), o jaké véci
bude jednano (skutkovy zdklad) a jaky je Zalobni navrh (petit). O zahdjeni Fizeni a o obsahu
zaloby rozhoduje zZalobce jako dominus litis (pan Fizeni). Soud ndsledné rozhoduje o vsech
zdkladnich skutecnostech obsazenych v zalobé, tedy mimo jiné i o aktivni a pasivni vécné
legitimaci ucastnikit vizeni. Vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava.
Aktivni vécna legitimace je dana, jestlize Zalobci svedci tvrzené subjektivni pravo, pasivni
vecna legitimace je posuzovana z hlediska, zda je Zalovany nositelem tvrzené povinnosti.
Pripadny nedostatek aktivni a/nebo pasivni vécné legitimace ma za nasledek, Ze Zalobce
nemuize byt v rizeni uspesny.

S ohledem na jednotliva vyjadieni ucastnik fizeni je zfejmé, Ze tito maji v otdzce vécné
legitimace zcela odlisny pravni nazor. Navrhovatel je piesvédcen, Ze je aktivné legitimovan,
tedy je podle hmotného pradva nositelem tvrzeného subjektivniho  prava
z bezdivodného obohaceni, a odplrce je pasivné legitimovan, je tudiz subjektem tvrzené
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni. Kdezto odpurce popira pravni existenci pasivni
legitimace.

Jelikoz navrhovatel vymezil spor uplatnénim naroku na vydéani bezdlivodného
obohaceni, je nezbytné vyjit v otazce vécné legitimace ze zdkonné definice bezdiivodného
obohaceni a zavazkl vyplyvajicich z tohoto pravniho vztahu.

Protoze je narokovano vydani bezdiivodného obohaceni z plnéni, které bylo poskytnuto
v roce 2013 a 2014, je nutné dovodit, kterd pravni Uprava ma byt aplikovéana, zda dle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist, nebo zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zikoniku. V tomto ohledu je tfeba potom vyjit z vSeobecnych ustanoveni
zékona ¢. 89/2012 Sb., a to konkrétné€ z ustanoveni § 3028 odst. 3, které tvoti negativni vyjimku
vici ustanoveni § 3028 odst. 1 a dle které¢ho plati, Ze: ,, Neni-li ddle stanoveno jinak, 7idi se jiné
pravni pomery vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porusSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. *

Citované ustanoveni zédkona €. 89/2012 Sb. je vyjadfenim principu plné neretroaktivity,
a jelikoz nedoslo k jinému ujednani stran, resp. nebyla projevena vile podfidit prava
a povinnosti tykajici se tvrzeného bezdivodného obohaceni ,,novému obcanskému zékoniku®,
je i nadale nezbytné aplikovat ve vztahu k plnéni uskute¢nénému v roce 2013 pravni Gpravu dle
zékona ¢. 40/1964 Sb. V ptipadé naroku na vydani bezdiivodného obohaceni za rok 2014 je
ovSem tfeba aplikovat pravni tpravu zakona ¢. 89/2012 Sb., protoze jednotliva plnéni byla
poskytnuta v tomto roce.

Jestlize by tedy mélo byt pro obdobi roku 2014 vychazeno z nové pravni Upravy, a to
konkrétné z ustanoveni § 2 991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., je mozno konstatovat, ze
i vtakovémto ptipadé by bylo mozno niZze uvedené zavéry uplatnéné v souvislosti
S ustanovenim § 451 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve vztahu k legitimaci bez dalSiho



aplikovat, nebot’ relevantni tprava bezdivodného obohaceni je v nové pravni upravé v hlavnich
principech shodna jako ve staré pravni upravé (Blize viz ustanoveni § 2 991
odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., dle kterych plati, ze: ,, Kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil.“ a ,, Bezdiivodne se
obohati zviaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnéenim
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, zZe za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam. *)

Pro obdobi roku 2013 podle ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. platilo,
ze: ,,Kdo se na ukor jiného bezdiivodne obohati, musi obohaceni vydat.* a ze: ,, Bezdiivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. “ Z ustanoveni § 456 zékona €. 40/1964 Sb.
pak vyplyva nasledujici: ,, Predmeét bezditvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor
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byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz vikor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

Tato ustanoveni zékona €. 40/1964 Sb. byla pfedmétem mnoha rozhodnuti soudd
tykajicich se institutu bezdiivodného obohaceni. Lze odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky, ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IIL US 3822/15, ze kterého se podava, ze:
., Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni je ziskani majetkové
hodnoty jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména
projevila negativné. Proto je aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni ten, na jehoz uikor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano, tedy subjekt,
v jehoz majetkové sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot,; pasivné legitimovan je ten,
jehoz majetek se na ukor druhého neopravnéné zvetsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni
majetku, ac k tomu mélo v souladu s pravem dojit. Toto pravidlo pro urceni aktivni a pasivni
vecné legitimace je tieba diisledné aplikovat u jednotlivych skutkovych podstat bezditvodného
obohaceni, typicky pri odliseni bezdivodného obohaceni vzniklého bez pravniho divodu
a plnénim z neplatné smlouvy. Jeho nerespektovani vede k poruseni spravedlivého procesu
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a k poruseni prdava
na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. *

Rovnéz lze odkézat na zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 33 Cdo 764/2013, dle kterého: ,, Bezdiivodné obohaceni
je chapano jako zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, oc¢ se
obohatil, a ji korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani
predmeétu bezdiivodného obohaceni. Predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdiivodné
obohaceni neni protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly
stav obohaceni, k nemuz doslo zpuisobem, ktery pravni rad neuznava, aktivni vécna legitimace
k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni svédci subjektu, na jehoz ukor bylo
bezdiivodné obohaceni ziskdano. Pasivni vécna legitimace k vydani bezdiivodného obohaceni
stiha toho, komu se plnénim dostalo majetkové hodnoty, takze v jeho majetku se to projevilo
bud’ zvysenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho pasiv, pripadné se jeho majetkovy stav nezmensil,
ac by se tak za beznych okolnosti stalo. Plnéni bez pravniho ditvodu je jednou ze skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni, k nemuz dochdzi tim, Ze jednomu z ucastniku se dostalo
majetkové hodnoty plnénim, k némuz v dobé jeho poskytnuti neexistoval Zadny pravem
stanoveny duvod, jimz miize byt napr. dohoda ucastniku, povinnost plynouci ze zakona, ci
z rozhodnuti apod. Jedna se tedy o pripady, v nichz pravni ditvod k okamziku plnéni viibec



neexistoval. K ziskani bezduvodného obohaceni v tomto pripadé dochdazi okamzikem prijeti
plnent. *

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze je nezbytné diisledné zkoumat, zda na jedné stran¢ doslo
ke zvySeni majetkové hodnoty na strané odptirce, a zda na druhé strané v této souvislosti doslo
naopak k ubytku majetkové hodnoty na strané navrhovatele. Mezi navrhovatelem a odpiircem
by pfitom musel existovat pravni vztah vyplyvajici z hmotného prava, resp. musi existovat
pfimé vazba mezi zvySenim majetkové hodnoty odptlirce a sniZzenim majetkové hodnoty
na strané¢ navrhovatele. Zakon takto vyzaduje existenci tzv. pfi¢inné souvislosti mezi
bezdivodnym obohacenim a majetkovou ujmou ochuzeného a vzajemného poméru pti¢iny
a nasledku.

Existence této podminky uzce souvisi s aktivni a pasivni legitimaci stran bezdlivodného
obohaceni, protoze se nelze s tspéchem dovolavat vydani majetkového prospéchu po osobg,
jejiz majetkové pomeéry se v diisledku snizeni majetkové hodnoty zalobce nezménily.

Z pravni upravy podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb. a podle ustanoveni
§ 2991 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. vyplyva, ze zakladnim ptedpokladem vzniku pravniho
vztahu z bezduvodného obohaceni je neopravnéné ziskani majetkovych hodnot jednim
subjektem, a to na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména negativné
projevila. Mezi Gc¢astniky pravniho vztahu s pfedmétem bezdivodného obohaceni tak musi
existovat piimy vztah, kdyz ziskani majetkového hodnoty se musi bezprostfedné negativné
majetkoveé projevit v pomérech nékoho jiného, v tomto konkrétnim piipadé¢ v majetkovych
pomeérech navrhovatele.

Ptedpoklady vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni prokazuje v fizeni
vzdy ten, kdo se vydani bezdiivodného obohaceni doméha. V fizeni proto musi navrhovatel
prokazat, ze jeho majetkové hodnoty neopravnéné ziskal odpirce. Pokud navrhovatel tyto
zékladni skutecnosti pro vznik bezdlivodného obohaceni na strané odpiirce neprokdze, nemiize
byt v fizeni Usp&Sny, protoze v fizeni nebyl prokazan presun majetkovych hodnot ochuzeného
(navrhovatele) do majetkové sféry obohaceného (odptirce).

Podstatné tedy v daném sporu pro posouzeni pasivni legitimace je, zda odpiirce mohl
ziskat finan¢nimi prostfedky poskytnutymi navrhovatelem majetkovy prospéch ¢i nikoli, kdy
V této otazce se Energeticky regulacni utrad ztotoziuje s navrhovatelem.

Jak jiz byl uvedeno vySe mezi navrhovatelem a odplrcem byl uzavien smluvni vztah,
na zaklad¢é kterého doslo k pftipojeni lokalni distribu¢ni soustavy navrhovatele k distribu¢ni
soustavé odpirce. Ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona o podporovanych zdrojich byl potom
odpirce opravnén v obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 v ramci své ¢innosti
provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy uctovat svym zakaznikiim, tedy rovnéz
navrhovateli, cenu na thradu nakladt spojenych s podporou elektiiny, kterou od navrhovatele
také prokazatelné v urcité vysi fakturoval a nasledné vybral.

PtrestoZe odpiirce byl povinen vybranou ¢astku poté pievést zejména na operatora trhu,
ma Energeticky regula¢ni Gfad za to, Ze tato skute¢nost nemtize ovlivnit fakt, ze primarn€ mohlo
dojit v souvislosti se zaplacenim ceny na uhradu nékladi spojenych s podporou elekttiny
k bezdivodnému obohaceni na strané odpurce, nebot’ on byl tim subjektem, kterému bylo
fakticky plnéno navrhovatelem.

V tomto ohledu je moZno odkazat na navrhovatelem namitané usneseni Nejvyssiho



soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 28 Cdo 2998/2014, ze kterého vyplyva, ze: ,, Povinnost
vydat plnéni ziskané bez pravniho ditvodu vznika tomu, komu bylo bez pravniho ditvodu plnéno,
tedy nikoli osobe, ktera ma predmeét plneni aktudlné ve svém drzeni, nebo osobé, ktera jej
skutecne spotrebovala. Osobou povinnou vydat plnéni ziskané bez pravniho ditvodu je tedy
adresat tohoto plneni. Nabude-li nasledné predmét plneni treti osoba, povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni na ni s predmétem bezduvodného obohaceni neprechazi, nebot
odpovédnostni zavazkovy vztah z bezdiivodného obohaceni se utvari jen mezi tim, kdo se
bezduvodné obohatil, a tim, na jehoz ukor bezditvodné obohaceni nastalo. “

Lze tak shledat, Ze to byl pravé odpurce, ktery =ziskal financni prostredky
od navrhovatele, resp. tomuto bylo plnéno, coz nepopira ani odptrce. Zaroven neni rozhodné,
zda tyto nasledné byly odpircem ptrevedeny na operatora trhu ¢i stat jako DPH, popft. jinou
osobu, ¢i nikoli. Jelikoz odpovédnostni zavazkovy vztah z bezdlivodného obohaceni se utvari
jen mezi tim, kdo se bezdiivodn¢ obohatil a tim, na jehoz ukor bezdiivodné obohaceni nastalo,
nebyl by odptirce pasivné legitimovanym jen v situaci, kdyby vystupoval v pozici prostiednika,
resp. piimého zastupce treti osoby (operatora trhu). Takovyto pfipad ovSem nenastal, kdyz je
ziejmé, ze odpurce jednal pii fakturaci a vybirani ceny na thradu naklada spojenych s podporou
elektfiny jednoznacn€ svym jménem a na svlj Ucet, nikoli jako zdstupce operatora trhu.
S ohledem na tuto skute¢nost bylo zhodnoceno neprovadét navrzeny diikaz dotazem u operatora
trhu, nebot’ okolnost ptipadného prevedeni finan¢nich prostiedkd na tuto osobu nema zadny
vliv na posouzeni pasivni legitimace odptrce.

Co se potom tyc¢e argumentace odptrce usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
2014, sp. zn. 32 Cdo 936/2014, a ze dne 16. zaii 2015, sp. zn. 23 Cdo 1230/2015, konstatuje
Energeticky regula¢ni ufad, ze tato sice konstatovala u provozovatele pienosové soustavy
nedostatek pasivni legitimace, avSak v posuzovanych piipadech se jednalo o zcela jinou situaci,
a to konkrétn€ o odvod z elekttiny ze slune¢niho zateni, kdy ovSem v dané dob¢ byly ve vztahu
k této poplatkové povinnosti zcela jasné stanoveny zavazky jednotlivych subjektt, poplatnika
a platce, tohoto odvodu jako piijmu statniho rozpoctu. Je tak zjevné, ze neni mozno oba
poplatky ztotoZnit.

Ve vztahu Kk namitanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3744/2017
ze dne 26. srpna 2019, pak Energeticky regulacni ufad uvadi, Ze z tohoto rovnéZ neni mozno
dovodit neexistenci pasivni legitimace odpurce, kdyz pfedmétem tohoto rozhodnuti, je
skutecnost, Ze v rezimu pravni tpravy u¢inné v dob¢ ode dne 1. ledna 2013 do dne 1. fijna 2013
je provozovatel regiondlni distribuéni soustavy povinen hradit operatorovi trhu
s elektfinou naklady spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroji téZ z lokalni
spotfeby vyrobcu v aredlu vyroben ptipojenych k distribu¢ni soustave. Prestoze se Energeticky
regulacni Gfad s touto skute¢nosti ztotoznuje v podstaté stejné jako s tim, Ze tato povinnost trva
také ve vztahu k cené na thradu naklada spojenych s podporou elektfiny ode dne 2. fijna 2013,
nemd tato okolnost vliv na to, Ze odplrce byl pfimym adresdtem pfedmétné poplatkové
povinnosti a neplnil pouze roli zastupce jiné osoby.

Energeticky regula¢ni ufad tak ma za to, Ze navrhovatel splnil svou povinnost
a Vfizeni prokéazal, Ze pozadovand ¢astka by mohla ptfedstavovat neopravnény majetkovy
prospéch na strané odptirce ve smyslu ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., resp. ustanoveni
§ 2991 zékona ¢. 89/2012 Sb., a Ize tudiz dovodit pasivni legitimaci odptirce v ramci tohoto
sporu.



Co se potom ty¢e posouzeni sporu ohledné vySe ptispévku na POZE v pfedmétném
obdobi, Energeticky regulacni ufad uvadi, ze v otazce vyse zakonné povinnosti K platbé ceny
na uhradu ndkladd spojenych s podporou elektiiny vychdzel predevSim z pravomocné
ukoncenych spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. SLS- 03660/2016-ERU a sp. zn. SLS-
06768/2018-ERU, kdy nevidi duvod se odchylit od stavajici rozhodovaci praxe, kdy v dané
souvislosti shrnuje nasledujici.

Podstatou sporu je shodné jako ve vySe uvedenych fizenich vyklad ustanoveni § 28 odst.
3 zakona o podporovanych zdrojich, v navaznosti na dal$i pravni upravu provedenou s u¢innosti
ode dne 2. fijna 2013, jenz je obéma spornymi stranami provadén odliSnym zptasobem. Odpiirce
je toho nazoru, ze v rozhodném obdobi mél navrhovatel povinnost platit cenu na thradu nakladt
spojenych s podporou elektiiny ve vysi 583 K&/MWh, coz také tento ¢inil, a to v souladu
s platnym cenovym rozhodnutim ¢. 5/2012, zatimco navrhovatel trva na tom, ze byl povinen
platit toliko ve vysi 495 K&/MWh v souladu s platnym a G¢innym zakonem o podporovanych
zdrojich.

Ve vztahu K pozadované ¢astce navrhovatel uvedl, Zze odpirce za obdobi ode dne
2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 uctoval o 88 K&/MWh vice, nez stanovovalo zakonné
maximum, coZz dokldda tfemi fakturami za jednotlivé meésice (viz periodickd faktura
za dopravu elektiny ¢. 0000001000408943, ¢. 0000001000438003 a ¢. 0000001000027092),
které navrhovatel z opatrnosti uhradil.

Konkrétné tak navrhovatel za obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. fijna 2013 uhradil
castku ve vysi 58.028.476,02 K¢, kdy dle minéni navrhovatele méla byt uhrazena castka pouze
ve vysi 49.269.460,78 K¢. Bezdiivodné obohaceni tak dle navrhovatele ¢ini 8.759.015,24 K¢.
Za mesic listopad roku 2013 uhradil navrhovatel ¢astku ve vysi 57.711.459,17 K¢, kdy dle
minéni navrhovatele méla byt uhrazena ¢astka pouze ve vysi 49.000.295,52 K¢&. Bezdivodné
obohaceni tak dle navrhovatele ¢ini 8.711.163,65 K¢.

Za mésic prosinec potom navrhovatel uhradil ¢astku ve vysi 59.462.420,96 K¢, kdy dle
minéni navrhovatele méla byt uhrazena ¢astka pouze ve vysi 50.486.961,20 K¢&. Bezdivodné
obohaceni tak dle navrhovatele ¢ini 8.975.459,76 K¢.

Odptirce tak celkové fakturoval ¢astku ve vysi 175.202.356,15 K¢, kdy maximalni
zakonna cena méla podle tvrzeni navrhovatele ¢init toliko 148.756.717,50 K¢, z ¢ehoz tento
odvozuje vysi bezdiivodného obohaceni v Castce 26.445.638,65 K&.

JelikoZ rozhodnym obdobim je zde obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince
2013, je mozno konstatovat, Zze je nutno pro posouzeni naroku aplikovat pravni upravu
ve vztahu k novelizaci zakona o podporovanych zdrojich provedenou zakonem ¢. 310/2013 Sh.,
kterym se méni zédkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony. V ramci této zmeény pravni
upravy doslo mj. k vymezeni ceny na thradu nékladi spojenych s podporou elektiiny, vcetné
stanoveni jeji maximalni vySe do 495 K&/MWh, a k rozsahu spotieby elektfiny zpoplatnéné
cenou na uhradu néklada spojenych s podporou elekttiny.

Vyslovné tak bylo ustanovenim § 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich urceno,
ze: ,, Urad stanovi cenu na tihradu ndkladii spojenych s podporou elektiiny maximdlné ve vysi
495 K&/MWh. Cenu na tihradu nékladii spojenych s podporou elektiiny stanovuje Urad podle
zakona o cenach.”, kdy odst. 4 citovaného ustanoveni dale upravoval subjekty podléhajici
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poplatkové povinnosti jako zakazniky za mnozstvi elektfiny jim spotiebované, vyrobce
provozujici vyrobnu elektfiny za mnozstvi elektfiny jim spotfebované vcetné mnozstvi
elektiiny spotiebované jinym tucCastnikem trhu s elektfinou bez pouziti pfenosové nebo
distribué¢ni soustavy, a provozovatele pienosové nebo distribu¢ni soustavy za ostatni spotiebu,
s vyjimkou mnozstvi elektiiny spotiebované pro Cerpani precerpavacich vodnich elektraren,
spotiebované zikaznikem v ostrovnim provozu na tizemi Ceské republiky prokazatelnd
oddéleném od elektrizacni soustavy, spotfebované pro technologickou vlastni spotiebu
elektfiny a spotfebované pro pokryti ztrat v pfenosové a distribucni soustave.

Jako adresata povinnosti ve smyslu vySe citovaného odst. 4 lze tak identifikovat rovnéz
navrhovatele, kdyz se v jeho pfipad¢ jedna o vyrobce provozujiciho vyrobnu elektfiny, ktery
tuto rovnéz spotfebovava, a to bez pouziti prenosové nebo distribuéni soustavy. Pravnim titulem
pro platbu predmétné ceny v daném obdobi ze strany vymezenych vyrobct elektfiny, mezi néz
patii také navrhovatel, byl zakon, a to konkrétné¢ ustanoveni § 28 odst. 4 pism.
b) zékona o podporovanych zdrojich.

S ohledem na vyse citované znéni ustanoveni § 28 odst. 3 zédkona o podporovanych
zdrojich lze potom shrnout, Ze zédkon stanovil maximalni hranici ceny na Uhradu nékladii
spojenych s podporou elekttiny, ovSem soucasné je ziejmé, ze urceni jeji konkrétni vyse bylo
ponechéano na Energetickém regulacnim tradu. Je tedy zjevné, ze toto ustanoveni samo o sobé
nestanovilo navrhovateli urcitou povinnost, tedy povinnost ke hrazeni nakladi spojenych
s podporou elekttiny ve vysi 495 KE/MWh, byt’ sam navrhovatel toto tvrdi. Zminéné ustanoveni
naopak dle nazoru Energetického regulac¢niho Gtadu toliko vymezilo urcitou nepiekrocitelnou
hranici, av$ak konkrétni vySe méla byt upravena Energetickym regulacnim Gfadem, a to nikoli
k G¢innosti zakona ¢. 310/2013 Sb. Pti upravé ceny musel Energeticky regulacni afad zohlednit
dalsi pravidla zakona €. 16/2012 Sb., které umoznovali zménu cenového rozhodnuti ke dni
1. ledna 2014.

Pro rok 2013, resp. rok 2012, platilo, ze Energeticky regula¢ni ufad dle ustanoveni
§ 2c zakona ¢&. 265/1991 Sb., o puisobnosti organa Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich predpisd, a § 17 odst. 6 pism. d), odst. 11 a odst. 12 energetického zakona vydava
cenové rozhodnuti o cenach elektiiny a souvisejicich sluzeb, kdy na tomto zakladé bylo dne
30. listopadu 2012 vydano Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. 5/2012,
kterym se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektiiny, jeZ nabylo
ucinnosti dnem 1. ledna 2013.

Citované cenové rozhodnuti ve svém ustanoveni bodu 5.1 upravujicim cenu na kryti
nakladl spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdrojt, vysokouc¢inné kombinované
vyroby elektfiny a tepla a z druhotnych zdroji ur€ilo, Ze: ,, Pevnd cena na kryti nakladii
spojenych s podporou elektriny z obnovitelnych zdrojii, vysokoucinné kombinované vyroby
elektriny a tepla a z druhotnych zdrojii je 583 K¢/MWh. *

Jak jiz bylo zminéno, Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. 5/2012
bylo vydano s u¢innosti ode dne 1. ledna 2013, kdy zminéna novelizace ustanoveni § 28 zakona
o podporovanych zdrojich byla provedena az s u€innosti ode dne 2. fijna 2013, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze piislusné cenové rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 zakona
o podporovanych zdrojich bylo platné a ufinné také v obdobi ode dne 2. fijna 2013
do 31. prosince 2013.
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V tomto ohledu dale odkazuje Energeticky regulacni Gfad na rozhodnuti Rady ze dne
25. zati 2018, ¢. j. 03660-55/2016-ERU, ze kterého vyplyva, ze: ,, Energeticky regulacni urad
V pritbéhu roku 2013 nutné musel v ramci své ¢innosti posoudit, zda je ve smyslu novely zdkona
o podporovanych zdrojich ucinné od 2. rijna 2013 povinen vydat nové cenove rozhodnuti. Je
evidentni, Ze nutnost takového postupu vyloucil a dospél k zavéru, Ze az s novym kalendarnim
rokem ma obsah cenového rozhodnuti odpovidat nastavenému zdakonnému limitu. ... Cenové
rozhodnuti ¢. 5/2012 v bodeé (5.1) stanovi urcitou vysi ,,ceny na kryti nakladii spojenych
S podporou elektiiny z obnovitelnych zdrojii, vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny
a tepla zdruhotnych zdrojii”, ovsem povinnost kuhradé tomu odpovidajici je treba
identifikovat na urovni zakonné normy. Pokud je takova zdkonnd norma urcena, je Energeticky
regulacni urad ve smyslu vyse uvedeného plné vazan cenovym rozhodnutim ¢. 5/2012 jako
podzakonnym pravnim predpisem. “

Je tedy mozno prisvédCit tvrzeni odpurce, Ze z jeho strany bylo spravné uplatnéno
cenové rozhodnuti ¢. 5/2012, kdyz z ustanoveni § 9b odst. 6 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.,
o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni
ucinném do konce roku 2013, plyne, Ze reguldtor stanovi ceny do dne 30. listopadu
kalendarniho roku ptedchazejiciho regulovanému roku, a to s u€innosti ode dne 1. ledna
regulovaného roku.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému a skutecnosti, ze Energeticky regulac¢ni Gfad nevydal
s ucinnosti ode dne 2. fijna 2013 jiny pfisluSny vetfejnopravni akt cenové regulace, coz by
ostatné bylo obtizné s ohledem ptedev§im na ustanoveni § 28 odst. 7 zdkona o podporovanych
zdrojich, dle kterého musi byt zohlednén rozdil mezi naklady a ptfijmy spojenymi s podporou
za uplynuly kalendaini rok, je opét nutno konstatovat, ze proto bylo nutno aplikovat tehdy
platné a G¢inné cenové rozhodnuti ¢. 5/2012.

Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ze cena na uhradu nakladu spojenych
s podporou elekttiny méla byt pro obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 urcena
ve vysi 495 KE/MWh, kdyz takovyto postup nemd dle nazoru Energetického regulacniho ufadu
z4dnou zakonnou oporu.

Co se tyce citovaného sporného ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o podporovanych
zdrojich, Energeticky regulacni Gifad posoudil, Ze jedinym adresatem této normy byl toliko tento
spravni organ, pficemz z ni nevyplyvala Z74dnid prava ¢i povinnosti vyrobcim nebo
provozovatelim distribu¢nich soustav. Nelze tak souhlasit s argumentaci navrhovatele, ze by
toto ustanoveni pfedstavovalo normu, kterd by pfimo stanovila navrhovateli urcita subjektivni
prava ¢i povinnosti, naopak tato norma zjevné predpokladala vydani dalSiho vefejnopravniho
aktu cenové regulace. Tomuto ustanoveni tudiz neni moZno pfiznat pfimy U¢inek ve sméru
automatické limitace platného cenového rozhodnuti, tedy Ze i1 bez aktivniho konani
Energetického regulacniho uUfadu by sdm zakonodarce prostfednictvim tohoto ustanoveni
upravil plivodni cenové rozhodnuti ¢. 5/2012 co do maximalni vySe 495 K&/MWh s tim, ze
ucinnost této upravy nastala okamzité¢ dnem 2. fijna 2013.

Pokud by byl pfipustén takovyto vyklad pravni normy, byl by popten jeji smysl a tucel,
kdyz toto ustanoveni pouze upfesiiuje maximalni moznou vysi ceny na uhradu nékladi
spojenych s podporou elektfiny, pfiCemz povinnost jeho presného stanoveni vSak
po novelizaci zdkona o podporovanych zdrojich nélezela toliko Energetickému regula¢nimu
ufadu.
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Konkrétné tak ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich, ve znéni
uc¢inném ode dne 2. fijna 2013 samo o sob¢ nestanovilo subjektivni povinnost ptimo ve vysi
495 K¢/MWh, nybrz Energetickému regulaénimu tfadu byla toliko uloZena povinnost stanovit
piredmétnou cenu s tim, ze limitni vySe ma byt 495 KE/MWh, avSak bez toho, ze by explicitné
byl stanoven termin pro jeji splnéni. Nelze souCasné vysledovat jakykoliv rozpor mezi
podzakonnou pravni ipravou a zdkonnou pravni upravou, nebot’ tento by v tomto ptipad¢ nastal
pouze Vv situaci, kdyby ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2013, jednoznacné urcilo, ze cena na uhradu néakladi spojenych
s podporou elektiiny je 485 K&/MWh a nikoli, Ze ji ma Energeticky regula¢ni ufad takto
stanovit.

S ohledem zejména také na jiz vySe citované ustanoveni § 9b odst. 6 vyhlasky
¢. 140/2009 Sb. a ustanoveni § 28 odst. 7 zdkona o podporovanych zdrojich, ktery hovoti
o cenach pro nasledujici kalendaini rok, je zjevné, Ze v daném piipadé je mozno pozadovat
hrazeni ¢éastky ve vysi 495 KE/MWh az ode dne 1. ledna 2014 a nikoli zpétné pied timto
datem.

K tomuto je mozno zaveérem odkazat, také na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 310/2013
Sb., kdy z této je seznatelny zamér zakonodarce, aby nova pravni Gprava, tedy limitace ¢astkou
495 K¢/MWh se odrazila v cenovych rozhodnutich Energetického regulacniho Gfadu vydanych
v listopadu roku 2013 na nasledujici regulovany rok ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
a) vyhlasky €. 140/2009 Sb., kterym se rozumi kalendaini rok, tedy rok 2014, kdyZ v této bylo
mj. uvedeno, zZe: ,,Ze ,,zaroven je s ohledem na konstrukci stanoveni vyse podpory a vyse ceny
na uhradu nakladiu spojenych s podporou elektriny a tepla na dalsi rok treba predsunout
ucinnost nékterych ustanoveni tak, aby se nova pravni uprava odrazila v cenovych rozhodnutich
ERU vydanych v listopadu 2013 na rok 2014 .

Ve vztahu k moznosti prokazani tmyslu zakonodarce diivodovou zpravou upozorfiuje
Energeticky regulaéni Gifad na bohatou judikaturu k této véci, napt. na naleze Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. IV. US 814/06, ze dne 11. ledna 2008, dle n&jz plati, ze: ,, zdmér
zdkonodarce Ize nalézt v ditvodovych zpravach, nebot’ pokud neni prokazan opak, je treba mit
za to, ze zakonoddrce prijal se samotnym predpisem i jeho zamer. *

Energeticky regulacni Gfad ma za to, ze z ptislusné divodové zpravy vyplyva timysl
zékonodarce pokracovat v zavedeném modelu stanovovani vyse nakladi spojenych s podporou
elektfiny tak, aby nebyl naruSen stavajici systém vydavani cenovych rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu do konce kalendéainiho roku a zména se uskutecnila k zac¢atku roku 2014.

Shodny postoj vyplyvd rovnéZ z namitaného vyjadieni Ministerstva primyslu
a obchodu, které mj. uvadi, ze je toho nazoru, Ze: , snizend vySe ceny na uhradu ndkladu
spojenych s podporou elektriny ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 310/2013 Sb.,
kterym se meéni zdakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, se ma uplatiiovat az
od 1. ledna 2014, tak jak uvadélo jako predkladatel zdkona ¢. 310/2013 Sb., v prislusném
odivodnéni. *

K namitce navrhovatele sméfujici  k aplikaci tstavnich principt  ve vztahu
k vykladovym pravidlam pravnich norem, kdy tento poukazal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. fijna 2007, sp. zn. 1. US 643/06, a ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16,
uvadi Energeticky regulacni ufad nésledujici.
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Energeticky regulacni ufad podotyka, Ze jako spravni organ je ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho tadu povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou sou¢asti platného pravniho fadu Ceské
republiky, tedy v souladu se zadsadou legality. Zména pravni Gpravy, a to konkrétné ustanoveni
§ 28 zakona o podporovanych zdrojich provedend zakonem ¢. 310/2013 Sb., ktera nabyla
ucinnosti a platnosti dne 2. fijna 2013 bez toho, ze by pfechodna ¢i jina ustanoveni urcila
ucinnost pozd¢jsi apod., byla zdkonodarcem uskuteénéna zcela legitimnim zplsobem.
Zéakon ¢&. 310/2013 Sb. se tak stal sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky, a je tedy nutné
tento aplikovat na situace, na které tato pravni norma z hlediska svého zaméfeni a ucelu
dopada.

Z namitaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. ¥{jna 2007, sp. zn. I. US 643/06, mj.
vyplyva, ze: ,,Je-li k dispozici vice vykladit verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec,
resp. co nejméne, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.*, resp. musi byt
aplikovéna zasada ,,in dubio pro libertate®. S timto posouzenim se Energeticky regula¢ni tirad
zcela ztotoznuje, avSak ma za to, Ze neni divodné dany princip uplatnit v ramci tohoto sporu.
Dle minéni Energetického regula¢niho Gfadu pravni Gprava ustanoveni § 28 odst. 3 zédkona
o podporovanych zdrojich, ve znéni zmény provedené¢ zakonem ¢. 310/2013 Sb., popf.
souvisejicich pravnich ptedpisit vztahujicich se k problematice zaplaceni ceny na thradu
nakladt spojenych s podporou elektfiny, neni retroaktivni, nepfedvidatelna ¢i jinak
nejednoznacna, naopak ve vztahu k této existuje jasny pravni vyklad, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Na této skutecnosti pak rovnéz nemuize zménit nic ani fakt, Ze kazdy z G€astnika
fizeni predklada jinou interpretaci K povinnost platit cenu na thradu nakladi spojenych
s podporou elektiiny.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16, potom
vyplyva princip, ze pro jednotlivece musi byt povinnost pfi pouziti obvyklych metod vykladu
pravnich norem seznatelna ze znéni zakona, avSak nedomniva se, Ze by tento princip byl
porusen. Povinnost k zaplaceni ceny na uhradu nakladd spojenych s podporou elektfiny jasné
vyplyva z ustanoveni § 28 zakona o podporovanych zdrojich, kdy tuto skutec¢nost nepopira ani
jedna ze spornych stran. Co se pak tyce samotné vySe piedmétné ¢astky, z citovaného zdkona
dale vyplyva maximalizace dané ¢astky, kdy zdkonem je soucasné stanovena také povinnost
k jejimu urceni, a to ptimo konkrétné Energetickému regula¢nimu tfadu.

K mozné aplikaci podzakonnych pravnich piedpist pak dale Energeticky regulaéni ufad
uvadi, Ze jak jiz bylo zminéno vySe, je jako spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho fadu povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, tedy vSemi pravnimi piedpisy, coz znamena, Zze rovnéz v souladu s podzakonnymi
pravnimi pfedpisy. Energeticky regulaéni Gifad je tak ve smyslu uvedeného plné€ vazan cenovym
rozhodnutim ¢. 5/2012 jako podzakonnym pravnim ptedpisem, ktery byl v plném rozsahu pro
cely rok 2013 platny a G¢inny. Soucasné neni mozno shledat, ze by mezi novelizovanym
ustanovenim § 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich a cenovym rozhodnutim ¢. 5/2012
byl rozpor, jak jiz bylo zminéno vyse.

Energeticky regula¢ni urad ma tak za to, ze se dostatecné¢ vypotradal s navrhem
navrhovatele, kdy se zabyval konkretizovanou podstatou sporu a jednoznac¢né aplikoval
a vylozil dané pravni normy. Soucasné¢ s timto Energeticky regula¢ni ufad respektoval
ustalenou rozhodovaci praxi Energetického regulacniho tradu.
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Energeticky regulacni urad timto dospél k zavéru, ze navrhovatel nemél v rozhodném
obdobi ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 povinnost K hrazeni ceny
na thradu nékladt spojenych s podporou elektiiny za mnozstvi elektfiny jim spotiebované
vCetné mnozstvi elektfiny spotiebované jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti
distribu¢ni soustavy podle ustanoveni § 28 zakona o podporovanych zdrojich pouze ve vysi 495
K¢/MWh.

Naopak bylo vyhodnoceno, Ze povinnosti odpovida platba ve vysi 583 K¢/MWh, tedy
ve vysi, kterd byla za rozhodné obdobi navrhovatelem uhrazena. Toto posouzeni se piedevsim
opird o zadkonny pravni titul vyplyvajici z ustanoveni § 28 odst. 4 pism. b) zakona
o podporovanych zdrojich ve spojeni s povinnosti stanovenou Energetickému regula¢nimu
ufadu ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich a Cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho tfadu ¢. 5/2012 za wuziti zejména jazykového, logického
a teleologického vykladu.

Sohledem na vySe uvedené, je tedy nezbytné navrh navrhovatele ze strany
Energetického regula¢niho uradu zamitnout, nebot’ odpirce se v souvislosti se zaplacenim ceny
na Uhradu ndkladi spojenych s podporou elektfiny navrhovatelem na jeho ukor
neobohatil. Z tohoto divodu nelze odpurci stanovit povinnost navrhovateli vydat bezdtivodné
obohaceni ve vysi 26.445.638,65 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z této ¢astky za obdobi ode dne 20. inora 2017 do zaplaceni.

Prestoze navrhovatel mél za to, Ze je odplrce odpovédny z titulu bezdivodného
obohaceni, z divodu shledani ptipadného nedostatku pasivni legitimace, uplatnil rovnéz vedle
navrhu na vydani bezdivodného obohaceni jako eventualni narok také narok na ndhradu Skody,
kdy konkrétné pozadoval, aby bylo rozhodnuto, Ze odputrce je povinen navrhovateli zaplatit
nahradu Skody ve vysi 26.445.638,65 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této Castky za obdobi ode dne 20. unora 2017 do zaplaceni, a to vSe
do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrhovatel se domahal svého naroku z titulu
bezdivodného obohaceni, a pro pfipad, Zze by bylo dospéno k odlisnému pravnimu zavéru,
soucasné uplatnil svlij narok z titulu nahrady Skody. Navrhovatel tak pozadoval eventudlni
petit, kdy vzdjemny vztah obou petitil je dan tim, Ze spravni organ se miiZze zabyvat a rozhodovat
o druhém petitu az poté, kdy je zjiSténa a prokdzana nemoznost ¢i neodiivodnénost plnéni
naroku dle petitu prvniho.

K tomu je moZzno odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4223/2010, v ramci které¢ho bylo vysloveno: ,, Eventudlni petit je sloZen ze dvou
casti, v tzv. primdrnim petitu Zalobce Zada, aby bylo rozhodnuto o urcité povinnosti (napr.
vydani véci) a pro pripad, Ze nastane takova situace, Ze by soud nemohl priznat plnéni
uplatnéné v primdrnim petitu, aby bylo v tzv. eventudlnim petitu rozhodnuto o povinnosti
jiné (napr. ulozeni penéZité nahrady). Soud, je-li prokdzana nemoznost plnéni ndroku
uplatneného primarnim petitem, rozhodne o petitu eventualnim. O Zalobnim pozZadavku
uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje jen tehdy, jestlize Zalobé nevyhoveél
Vv tzv. primarnim petitu; v opacném pripadé se tzv. eventudlnim petitem viibec nezabyvad. Neni
zde moznost volby plnéni. O primdrnim petitu musi soud rozhodnout vidy, o eventudlnim petitu
jen tehdy, je-li zpiisob plnéni poZadovany v primdrnim petitu nemozny (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, dostupny
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na www.nsoud.cz). “

Je tak zjevné, ze o primarnim petitu musi byt rozhodovano vzdy, o eventualnim
(pomocném) ovSsem pouze V situaci, jestlize nebude vyhovéno petitu primarnimu. V tomto
ohledu je mozno konstatovat, Ze prvnimu petitu navrhovatele smétujicimu k vydani rozhodnuti,
aby odpurci byla stanovena povinnost navrhovateli vydat bezdivodné obohaceni ve vysi
26.445.638,65 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky
za obdobi ode dne 20. nora 2017 do zaplaceni, nebylo vyhovéno. AvSak soucasné je nutno
doplnit, Ze navrhovatel pozadoval o druhém petitu rozhodnou toliko ve chvili, jestlize bude
zhodnoceno, ze ve véci naroku na vydani bezdivodného obohaceni neni odptlirce pasivné
legitimovan.

Tato skuteCnost je seznatelnd z jednotlivych vyjadfeni navrhovatele, ale zejména
z zaloby uplatnéné pied Okresnim soudem v DéCiné (blize viz spisovd dokumentace tohoto
soudu vedena pod sp. zn. 19 C 157/2017), v ramci které navrhovatel jako zalobce konkrétné
uvedl, Ze: ,, Zalobce je presvédcen, ze Zalovany je viici nému v plném rozsahu Zalované castky
odpovédny z titulu bezditvodného obohaceni. Pokud by se vsak soud s timto zaverem ciste
teoreticky neztotoznil a nedovodil by pasivni legitimaci Zalovaného, dovoluje si Zalobce uvést,
e s prihlédnutim k dosavadni judikatuie (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 3545/2009) v takovém pripadé prichdzi eventualné do vuvahy kvalifikovani odpovédnosti
zalovaného jako odpovédnost za nahradu skody.

Navrhovatel tak uplatnil odkladaci (suspenzivni) podminku, coz znamend, Ze pravni
nasledky jinak platného pravniho tikonu nastanou teprve tehdy, az se splni dana podminka, kdy
je ovSem nejisté, kdy k tomuto dojde, resp. zda vibec takovyto krok nastane. Lze tak shrnout,
ze 1 kdyz nebylo primérnimu petitu vyhovéno, neni mozno ze strany Energetického regula¢niho
ufadu rozhodovat o druhém petitu, a to z divodu uplatnéni odkladaci podminky, resp. jejiho
nenaplnéni.

Piestoze tedy navrhovatel uplatnil soucasné (eventualni) pozadavek na vydani
rozhodnuti o nahradé Skody, sdm rozhodnuti o takovém pozadavku vyslovné podminil
zjisténim o nedostatku pasivni vécné legitimace odptrce ve vztahu z bezdivodného obohaceni.
Jelikoz nedostatek pasivni legitimace na strané odptirce nebyl zjiStény a nebyl divodem pro
zamitnuti navrhu, spravni organ o takovém navrhu na ndhradu Skody nebyl opravnén
rozhodovat.

M.
Niklady Fizeni

Navrhovatel i odplrce zaroven pozadovali, aby jim byla ptfizndna nahrada naklada
fizeni. Dle obecné upravy obsazené v ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou naklady
fizeni zejména hotové vydaje UcCastnikil a jejich zastupci, vcetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupcl, naklady dikazl, tlumo¢né a odmeéna
za zastupovani.

Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu potom plati, ze ,, Ve sporném rizeni
priznd spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve veci plny uspéch, nahradu ndakladu potrebnych
k ucelnému uplatnovani nebo braneni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Meél-
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li ucastnik ve véci uspéech jen castecny, muze spravni organ nahradu nakladii pomeérné rozdeélit,
popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikii nema na nahradu ndkladii pravo. I kdyz meél
ucastnik ve veci uspéch jen castecny, mize mu sprdavni organ priznat plnou nahradu nakladi
Fizeni, mél-li neuspéch v pomeérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tivaze spravniho organu. “.

Jelikoz v daném piipadé nebylo naroku navrhovatele vyhovéno, je mozno pfiznat
nahradu nékladi fizeni pouze odpurci.

Jelikoz odptirce své ndklady zadnym zptisobem nedolozil ani nevycislil, Energeticky
regulacni ufad shledal, ze v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 spravniho fadu nahradu nakladi
je mozno pfiznat pouze v souvislosti s pravnim zastoupenim odptirce Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem ev. ¢. CAK 08077 v advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o.,
se sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Problematiku naklada fizeni, jejichZz ndhrada se pfizndva rozhodnutim soudu nebo
jiného organu upravuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Energeticky
regulacni ufad tak odplrci za =zastoupeni piiznal dle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) a d) ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 a ustanovenim § 7 bodu 3 advokatniho
tarifu odménu za 3 ukony prédvni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni,
nahliZzeni do spisu dne 12. prosince 2019 a vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 1. dubna
2020 ve vysi 3.000 K¢ (tedy 1.000 K¢ za ukon). Déle Energeticky regula¢ni ufad pfiznal
zastupci odpiirce rezijni pausal za tfi tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K& (tj. 3 x 300 Kc&). Celkové tak nalezi za pravni
zastoupeni odpirce odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3.900 K¢, zvySeno o ¢astku 819
K¢, ptipadajici na DPH ve vysi 21 %, jehoz je zastupce odptrce platcem, celkem tedy 4.719
K¢.

Energeticky regulaéni ufad rozhodl o tom, Ze jsou navrhovatel je povinen uhradit
uvedené ndklady fizeni ve lhiuté tfi dni od pravni moci rozhodnuti. Jelikoz spravni tad
konkrétné nestanovi lhltu, kterd ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena, bylo
pfihlédnuto k pravni upravé uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdgjsich predpist, dle které ,, Ulozil-li soud v rozsudku
povinnost, je tieba ji splnit do tri dnu od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu,
do patndcti dnu od pravni moci rozsudku,; soud miize urcit lhutu delsi nebo stanovit, Ze penézité
plnéni se miize stat ve splatkdch, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.” S ohledem
na uvedené, vysi ndkladl a povahu povinnych subjektt je lhiita pfimétena.

V.
Zavér
Podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho tadu plati, ze: ,, Ve sporném rizeni vychdzi
spravni organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji
ke zjisténi stavu veci, mizZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani stavu veéci z dukazu,
které byly provedeny. Spravni organ muZe téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
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ucastniku. *

Z charakteru spornych fizeni tudiz vyplyva, ze dikazni bfemeno neni mozno pienaset
na spravni organ, nebot’ v tomto fizeni plati specialni uprava dokazovani obdobné jako
u sport vedenych pted soudnimi organy, kdy se neuplatni pln¢ zasada materiadlni pravdy
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho fadu, tedy
sporné spravni fizeni, neni zalozeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz bifemeno diikazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skuteCnosti spociva na ucastnicich. V tomto
smyslu je nutno konstatovat, Ze navrhovatel neunesl své bfemeno tvrzeni a ani dikazni, nebot’
odivodnéni jeho nézoru na dany spor nelze shledat dostatecnym a nema oporu v pravnich
piedpisech.

V pribéhu ftizeni byly provedeny dikazy listinami a vyjadfenimi piedlozenymi
ze strany navrhovatele 1 odptrce vetné téch, které byly doloZeny prostiednictvim posoupeného
soudniho spisu vedeného Okresnim soudem v Dé&Cin€ pod sp. zn. 19 C 157/2017 (blize viz
vyse).

Energeticky regulacni Gfad vzal za sva skutkova zjisténi také shodna tvrzeni Gcastniktl
fizeni ¢i skutenosti znamé mu z ufedni ¢innosti, kdy soucasné vychazel z ustalené rozhodovaci
praxe Energetického regula¢niho ufadu, a to pfedevSim spravnich fizenich vedenych pod
sp. zn. SLS- 03660/2016-ERU a sp. zn. SLS-06768/2018-ERU. Podklady shromazdéné v ramci
tohoto spravniho fizeni tak Energeticky regulacni Gitad povazuje za postacujici pro zjisténi stavu
véci. Zaroven byl dle minéni Energetického regula¢niho tfadu naplnén ucel tohoto sporného
spravniho fizeni, a to vyfeSeni sporu mezi navrhovatelem a odplrcem, kdy timto byl rovnéz
uspokojen vetejny zajem na urceni jednoznacného vykladu aplikace pfedmétné pravni normy
V urcitém obdobi na shodné ¢i obdobné piipady sporti.

Energeticky regulacni ufad mé tudiz za dostatecné prokdzané a odivodnéné, ze
neni mozno vyhovét petitu navrhovatele, nebot’ neni dan zakonny divod K vydani rozhodnuti
ke vraceni bezdivodného obohaceni navrhovateli ze strany odpirce v castce ve vysi
26.445.638,65 K¢ s prislusenstvim, nebot’ tento byl v rozhodném obdobi, tj. ode dne 2. fijna
2013 do dne 31. prosince 2013, povinen hradit odpurci cenu na thradu nakladu spojenych
s podporou elektiiny ve vysi 583 KE/MWh, tedy ve vysi, ktera jim byla skute¢né na zakladé
ptedlozené fakturace uhrazena.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
orgdn navrhu zcela, poptipad¢ zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipad¢ ve zbylé casti
zamitne. Energeticky regulacni Gifad s ohledem na odtvodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl tak,

jak je uvedeno v jeho vyroku.

Poucenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti. V rozkladu se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale
namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Podany rozklad

18



ma v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny tc¢inek. Rozklad jen proti
odliivodnéni rozhodnuti je neptipustny.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik:
spole¢nost UNIPETROL RPA, s. r. 0., prostiednictvim JUDr. Martina Nedelky
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., prostiednictvim Mgr. Radka Pokorného
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