ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-05446/2019-ERU Jihlava 17. zaii 2019
C. j.: 05446-15/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni fad
vécné piislusny podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znatkou SLS-05446/2019-ERU, zahajeném na navrh pana , nar. h
bytem -, zastoupeného na zaklad¢é plné moci pani , har. :
bytem (dale téz ,,navrhovatel*), ve véci sporu se spolecnosti Energie pro Tebe a.s.,
se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10, ICO: 064 99 619 (dale téz

,,odpurce®), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

Pravai vztah mezi panem [ ror. I byten I oo

zakaznikem, a spolec¢nosti Energie pro Tebe a.s., se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady,
101 00 Praha 10, ICO: 064 99 619, jako obchodnikem s plynem, smlouvou o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu ze dne 1. inora 2019, nevznikl.

Oduvodnéni:

Il Podstata sporu a shrnuti duvodu

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 16. kvétna 2019 od pana
, nar. , bytem , zastoupeného na zaklad¢ plné moci pani
, har. , bytem , ndvrh na zahajeni spravniho fizeni

se spole¢nosti Energie pro Tebe a.s., se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10,
ICO: 064 99 619. Navrhovatel se timto navrhem doméhé urent, Ze pravni vztah s pfedmétem
dodavky plynu do odb&mého mista na adresc || | | j . EIC -,) zaloZeny
smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 1. tinora 2019, nevznikl.

Navrhovatel vylicil skutkové okolnosti ptipadu, zejména uvedl, Ze s odptircem nikdy
nejednal. Navrhovatele dne 19. prosince 2018 kontaktovala telefonicky spolecnost Interni
vybérové fizeni s.r.o. (nyni spolecnost IT special s.r.0.), se sidlem Zarami 4432, 760 01 Zlin,
ICO: 070 47 185 (dale jen ,zprostfedkovatel) snabidkou na uzavieni smlouvy, jejimz
pfedmétem bylo uspotadani vybérového fizeni, na zakladé kterého bude vybran novy dodavatel
plynu. Telefonni hovor byl rychly a zavadé&jici, proto navrhovateli nebylo zcela jasné,
co je presn¢ predmétem smlouvy a jaké nasledky jsou suzavienim smlouvy spojovany.
Zprosttedkovatel se zavazal zaslat veskeré pisemnosti do tfi pracovnich dnt zédkaznikovi, coz
vSak neucinil. Az dne 6. unora 2019 byla navrhovateli ze strany zprostiedkovatele doruc¢ena
pisemnost datovana 1. tnora 2019 se sdélenim, ze na zdkladé¢ uzaviené ptihlasSky
do vybérového ftizeni byla uzaviena s odpurcem smlouva o sdruzenych sluzbach plynu.
Navrhovatel se obratil na soucasného dodavatele, aby smlouvu s odpircem vypovédel dle



§ 11a odst. 3 energetického zdkona. Odpirce vSak vypovéd zamitl s odkazem na skutecnost,
ze smlouva byla uzaviena v obchodnich prostorach. Nasledné doslo k ptepisu odbérného mista
na odpurce a soucasny dodavatel pti vyictovani udelil navrhovateli pokutu ve vysi 5 000 K¢
za nedodrzeni smluvnich podminek.

Navrhovatel se tedy obratil na ERU a inicioval sporné spravni fizeni, v jehoz ramci
se domahé vydani rozhodnuti, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odptircem s predmétem
dodavky plynu nevznikl.

V oznameni o zahéjeni spravniho ¥izeni vyzval ERU odptirce k vyjadfeni k podanému
navrhu. Spole¢nost Energie pro Tebe a.s. ve svém vyjadieni ze dne 10. ¢ervna 2019 uvedla,
ze s navrhovatelem wuzaviela smlouvy o dodavkach zemniho plynu prostiednictvim
zprostredkovatele, kterému navrhovatel udélil plnou moc. Smlouva mezi navrhovatelem
a zprostfedkovatelem byla uzaviena dne 19. prosince 2018 distan¢nim zptisobem, pii¢emz byla
zaroven V ramci hovoru udélena zprostiedkovateli i plna moc K uzavieni smlouvy o dodavkach
zemniho plynu. K prokazani svého tvrzeni doklada telefonickou nahravku rozhovoru mezi
zprostiedkovatelem a navrhovatelem. Telefonicky rozhovor vsak K vyjadieni piiloZzen nebyl
a odpurce jej dolozil az na opakovanou vyzvu spravniho organu dne 22. ¢ervence 2019,

V doplnéni navrhovatele ze dne 30. ¢ervence 2019 je zopakovano, Ze na navrhu trva,
ma za to, ze se spolecnosti Interni vybérové tizeni s.r.o. zddnou smlouvu distan¢nim zpiisobem
neuzavrel a ani ji neudélil plnou moc k zastupovani a dale navrhovatel doplnil, Zze nema Zadny
pisemny doklad o vzniku smlouvy nebo udé€leni plné moci zprostredkovateli. Jedinou
pisemnosti od zprostiedkovatele je az dopis doruc¢eny dne 6. unora 2019.

ERU ptipisem &. j. 005446-13/2019-ERU poskytl ob&€ma strandm sporu moznost
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Zadna ze stran sporu této moznosti nevyuzila.

I1. Posouzeni véci
1) Otazka rozhodovaci pravomoci ERU

Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporného spravniho fizeni
navrhovatel a odptrce. Jejich vymezeni se v tomto piipadé zakladd procesnim zplisobem -
navrhovatelem je osoba, kterd podala u spravniho organu navrh na zahajeni spravniho fizeni
sporného, odpiircem pak ten, koho navrhovatel takto oznacil.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona plati, Ze na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energie pro
spotiebu domécnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regula¢ni Gfad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drZitelem licence,
jehoz predmétem je dodavka neb distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zakaznik je odbératelem odebirajicim plyn pouze pro spotiebu
domécnosti, je osobou legitimovanou k podani ndvrhu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Odptrce je drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241734803. V ptipadé ti¢astnikli sporného
fizeni se tak jednd o subjekty vécné legitimované, jakoZto strany smluvniho vztahu
s predmétem dodavky plynu, o némz se v fizeni jednd a ktery ma byt pfedmétem posuzovani.

Predmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatele, kterym se domaha urceni,
ze smluvni vztah zalozeny smlouvou ze dne 1. inora 2019 mezi navrhovatelem a odptrcem
nevznikl. K tomuto je tedy ERU pfislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2 energetického
zékona.

V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zakonem je tedy ERU kompetentni
pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odplircem rozhodnout.



2) Otazka vzniku pravniho vztahu

Stézejnim pro vyfeseni sporu je zodpovézeni otazky, zda byla mezi navrhovatelem
a zprostiedkovatelem uzaviena distanénim zptusobem tzv. ,,smlouva o piihlasce k vybérovému
fizeni na dodavatele zemniho plynu‘ ze dne 19. prosince 2018.

A¢ rozhodnuti o vzniku pravniho vztahu mezi zakaznikem a zprostiedkovatelem
nespada do pravomoci ERU, muize si o této otazce v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu ucinit spravni organ usudek, nebot’ vydani rozhodnuti na takové otazce zavisi.

Podle vyjadfeni odptirce mélo dne 19. prosince 2019 dojit mezi navrhovatelem
a zprostiedkovatelem K uzavieni smlouvy o piihlasce k vybérovému fizeni na dodavatele
zemniho plynu a udéleni plné moci k zastupovani, a to distan¢nim zptisobem.

Spravni organ z vyjadieni navrhovatele dovozuje, navrhovatel skute¢nost uzavieni
smlouvy neuznava a dokonce popira, kdyz vyslovné v navrhu uvadi, Ze dne 19. prosince 2018
snikym nejednal ve véci uzavieni smlouvy, byt uzndva, ze byl tohoto dne telefonicky
kontaktovan pracovnikem zprostiedkovatele. Toto jedndni podle navrhovatele nevedlo
k uzavieni zadné smlouvy a sjednani zastoupeni. Navrhovatel tvrdi, ze k pravni skute¢nosti
sjedndni smlouvy dne 19. prosince 2018 nedoslo, z povahy takového tvrzeni ov§em nemtze
podle § 141 odst. 4 spravniho fadu predlozit odpovidajici dikaz, kromé svého vyjadieni, ze dne
19. prosince 2018 ve véci uzavieni smlouvy nejednal. Navrhovatel pouze pfipustil, ze tohoto
dne vedl telefonni hovor se zprostfedkovatelem, nikoli ve véci uzavieni smlouvy, nicméné
dukaz v podob¢ ptesného zaznamu prib&hu hovoru a jeho vysledku nema k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tvrdi, ze mé¢l az nasledné obdrzet pisemné dokumenty
tykajici pfedmétu telefonniho hovoru, k ¢emuz dle navrhovatele jiz nedoslo, je stézejni
okolnosti pravniho jednani ze dne 19. prosince 2018 obsah telefonického jednani. Rovnéz
odplirce se v ramci fizeni nevyjadril, Zze vznik zprostfedkovatelského vztahu a zastoupeni
prokazuji jiné, nap. listinné, ditkazy. Utastnici fizeni se tedy shodnou na tom, Ze stéZejni bylo
telefonické jednani dne 19. prosince 2018, ovSem kazdy z tohoto jednani dovozuje jiny pravni
nasledek.

Odpuirce V tizeni tvrdi a prokazuje, ze dne 19. prosince 2018 doslo mezi navrhovatelem
a zprostfedkovatelem k distanénimu uzavieni smlouvy, sjednani zastoupeni a udéleni plné
moci. Na zaklad¢ téchto udajnych pravnich skute¢nosti nasledné doslo dne 1. Ginora 2019
k uzavieni smlouvy s pfedmétem dodavky plynu v zastoupeni osoby navrhovatele.

K prokazani tvrzeni o vzniku zprostiedkovatelského vztahu piedlozil odpirce dne
22. Cervence 2019 zaznam telefonického hovoru mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem
ze dne 19. prosince 2018. K tomuto telefonickému rozhovoru se navrhovatel v navrhu na
zahajeni fizeni vyjadril tak, Ze si sjednani smlouvy a udéleni plné moci neni védom, ze mu byly
poskytnuty nepravdivé informace a soucasné zprostfedkovateli sdélil, Ze ma o smlouvé
pochybnosti anechce ji uzavirat distan¢nim zpisobem, ale chce listiny poslat domd,
aby si je prostudoval. Na konci hovoru byl uveden v omyl, kdyz mu bylo sdé€leno,
ze zprostredkovatel nebude zplnomocnén k uzavirani smluv arozhodovani o vybéru
dodavatele.

Jedna se proto mezi Gcastniky o spornou otazku, kterou je tieba vyfesit, nebot’ je nutné
postavit na jisto, co bylo vysledkem vzajemného telefonického jednani dne 19. prosince 2018.
Zda bylo pravnim vysledkem uzavieni smlouvy o piihlasce, zda bylo sjednano zastoupeni a zda
byla udé€lena zprosttedkovateli plna moc k uzavieni smlouvy s odptircem.

ERU proto provedl diikaz telefonickym hovorem ze dne 19. prosince 2019. Obsah
tohoto telefonického hovoru byl nésledujici:



ANO (podtrzené je oznaceny projev pana _) Dobry den, _ IVR,

slysime se? Interni vyberové rizeni. An0 slySime. Vyborne. Ja volam dle té dohody v kratkéem
nahrdavaném hovoru kviili souhlasu se zpracovanim osobnich udaji k distancnimu zpiisobu
uzavreni smlouvy a poskytnuti plné moci, abychom za Vas mohli vse vyridit, pro ovéreni
oprosim VaSe jméno a prijmeni. i: Ano, datum narozeni pane h’?
h Vyborne, a jesté ta adresa odbérného mista. _ Hmm, predpokladam,
adresa je shodna s Vasi trvalou, je to tak. Ano, ta je porad stejnd, uz 75 let. Nez tedy budeme
pokracovat, potrebuji si potvrdit, pane i Ze souhlasite se zpracovdanim osobnich
udajii podle zakona cislo 101/2000 Sbirky. A, je to narizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské Unie 2016/679, ano? No, to jako souhlasim, ale mé to prijde...(prerusen
zprostiedkovatelem) Pane _, ne ne ne, co se tyka zalohy a tady tech véci, tam vse
zustava stejné. Tady tohle to narizeni Evropské Unie je to, Ze my zpracujeme ty Vase osobni
udaje, ale nebudeme je predavat uz nikde dal, protoZe U nich jsme rizeni legislativou, ano?
Abyste samoziejme byl v obraze. Tak kontakt na mé mé jmeéno je :
chcete si poznacit nebo Vam pribalime do té posty, pane ? To pribalte do té
posty...dochdzi_ mné baterka v_mobilu. V poradku, tak rychle to dokoncime, at' se ndm
nevybijete. Ja tady ted prectu, co distancné sjednavime a co Vam prijde ke kontrole postou,
takze Vase odberné misto je specifikovano kodem . Ted' tedy ktomu sniZeni
a garanci. Spolecnost, kterd bude zarizovat interni vybérové rizeni, tykajici se snizeni ceny
dodavek plynu, kde bude nejvyssi moznda garantovana cena 950 K¢ za MWh bez DPH,
coz je 1150 korun s DPH, je Interni vybérové rizeni. Vy, pane - za prihlasku do
interniho vybérového Fizeni nic neplatite, ten deaktivacni poplatek za nedodrzeni smluvnich
podminek s nasi spolecnosti se neméni, ziistava stejny, téch 5000 korun, jak vite. Smlouva
o prihlasce do vybérového Fizeni se uzavira na ty dva roky, platnost uzavieni smlouvy
s viteznym dodavatelem je 3 roky a tu cenu mate garantovanou po celou dobu. Pochopitelné,
pane _ do 14 dni dle obcanského zdakoniku muzeme provadet administrativni zmény
nebo muzete prihlasku bezplatné zrusit, takze jak Vam to dorazi domui, zkontrolujte tam vsechny
ty naciondle, zda to tam souhlasi a pasuje, ano? JO. Vyborné, ja se budu jeste opakovat,
ale legislativné musi zaznit ano, nebo souhlas, zZe se tedy hlasite timto distancnim zpiisobem
do vybérového rizeni, kde tedy mate tu usporu na plynu, ano? Jo (neznélé). Tak nyni jsme skoro
na konci, pane _, jenom Vas poprosim, abychom za Vas mohli vse vyridit, je potreba
potvrdit tu telefonickou plnou moc. Naposled Vam zopakuji, Ze se jedna o odbérné misto
oznacené kodem . Pane , tedy, udélujete nasi spolecnosti Interni
vybérové fizeni, tu plnou moc V zdleZitostech vybérového rizeni a ndslednému pripojeni
k viteznému dodavateli, abychom Vas zastupovali ve viech vécech souvisejicich se vyFizovanim,
sjednavanim, ukoncovanim doddavek a vSech souvisejicich ukonii, jako je napriklad zjisténi
mozného data ukonceni dle toho energetického zakona odstavce 61 pismene m, to je to diileziteé,
samoziejmé, a nalezitostech s Vasim dosavadnim dodavatelem a viteznym dodavatelem,
zejména pak ukonceni stavajici smlouvy a uzavieni nové smlouvy s vitéznym dodavatelem,
ktera bude podepsana v misté obvyklém, tedy v kamenném sidle, ano?... No, ja jsem ty posledni
veCi skoro neslySel, takze uz stejné...tak to je samozirejmé v ramci, panﬁ
moci, abysme tam samoziejmé mohli vse vyridit, aby tam probéhla ta garance, samozrejmé
to vyberové Fizeni, ano pane _? Jo. Takze mam Vam to zopakovat nebo? Nemusite
protoze Spatné slysim. VI poradku, takze pane - tu plnou moc nam tedy udélujete,
ano? No, tak zaleZi, co prijde a jak to tam bude, samoziejmé, no tak...tak samoziejmé,
Jjak rikam, abysme to tady mohli vyridit, ja to teda jesté jednou v rychlosti jenom proletim, pane
udelujete tedy nasi spolecnosti Interni vybérové rizeni tu plnou moc

V zalezitostech vybérového rizeni, nasledného pripojeni k viteznému dodavateli, abychom Vas
zastupovali ve viech vécech souvisejicich se vyrizovanim, sjednavanim, ukoncovanim dodavek
a vsech téch souvisejicich ukonu, jako je napriklad...(prerusen navrhovatelem) Pockejte,
Pockejte, moment, ted’ka jak to chapu, tak znamend, Ze tim ja jak s Vami udélam tady tu dohodu,




tak tim ﬁddem Vy budete rozhodovat, kdyz budu chcet zmenit.. Ne, pane _ tam pane

, tam samozrejme, Vam to dorazi domii jeste vsechno na proctenti, abyste si procetl,
podival se, pokud by tam cokoliv nepasovalo nebo se Vam nezdalo nebo jste tomu nerozumél,
jak Fikam, miizete bezplatné do téch 14 dni zrusit, samoziejmé je to vV ramci toho, aby tam
ta garance byla, aby to tam vse probehlo, jak mélo, ano, jak jsme se ted’ tady bavili. No, dobre
tak poslete ten papir, ja se na t0 podivam. Dobre, ja to teda pane ﬁ legislativné
prosim Vas dokoncim, abysme to tady méli v poradku, ano, at to nemusime prevolavat i skrz
tu plnou moc, takze uz tedy jsme na konci — a S vyrizovanim, finalnim ukoncovanim doddavek
a vsech tech souvisejicich ukonu, jako je napriklad zjisteni mozného data ukonceni dle toho
energetického zdikona odstavce 61 pismene m, to je to dilezité, a nalezitostech s Vasim
dosavadnim dodavatelem a viteznym dodavatelem, zejména pak ukonceni Vasi stavajici
smlouvy a uzavieni nové smlouvy s viteznym dodavatelem, ktera bude podepsdna V misté
obvyklém, tedy v kamenném sidle, ano? A jesté se zeptam, vy jste jaka organizace? IVR, Interni
vyberové rizeni, my tady spravujeme to vybérové Fizeni, pane ﬁme Vas jenom
poprosim, teda abysme to tady méli, jak rikam, legislativne v poradku, tu plnou moc nam tedy,
pane -V udelujete, ano? Jo. Vyborné, ja to tedy predavam, vse dorazi do tech tri
pracovnich dni na Vasi adresu, kazdopadné kdyby cokoliv tak kontakt tam bude uveden. Ja Vam
tedy dékuji za spoluprdci a preji hezky den. Na shledanou. Nashle.

Telefonni hovor mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem byl vedeny dne 19. prosince
2018. Obsah telefonniho hovoru a den jeho uskute¢néni ani jedna ze stran fizeni
nezpochybniuje. S ohledem na c¢asovou okolnost uskutecnéného jednani je tieba jednani
posoudit podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,obcansky zakonik®), ktery je zdkladnim pravnim pfedpisem obecné upravujicim pravni
skuteCnosti a relativni majetkova prava (zejména vznik zévazkl a jejich obsah, uzavieni
smlouvy a Uprava zavazkl ze smluv uzaviranych se spotiebitelem). Tuto zakladni pravni
upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku musi spravni organ aplikovat zejména na posouzeni
sporné otazky vzniku smlouvy mezi navrhovatelem a zprosttedkovatelem, kdyz navrhovatel
predev§im namitd, ze jednanim ze dne 19. prosince 2018 pro jeho vazné nedostatky zadna
smlouva nevznikla. Toto je podle navrhovatele stézejni pravni argument pro nasledny nevznik
smlouvy s predmétem dodavky plynu ze dne 1. tinora 2019.

Jedinou pisemnost, kterou ma navrhovatel k dispozici, je az smlouva s pfedmétem
dodavky plynu ze dne 1. tnora 2019, kterd mu byla doru¢ena zprosttedkovatelem dne 6. inora
20109.

Ze je otazka uzavieni smlouvy o zprostfedkovani a sjednani zastoupeni stéZejni pro
posouzeni véci lze dovodit z vyjadieni odptrce, ktery ve vyjadieni k véci uvedl, Ze smlouvu
s predmétem dodavky plynu uzaviel prostiednictvim zprostiedkovatele, ktery disponoval plnou
moci. Smlouva o zprostiedkovani méla byt uzaviena distanénim zptisobem dne 19. prosince
2018, pticemZ méla byt zaroven v hovoru udélend plna moc k uzavieni smlouvy.

Z ivodniho obsahu telefonniho rozhovoru Ize dovodit snahu pracovnika
zprostiedkovatele uzaviit s navrhovatelem néjakou blize neuréenou a nepojmenovanou
smlouvu. Az v dal$i ¢asti rozhovoru (str. 4 rozhodnuti, 13 fadek od konce stranky)
je pracovnikem zprostfedkovatele teprve uvedeno, Ze se jednd o ,,pfihlasku do interniho
vybérového fizeni®, nasledné je ovSem pracovnikem zprostfedkovatele uvedeno, ze se jedna
0 ,,smlouvu o piihlasce do vybérového fizeni uzavienou na 2 roky*.

Z okolnosti véci je zfejmé, ze se jednani ve véci udajného uzavieni smlouvy ucastnil
navrhovatel jako spotiebitel a zprosttedkovatel jako podnikatel. Na posouzeni véci uzavieni
smlouvy mezi spotfebitelem a podnikatelem se proto vztahuje § 1810 a nésl. obCanského
zékoniku.



Obcansky zakonik obsahuje v § 1825 pravni upravu, kterd umoziuje podnikateli
uzavieni smlouvy se spotiebitelem prostiednictvim telefonu.

Je-li smlouva sjedndvana prostiednictvim telefonu, je podnikateli zdkonem ulozena
informac¢ni povinnost sd¢lit spotiebiteli na zacatku hovoru zakladni tidaje o sobé a ucel hovoru.
Jednd se o dalsi informacni povinnost, kterd se uplatni vedle informacnich povinnosti podle
§ 1811, § 1820 nebo § 1824.

Jak je patrno z telefonniho zaznamu v uvodu se sice zastupce zprostfedkovatele
predstavil jménem a piijmenim, ale neuvedl spolecnost, za kterou jedna celym jejim nazvem
Interni vybérové fizeni S.r.o., ale pouze uvedl zkratku IVR, plny nazev spolecnosti zazniva
posléze, opét bez dovétku, ze se jednd o spoleCnost sru¢enim omezenym, bez uvedeni
informace, Ze se jednd o smluvni stranu smlouvy. Takova neurCitost a nejasnost se potom
promita celym telefonnim hovorem, kdy se spotiebitel prakticky za cely hovor nedozvi, s kym
vlastné¢ jedna. Tato nejasnost ohledn¢ uvedeni zakladniho tudaje o podnikateli v podobé
obchodni firmy se nasledné promitla do zavéru hovoru, kdy se navrhovatel opétovné dotazuje
na jméno podnikatele (...A jesté se zeptam, vy _jste jakd organizace?).

K tomuto ovSem tfeba doplnit, ze hovor je ze strany pracovnika zprostfedkovatele
vedeny takovym zplisobem, Ze pro bézného spotiebitele je pro rychlost a neustavajici sdélovani
n¢jakych zavadéjicich a okrajovych informaci prakticky nesrozumitelny, neposkytujici
ani naznakem zakladni prostor pro orientaci Vv jeho obsahu véetné identifikace osoby
podnikatele a sdéleni ucelu vedeného telefonického hovoru.

Dalsi zékonnou informacni povinnosti podle § 1825 obcanského zakoniku je sdéleni
ucelu hovoru. Pracovnik zprostfedkovatele v uvodu hovoru sdélil...ja volam dle té dohody
V kratkém nahravaném hovoru kvili souhlasu se zpracovanim osobnich udaju k distancnimu
Zpusobu uzavreni smlouvy a poskytnuti plné moci, abychom za Vas mohli vse vyridit....

Z vyse uvedeného uvodniho sdéleni vyplyva, Zze Gcelem telefonniho hovoru bylo
udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji k distanénimu zptsobu uzavieni smlouvy
a poskytnuti udéleni plné moci. Skute€nost, Ze hlavnim a stéZejnim tc¢elem telefonniho hovoru
m¢élo byt uzavieni smlouvy, byla v této ivodni pasazi hovoru zastfena a prakticky nebyla viici
spotiebiteli projevena, kdyz zalezitost distanéniho uzavieni smlouvy byla oznacena pouze za
divod udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji. Z povahy véci tomu mélo byt prave
naopak, kdyz tcelem hovoru bylo uzavieni smlouvy a otdzka udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich udajii byla zélezitosti doprovodnou, souvisejici s uzavienim smlouvy a ziskani
osobnich idajh spotiebitele k naslednému distanénimu zplsobu uzavieni smlouvy.

Pokud navrhovatel v Gvodni ¢asti rozhovoru souhlasil, vyslovil souhlas pouze ve véci
zpracovani osobnich daji, nikoli ve véci souhlasu s distanénim uzavienim smlouvy.

Spravni organ tak mé za to, ze podnikatel v ivodni ¢asti telefonniho hovoru fadné
nesplnil informaéni povinnost podle § 1825 obcanského zakoniku o sdéleni tdajii o sobé a ticelu
hovoru. Obcansky zdkonik nespojuje s poruSenim této povinnosti zadné pravni nésledky,
nicménég okolnost nesplnéni informacni povinnosti méla za néasledek vliv na platnost jednéni ve
veéci uzavieni smlouvy, protoze navrhovatel nasledné tvrdil, Ze hovor nemohl vést k uzavieni
smlouvy. Nesplnéni zakladni informacni povinnosti podle § 1825 obcanského zakoniku bylo
jednou z okolnosti, ktera vedla k tomu, Ze se pfedmétem hovoru nestalo platné uzavieni
smlouvy a udéleni plné moci, byt se vtomto pifipadé navrhovatel vyslovné nedovolal
neplatnosti jednani pro omyl, pfestoze okolnosti a zpisob vedeni hovoru vypovidaji o jednéni
vV omylu na stran¢ navrhovatele ve smyslu § 583 obcanského zédkoniku.

Zcela zasadni je ovSem namitka navrhovatele, Ze jednanim ze dne 18. prosince 2019
nebyla pro jeho nedostatky uzaviend smlouva a nebyla ud€lend plnd moc k zastupovani.



Némitku neuzavieni smlouvy a neudéleni plné moci povazuje spravni organ za ditvodnou.
Diivodnost namitky vyplyva ze skutecnosti, ze predmétem telefonniho hovoru meélo byt
uzavieni smlouvy. Jiny dikaz o existenci smlouvy nebyl v fizeni odpiircem tvrzeny
a prokazovany.

Jestlize mélo byt pfedmétem hovoru uzavieni smlouvy, byt i tato skute¢nost byla
podnikatelem zastfena a v hovoru bylo opakovan¢ misto smlouvy nebo navrhu na uzavieni
smlouvy hovofeno o piihlasce k internimu vybérovému fizeni, je tfeba na jednani ve véci
uzavieni smlouvy aplikovat § 1731 a nasl. obanského zékoniku.

Podle § 1731 obcanského zdkoniku plati, ze z ndvrhu na uzavieni smlouvy (dale jen
,habidka®) musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej €ini, ma umysl uzavtit ur¢itou smlouvu s osobou,
vici niz nabidku Cini.

Podstatné je potom ustanoveni § 1732 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery upravuje,
co se rozumi nabidkou. Podle tohoto ustanoveni je nabidkou pravni jednani sméiujici k uzavieni
smlouvy, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym pftijetim, a pokud z n¢ho plyne vile navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

Tato dvé uvodni ustanoveni Oddilu 2 obcanského zdkoniku o uzavieni smlouvy
kogentnim zpisobem upravuji obsahovou podobu nabidky na uzavieni smlouvy, a kdy lze
jednéni ve véci uzavieni smlouvy povazovat za pravni jednani smétujici k uzavieni smlouvy.
Tyto zakonné podminky musi byt vzdy splnény, pokud se ma pravné jednat o uzavieni smlouvy,
protoze smyslem a ucelem stanovenych podminek je zajistit, Ze obé smluvni strany védi,
ze jednaji ve véci uzavieni smlouvy. Pokud podminky § 1732 nejsou splnény, zakon vyslovuje
sankci v podobé neexistence nabidky a nemoznosti jejiho pfijeti. Pravnim nasledkem
uskute¢néného vadného jednani je potom logicky neuzavieni smlouvy, protoze obé¢ strany, nebo
jedna z nich, nejednala ve véci uzavieni smlouvy.

Praveé v tomto ptipadé se uskutecnilo jednani, které nenaplnovalo pozadavky stanovené
§ 1731 a 1732 obcanského zdkoniku a tudiz vysledkem takového jednani nebylo uzavieni
smlouvy a vznik prav a povinnosti pro Ucastniky takového jednani.

Podle § 1731 obcanského zakoniku musi byt z ndvrhu na uzavieni smlouvy zfejmé,
ze ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzaviit uréitou smlouvu s osobou, vic¢i niz nabidku Cini.
Ze zaznamu telefonniho hovoru nelze vibec zjistit, ze zprostiedkovatel vola navrhovatelovi
S umyslem uzavieni smlouvy a Ze mu ¢ini nabidku na uzavieni smlouvy.

StéZejni je skutecnost, ze zprostfedkovatel v ivodni ¢asti hovoru navrhovateli viibec
jednoznaéné a srozumitelné nesdélil, ze jeho umyslem je uzavieni smlouvy. Zprosttedkovatel
uvodem naopak sdéluje zcela zavadéjici informaci o souhlasu se zpracovanim osobnich udaji
k distan¢nimu uzavieni smlouvy a poskytnuti plné moci. Srozumitelné a uréité sd€leni
o umyslu uzavfit uréitou smlouvu vii¢i navrhovateli ptitom nezaznélo po celou dobu rozhovoru,
kdyz zprosttedkovatel védomé misto navrhu na uzavieni urcité smlouvy pouziva pojmy jako
»distanéni zpiisob uzavieni smlouvy®, ,,pfihlaska do vybérového fizeni®, ,,smlouva o pfihlaSce
do vybérového tizeni®, ,,vybérové fizeni* nebo dokonce jen ,,ptihlaska‘.

Takovy projev ville zprostiedkovatele nelze povazovat za jednani, které by splitovalo
pozadavky podle § 1731 obCanského zédkoniku a jednalo se o ndvrh na uzavieni ur¢ité smlouvy.
O tomto nejlépe vypovida skutecnost, Ze zprosttedkovatel v celém hovoru ani neuvedl, o jakou
smlouvu se vlastné jedna. Pokud zprostiedkovatel mluvi o pfihlasce, védomé¢ sdéluje zavadéjici
informace vyluc€ujici jednani ve véci uzavieni smlouvy. Obcansky zakonik Zadné jednani
ve veéci uzavieni ,,smlouvy o ptihladSce nebo jen ,,ptihlasky* nezna. Pokud se snad mélo jednat



0 nepojmenovanou smlouvu, o0 to vice mé¢l podnikatel disledné pojmenovat takovou smlouvu
a urcit jeji obsah, coz se nestalo.

Zcela zasadnim nedostatkem jednani je totiz naprostd ignorace splnéni podminek
§ 1732 odst. 1 obcanského zakoniku. Aby bylo viibec teoreticky pravné mozné uvazovat
o uzavieni smlouvy, je nezbytnym zakonnym piedpokladem, aby jedndni kvalitativné
napliovalo znaky préavniho jednani sméfujiciho k uzavieni smlouvy. Pokud jsou splnény
podminky podle § 1731 ob¢anského zdkoniku a oslovena osoba viibec vi, Ze je s ni jednano ve
véci uzavieni urCité smlouvy, coz v tomto piipad¢ také nebylo naplnéno, je dalsi zédkonnou
podminkou u€inéni nabidky ve smyslu § 1732 odst. 1 ob¢anského zadkoniku. Aby se dalo mluvit
o nabidce, musi pii pravnim jednani nabidka obsahovat podstatné nélezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pftijetim.

Ze zaznamu telefonniho hovoru nelze vibec dohledat, ze by zprostiedkovatel alespon
naznakem sdé€lil podstatné nalezitosti smlouvy. Ostatn¢ ani nesd¢lil, o jakou nabidku na
uzavieni smlouvy se jedna. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy je ve smyslu § 1746 odst. 1
obCanského zdkoniku tfeba rozumét podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim
ustanoveni pro kazdou upravenou jednotlivou typickou smlouvu. V zdsad¢ je jednd
o podstatné zavazky smluvnich stran vyplyvajici ze smlouvy, které je tfeba ucinit pfedmétem
nabidky, aby se druha strana dozvédéla, co je obsahem smlouvy a takovému poznat mohla
uzpiisobit svoje pravni jednani, napt. v podobé pfijeti navrhu nebo jeho odmitnuti.

Ze zaznamu telefonniho hovoru v podstaté nelze zjistit, jaké jsou podstatné nalezitosti
ptedkladaného navrhu smlouvy. Zprostfedkovatel sdéluje rizné informace o riznych vécech,
jaké jsou ovSem podstatné nalezitosti uzavirané smlouvy, nesdéluje viibec. V podstaté se podle
zaznamu navrhovatel nedozvédél, jaka prava a povinnosti pro n¢ho z piedkladaného navrhu
vyplyvaji a proto nelze viibec mluvit o nabidce na uzavieni smlouvy a jednani smétujicimu
k uzavieni smlouvy ve smyslu § 1732 ob¢anského zakoniku.

V tomto piipad¢ je ptitom zjevné, ze byl u¢inény zcela vadny pokus o uzavieni smlouvy
nepojmenovaného typu, kdyz zprostiedkovatel na zacatku jednani vibec nesdélil, o jaky
smluvni typ ve smyslu § 1746 odst. 1 obCanského zdkoniku a nésledné neucinil nabidku
na uzavieni jakékoliv smlouvy.

Pokud navrhovatel namital, ze mu nebylo pro rychlost a zavad¢jici zptisob vedeného
hovoru vibec zfejmé, co je piesné predmétem smlouvy a jaké nasledky jsou se smlouvou
spojovany, je tfeba takovou namitku povazovat za divodnou. Z jednani uskute¢néného dne
19. prosince 2018 ve véci udajného uzavieni smlouvy nelze pro jeho zésadni pravni nedostatky
podle § 1731 a 1732 obcanského zakoniku dovodit, Ze tohoto dne byla uzaviend smlouva
prostfednictvim telefonu podle § 1825 obcanského zakoniku.

Projev vile zprosttedkovatele je pfitom celkové znaéné nesrozumitelny, zavadéjici
a neurCity, neobsahujici umysl navrhovatele k uzavieni smlouvy. Pouze s vyuZzitim
opakovaného poslechu zaznamu telefonniho hovoru mohl spravni organ zjistit obsahu hovoru
a identifikovat jeho zasadni pravni nedostatky. Pro bé&ézného spotiebitele jako je osoba
navrhovatele bylo prakticky nemozné chovat v paméti sdélované informace a dal$i souvislosti
a potom na n¢ adekvatné reagovat.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem nevznikl
pravni vztah a navrhovatel vici zprosttedkovateli neni nikterak prdvné zavazany. Soucasné
nelze vu¢i navrhovateli s uspéchem uplatiiovat Zadné povinnosti, protoze zadna prava
a povinnosti nebyly platné sjednany.

Ostatné tyto nedostatky jednani museli byt zprosttedkovateli z priabehu jednani ziejmé,
kdyz navrhovatel ve druhé poloviné hovoru sdé¢lil, Ze Spatné€ slysi a timto zprostiedkovatele



upozornil, Ze neni schopen obsah telefonniho hovoru vnimat a odpovidajicim zptisobem jednat.
Z tohoto diivodu bylo vyslovné nabidnuto, Ze vSechny dokumenty budou zaslany domt
Kk pro¢teni. Toto navrhovatel odsouhlasil slovy ,,No dobre, tak poslete ten papir, ja se na to
podivam®. Toto sdé€leni zprostfedkovatel prakticky ignoroval, kdyz naslednou dohodu o zaslani
dokumenti k prostudovani nedodrzel a zménu dodavatele realizoval, aniz by mél
s navrhovatelem uzavienou smlouvu a sjednano zastoupeni.

2. 1. Vznik smluvniho zastoupeni

Obdobné je tieba pfistoupit k hodnoceni vzniku zastoupeni mezi navrhovatelem
a zprostiedkovatelem, které bylo nasledné vyuzito ke sjednani smlouvy s pfedmétem dodavky
plynu se spolec¢nosti Energie pro Tebe a.s.

Z kontextu celého ptipadu vyplyva, ze jedinym pravnim ukonem umoziujicim nasledné
jednani zprostredkovatele ve véci uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu mél
byt pravni vztah uzavieny dne 19. prosince 2018. Jak bylo zjisténo vyse, zadny pravni vztah
mezi navrhovatelem a zprosttedkovatelem uzavieny nebyl. Zprostfedkovatel v telefonnim
hovoru projevoval az nevhodnou snahu o udéleni pIné moci, a to i v dob¢, kdy navrhovatel jiz
sdélil, ze Spatné slysi a bylo dohodnuto, Ze budou dokumenty zaslany domu k prostudovani.
V tomto piipadé méla byt racionalné dalsi komunikace ukon¢ena. Od tohoto okamziku musel
zprostiedkovatel védét, ze celou dobu komunikuje s osobou, ktera neni schopna obsah hovoru
vnimat a pozaduje zaslat dokumenty k prostudovéni, ktera za celou dobu hovoru neprojevila
vyslovny a nepodminény souhlas s u¢inénou nabidkou, a to ani v piipadé zastupovani. Ostatné
nebylo mozné ani teoreticky souhlas vyslovit, protoze zadna nabidka dohody o zastupovani
op&t nezaznéla.

Jak vyplyva z § 441 odst. 1 obc¢anského zakoniku, je pro smluvni zastoupeni stézejni
ujednani stran o zastoupeni V ureném rozsahu. Je proto podstatné, aby se zmocnitel
a zmocnénec dohodli na zastupovani, tj. uzavieli smlouvu o zastupovani, a predmétem takové
smlouvy bylo rovnéz ujednéni o rozsahu zastupovani. I na takovou smlouvu je tieba aplikovat
pozadavky na uzavieni smlouvy podle § 1731 a 1732 obcanského zakoniku. Jak bylo zjisténo
vySe, zadna smlouva mezi zprostiedkovatelem a navrhovatelem dne 19. prosince 2018 nebyla
uzaviend, pokud by snad ujednani o zastupovani v ur€eném rozsahu mélo byt soucasti takové
smlouvy. Obdobné nebyla samostatné uzavienad ani zadnd dohoda ohledné zastupovani
Vv uréeném rozsahu, protoze i v tomto piipadé nebyla viibec uéinéna nabidka o zastupovani
Vv urcitém rozsahu, kterou by navrhovatel pfijal.

Spravni organ proto zastdva nazor, Ze mezi zprosttedkovatelem a navrhovatelem
nevznikla dohoda o zastupovani ve smyslu § 441 a nasl. obcanského zdkoniku. Pokud se
zprostiedkovatel aZ urputné v zavéru hovoru snazil ziskat od navrhovatele plnou moc, byla tato
¢ast hovoru bezprostfedné ukoncend otazkou navrhovatele ,,4 jeste se zeptam, vy jste jaka
organizace?“. Pokud navrhovatel na dalsi zavadéjici informaci o vybérovém fizeni fika ,,jo,
nelze z tohoto projevu vile dovodit, ze byla udélena plna moc, kdyz reakce navrhovatele je
podminéna naslednou informaci o tom, ze do 3 pracovnich dnl vSechno dorazi na adresu
navrhovatele.

Ptitom zprosttedkovatel ani tuto dohodu nedodrzel a zadné dokumenty k prostudovani
navrhovateli nezaslal. Evidentné se spokojil pouze s tim, ze navrhovatel v zavéru hovoru po
piesvédcovani udélil neplatné€ souhlas s udélenim pIlné moci a zacal jednat ve véci uzavieni
smlouvy se spolecnosti Energie pro Tebe, a.s.

I kdyby navrhovatel na udé€leni plné moci reagoval bezprostiedn€, nemélo by takové
udéleni plné moci v tomto ptipadé zddny pravni vyznam. Podle § 441 odst. 2 obcanského
zékoniku zmocnitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné moci. Jedna se tudiz o pravni
ukon zmocnitele, tj. navrhovatele a predpokladem vystaveni plné moci zmocnitelem je
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existujici dohoda o zastupovani. Pokud zadna dohoda o smluvnim zastupovéani nevznikla,
nemohla byt ani platn¢ udélend plnd moc, protoze rozsah zastoupeni nebyl podle § 441
obcanského zakoniku ujednany.

2.2. Posouzeni otazky vzniku pravniho vztahu s odptrcem.

Negativni vyfeSeni otazky vzniku pravniho vztahu mezi zprostfedkovatelem
a navrhovatelem a existence zastoupeni ma potom zdsadni pravni vyznam pro posouzeni
pozadavku navrhovatele ohledn¢ vzniku pravniho vztahu se spolecnosti Energie pro Tebe, a.s.
Jak bylo zjisténo, mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem, spolecnosti Interni vybérové
fizeni s.r.o0. (nyni IT special s.r.0.), nebyla uzaviena smlouva o tzv. internim vyb&érovém fizeni.
Soucasné nebylo sjednano ani smluvni zastoupeni.

Jak bylo v tizeni z piedlozené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
1. Gnora 2019 zjisténo, smlouva byla uzaviena zastupcem navrhovatele. Aby mohla byt
smlouva zastupce navrhovatele platné uzaviena, je zékladni pravni podminkou jednani
Vv zastoupeni existence smluvniho zastoupeni mezi navrhovatelem a zprostfedkovatelem.
Jak bylo zjisténo, takové zastoupeni nebylo platné€ sjednano.

V tomto ptipadé proto nebyly splnény podminky upravené § 436 odst. 1 obcanského
zékoniku. Podle tohoto ustanoveni je zastupcem opravnéného ten, kdo je opravnény pravné
jednat jménem jiného. ProtoZe spolecnost Interni vyberové fizeni s.r.o. nebyla opravnéna jednat
jménem zastoupeného ve véci uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
1. tinora 2019, nebyla zastupcem navrhovatele v této véci.

Nasledkem tohoto nedostatku v zastoupeni je skuteCnost, ze navrhovateli z jednani

spole¢nosti Interni vybérové fizeni s.r.o. s odplircem nevznikly prava a povinnosti ve smyslu
§ 436 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Pokud dne 1. tnora 2019 jednal zprostiedkovatel s odplrcem ve véci uzavieni smlouvy
o druzenych sluzbach dodavky plynu, jednal bez zastoupeni a sjednana smlouva zavazuje
vyhradné osobu zprosttedkovatele, nikoli navrhovatele, a jejich véci, jak tento pravni vztah
vypotadaji.

V tomto ptipad¢ neptipada do Givahy aplikace § 440 odst. 1 popt. § 446 obcanského
zakoniku, o schvaleni piekroceni zastupéiho opravnéni nebo oznameni nesouhlasu s jeho
piekroc¢enim, protoze v tomto ptipadé¢ jednal zprostiedkovatel zjevné bez jakéhokoliv zmocnéni
a nejednalo se tudiz o piekroceni zastoupeni. Pouze piekrofeni existujiciho zastoupeni Ize
pravné vytesit postupem podle § 440 odst. 1 nebo § 446 obCanského zakoniku.

Naopak je vtomto piipadé na misté aplikovat § 437 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
protoZe z okolnosti ptipadu lze diivodne dovozovat, Ze zastoupeni bylo provadéno v rozporu se
z4jmy zastoupen¢ho, pokud by bylo platné sjedndno, coz nebylo. Rozpor se zajmy
zastoupeného (navrhovatele) l1ze piredevsim dovozovat z toho, Ze Zadné avizované vybérové
fizeni se ve skuteCnosti neuskutecnilo, kdyZz odpirce nesdélil Zadné informace o tom,
zZe se n&jakého vybérového fizeni Gcastnil a s jakym vysledkem.

Rovnéz dirazné domahani se udéleni plné moci k podpisu smlouvy s vitéznym
dodavatelem v obchodnich prostorech neznamého dodavatele vypovida o tom, ze
zprostfedkovatel nejednal v zdjmu navrhovatele. Uzavieni smlouvy dne 1. tinora 2019
Vv obchodnich prostorech odptirce bylo nasledné odpiircem vyuzito jako hlavni argument pro
nepiiznani pravnich nasledki odstoupeni od smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze zprosttedkovatel
pfed uzavienim smlouvy s dodavatelem navrhovatele absolutné ponechal v informacni
neznalosti u¢inéného vybéru a zakladnich podminkach smluvniho vztahu az do 6. inora 2019,
je zjevné, ze zprosttedkovatel nejednal v z4jmu zastoupeného. Timto zpisobem byl navrhovatel
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ptipraveny o spotiebitelskd prava a to v disledku jednani zastupce. Takovy vysledek je pritom
vyhodny pouze pro osobu dodavatele a zprostfedkovatele, nikoli navrhovatele.

Jind uvaha spravni organ nenapadd, kdyz vysledkem ,pravniho jednani®
zprostiedkovatele bylo uzavieni smlouvy v obchodnich prostorech dne 1. tnora 2019 a takova
okolnost navrhovatele zbavila moznosti se pravniho vztahu zbavit odstoupenim od smlouvy
V ptipad¢€ nesouhlasu s podminkami smlouvy.

Jak bylo pfitom zjisténo, Vv pribéhu jednani o ,,vzniku* zprosttedkovatelského vztahu
byl navrhovatel ,,informovan‘ pouze o vysi jednotkové ceny plynu za MWh dodaného plynu,
pfitom smlouva s piredmétem dodavky plynu obsahuje celou fadu ujednéni, o kterych
navrhovatel prakticky az do doby zaslani uzaviené¢ smlouvy dne 6. inora 2019 nevédél a véetné
uvazovaného mista uzavieni smlouvy v obchodnich prostorech. Takové jednani
zprostiedkovatele neni jednanim nestrannym, vykazujicim znaky jednani vyhradné v zajmu
zastoupeného a pravé proto je podle § 437 odst. 1 obcanského zakoniku takové jednani
zakdzan¢ a nemuze vyvolat pravni nasledky pro zastoupeného. V tomto piipad¢ se ovSem
navrhovatel poruseni zdkazu nedovolal.

Dalsi okolnosti vypovidajici o absenci fadného zatupovani navrhovatele je skutecnost
uzavieni smlouvy s pfedmétem dodavky plynu bez ohledu na stdvajici pravni vztahy
navrhovatele. Je naprosto v rozporu se zajmy zastoupené¢ho, kdyz zprostiedkovatel uzaviel
dalsi smlouvu s pfedem ,,vybranym* dodavatelem a pfitom vystavil navrhovatele nebezpeci
poruseni stavajicich zdvazkt navrhovatele s pfedmétem dodavky plynu od spole¢nosti innogy
Energie, a.s., jak je dokonce uvedeno ve smlouvé ze dne 1. inora 2019. Tyto okolnosti jednani
zprosttedkovatele jsou raciondlné nepochopitelné, protoze navrhovatel mél dodavky plynu
zajisténé a vSem zuCastnénym osobam muselo byt ziejmé, ze t0 na zékladé¢ smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle § 72 odst. 2 energetického zakona uzaviené
s jinym drzitelem licence.

V piipad¢€ navrhovatele ptitom z okolnosti véci vyplynulo, ze zprostiedkovatel Zadnym
pravnim zpusobem ukonceni stavajicich zavazki netesil, kdyz zdjmem kazdého zakaznika
a jeho zastupce musi byt realizace zmény dodavatele bez neptiznivych pravnich nasledka
(napf. uplatnéni smluvni pokuty) pro osobu zékaznika z pivodniho pravniho vztahu. Toto by
méla byt zékladni povinnost zprostiedkovatele jednajiciho v z4jmu zakaznika.

II1. Zavér
Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychézi spravni organ z dikazu,
které byly tcastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize
spravni organ provést i ditkkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z diikazi, které byly provedeny. Spravni
organ muze téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni G€astnik.

Energeticky regulaéni ufad pfi svém rozhodovani ptihlédl k podkladim a dikaznim
prostiedkiim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy smlouvou o sdruzenych
sluzbach plynu ze dne 1. inora 2019, zaznamem telefonniho hovoru ze dne 19. prosince 2018,
pisemnostmi ze dne 1. tnora 2019, 13. kvétna 2019, 27. kvétna 2019, 10. Cervna 2019
a 25. cervence 2019.

Energeticky regulacni ufad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své uvahy,
a to kazdy jednotlivé a vSechny dikaz ve vzajemnych souvislostech; pfitom piihlédl ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co Gcastnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, poptipadé z€asti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé Casti
zamitne.
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V daném piipadé bylo Vv fizeni zjisténo, ze pravni vztah mezi panem _
nar. _, bytem _, jako zakaznikem, a spolecnosti Energie pro Tebe a.s.,
se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10, ICO: 064 99 619, jako obchodnikem
s plynem, zalozeny smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 1. Ginora 2019,
nevznikl.

Spravni organ proto navrhu na rozhodnuti sporu vyhoveél.

Na zavér spravni organ podotyka, ze odpirci jako drziteli licence na obchod s plynem,
podnikateli a profesionalovi v energetickych odvétvich muselo byt z okolnosti ptipadu
navrhovatele zjevné, ze ve véci uzavieni smlouvy s predmétem dodavky plynu jedna s osobou,
ktera neni zastupcem navrhovatele a jednani ve véci uzavieni smlouvy dne 1. tinora 2019
nevede K platnému uzavieni smlouvy. Odpirce jako potencionalni smluvni strana nemuze
ve vlastnim zajmu rezignovat na ovéefeni skuteCnosti, ze ve véci uzavieni smlouvy skute¢né
jedna s osobou, ktera je zastupcem zakaznika. Pokud odptirce na takovou preventivni povinnost
rezignoval, vystavoval se nebezpe¢i neuzavieni smlouvy s navrhovatelem, jako se tomu stalo
V tomto piipad¢.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze navrhovatel neni v z&dném pradvnim vztahu
se zprostiedkovatelem a pro neexistenci zastoupeni ani nasledné€ s odpiircem. Z neexistujiciho
pravniho vztahu s odpiircem nevyplyvaji navrhovateli vici odpirci zddné povinnosti véetné
povinnosti k thradé smluvni pokuty, pokud by tato byla snad uplatnéna.

Obdobné navrhovatele netizi zddné povinnosti vii€i zprostiedkovateli, protoze mezi
nimi opé€t platné nevznikl smluvni vztah. K takovému zavéru dospél spravni organ v ramci
posouzeni piredbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, protoze na
posouzeni této otazky zaviselo vydani rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé Energetického regula¢niho Ufadu
do 15 dnti od jeho dorucenti, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Sykorova
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni spornych fizeni

Rozdélovnik: _

Energie pro Tebe a.s.
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