ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-05395/2021-ERU Ostrava 19. srpna 2021
C.J.: 05395-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava, jako spravni
ufad vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),

ve spravnim _fizeni vedeném pod spisovou znackou OSS-05395/2021-ERU, zahdjeném
nanave [ - . /- I
zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti SIMPLY ENERGY - Partner v energetice
S.T. 0., se sidlem Zavodu miru 584/7, 360 17 Karlovy Vary, ICO: 02790637, ve véci sporu se
spole¢nosti Utylis Energie s. r. 0., se sidlem Jihovychodni V 913/7, Zabéhlice, 141 00 Praha
4, ICO: 24121975, podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

I. Pravni vztah mezi _ bytem _

a spolecnosti Utylis Energle s. I'. 0., se sidlem Jihovychodni V 913/7,
Zabéhlice, 141 00 Praha 4, ICO: 24121975, idajné zaloZeny smlouvou 0 sdruZenych
sluzbach dodavky plynu ¢. 8801032767 ze dne 26. unora 2020 k odbérnému mistu na
adrese , evidovanému pod ¢. EIC:

nevznikl.

Oduvodnéni:

I. Podstata sporu

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 21. Gervna 2021 od -
nar. . oyvien . -ostoupené na
zakladé plné moci spolecnosti SIMPLY ENERGY — Partner v energetice s. r. 0., se sidlem
Zavodu miru 584/7, 360 17 Karlovy Vary, ICO: 02790637 (déle téZ , navrhovatel*), navrh na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci sporu Se spolecnosti Utylis Energie s. r. o., se sidlem
Jihovychodni V 913/7, Zabéhlice, 141 00 Praha 4, ICO: 24121975 (déale téz ,,odptrce®),
v ramci kterého se domahal urceni, ze pravni vztah s predmétem dodavky plynu mezi nim
a odpuarcem nevznikl.

V ramci vyliceni skutkovych okolnosti ptipadu navrhovatel zejména uvedl, ze mezi
nim a odplrcem byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 8801032767
dne 26. tinora 2020 prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti Energetické aukce s. r. 0., se
sidlem Bohdalecka 1460/8, Michle, 101 00 Praha 10, IC: 03837319. Navrhovatel k tomu déle
uvadi, Ze smlouva byla uzaviena neplatné, kdyz v dobé uzavieni smlouvy byla plna moc jiz
odvoléna.




Navrhovatel konstatuje, ze plnou moc udélenou dne 8. fijna 2019 odvolal dopisem
zaslanym zmocnénci dne 20. prosince 2019, pod podacim ¢islem _

Zmocnénec odvolani plné moci nerespektoval a uzaviel za navrhovatele smlouvu
S odpiircem dne 26. tnora 2020.

Navrhovatel déale uvadi, Ze odplrce informoval o odvolani plné moci a skute¢nosti, ze
je smlouva s nim uzaviena neplatna a pozadal o jeji zruSeni. Odpurce vSak zadost o zruseni
smlouvy zamitl s odivodnénim, Ze si navrhovatel se zmocnéncem sjednal podminky pro
odvoléani plné moci, které nebyly splnény a odvolani plné moci tak nebylo platné.

Navrhovatel uvedl, Ze odptrci sdélil neexistenci sjednani podminek pro odvolani plné
moci, pfiCemz odpiirce na svém tvrzeni trvd. Z tohoto divodu byl navrhovatel nucen podat
navrh na zah4jeni spravniho fizeni, ve kterém pozaduje rozhodnuti, Ze pravni vztah mezi nim
a odptrcem nevznikl.

Odpurce se k ndvrhu na zahdajeni fizeni vyjadfil dne 8. Cervence 2021. Odptirce uvedl,
7Ze ma za to, ze odvolani plné moci je neplatné a Ze zmocnénec navrhovatele byl opravnén
smlouvu s odplrcem uzavtit, a to s odkazem na § 442 obcanského zakoniku. K tomuto dale
uvadi, Ze si strany ujednaly, Ze plnd moc lze odvolat pouze v ptipadé, ze Prihlaska
k energetické soutézi/Ramova smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti optimalizace nakladu
na pofizeni energii pozbyde tc¢innosti. Takové ujednani je dle nazoru odpiirce odtivodnéno
legitimnimi z4jmy smluvnich stran a tietich osob, se kterymi je v této souvislosti jednéno.
Odptrce dopliuje, ze dle vyjadieni zmocnénce nemél navrhovatel Zadny vazny divod pro
odvoléni plné moci a proto je odvolani G€inné az po uplynuti vypovédni doby, tj. ke dni
30. ¢ervna 2020. Z tohoto ditvodu byla smlouva uzaviena platné na zékladé platné a u¢inné
plné moci.

vvvvvv

25. Cervna 2020, sp. zn. OSS-02719/2020-ERU, se kterym se neztotoziuje, a to z divodu, Ze
PtihlaSka je smlouvou piikazniho typu. Zakon u takové smlouvy piedpokladd udé€leni plné
moci za ucelem splnéni piikazu. Zmocnénec by tak dle odplrce nemohl piikaz z ptihlasky
splnit a jednani zmocnénce s tietimi osobami by bylo stizeno pravni nejistotou. Vypovédni
doba tak chrani zajmy zmocnénce a osoby, se kterymi jednd. PIna moc lze vypovédét také ze
zavazného divodu dle § 442 obcanského zakoniku. Odpirce ma tak za to, Ze sjednani
omezeni odvolani plné moci a diivody pro jeji odvolani jsou platné a legitimni.

Odpurce se rovnéz vyjadiuje k zavérim formulovanych ve shora uvedeném
rozhodnuti, konkrétné k neinformovanosti navrhovatele ohledné vybéru nového dodavatele
atomu, Ze zmocnénec jednal vrozporu sjejimi z4jmy a Zze smlouva byla uzaviena bez
vybérového fizeni. Odplirce s t€émito zavéry nesouhlasi a ke svému vyjadieni pfilozil dikazy
prokazujici opak, a to pozvadnku do vybérového fizeni v€. kritérii vybérového fizeni,
emailovou komunikaci o konani vybérového fizeni, zapis z energetické soutéze, vyhodnoceni
vysledkd energetické soutéze a ozndmeni vysledkll v¢. predsmluvnich informaci odptrce,
které bylo adresovano navrhovateli.

Odptrce konstatuje, ze by se spravni orgdn mél zabyvat i1 tim, zda neni dan rozpor
mezi zajmy navrhovatele a jeho zastupce v fizeni, spole¢nosti SIMPLY ENERGY - Partner
V energetice s. r. 0., ktery by napliioval podminky zédkazu vykonu zastoupeni dle § 473
obCanského zakoniku a zda je tedy tato spole¢nost legitimovana navrhovatele v fizeni
zastupovat. Odptirce ma totiZ za to, Ze primarnim zdjmem zastupce je prevedeni navrhovatele
k jinému dodavateli energii, jehoZz vybér sam provedl. Spravni organ by m¢l dle odpurce také
zkoumat okolnosti vybéru nového dodavatele energii ze strany zastupce navrhovatele,
uzavieni smlouvy, zda vyhovuji zakonnym pozadavkim.



Odptrce navrhuje, aby spravni organ navrh zamitl a fizeni zastavil, pfipadné¢ aby
rozhodl, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem zalozeny smlouvou o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ¢. 8801032767 ze dne 26. tnora 2020 trva.

Energeticky regula¢ni afad pfipisem ¢. j. 05395-5/2021-ERU poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dané moznosti nevyuzil zadny
Z Gcastnika fizeni.

1. Posouzeni véci

1) Otdzka rozhodovaci pravomoci Energetického regulaéniho uiadu
Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény néarok zformulovany v petitu, kterym se
navrhovatel domaha ur€eni, ze pravni vztah mezi nim a odpturcem udajné¢ zaloZzeny smlouvou
o sdruzenych dodavkach plynu ze dne 26. unora 2020 nevznikl.

Podle ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky sporné¢ho spravniho
fizeni navrhovatel a odptrce.

Mezi  Gcastniky je  nesporné, ze mezi  sebou__ uzavieli smlouvu
Wen}'/ch sluzbach dodavky plynu do odbérného mista na adrese

evidovaného pod ¢. EIC

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zdkona plati, Ze na névrh
zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotifebu v domacnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici,
ERU rozhoduje spory mezi zakaznikem a drZitelem licence o ureni, zda pravni vztah
mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz pfedmétem je doddvka nebo distribuce elektiiny,
plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zakaznik odebirajici plyn pro spotiebu v domacnosti, je osobou
legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odpurce je naproti tomu
drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241328354. V piipadé ucastnikli sporného fizeni se
tak jedna o subjekty vécné legitimované, jakozto strany smluvniho vztahu s pfedmétem
dodavky plynu, o némz se v fizeni jedna a ktery ma byt predmétem posuzovani.

Vymezeny piedmét spravniho fizeni tak sohledem na vySe uvedené spada
do kompetenci vymezenych ustanovenim § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona.
Energeticky regulacni ufad je tedy v rozsahu pravomoci svéfenych zdkonem kompetentni
se pfedmétnym sporem mezi navrhovatelem a odptrcem zabyvat.

2) Otazka vzniku smluvniho vitahu s piedmétem dodavky plynu
Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda mezi nimi vznikl pravni vztah s pfedmétem
dodavky plynu, ktery mél byt zalozen smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
26. unora 2020.

Navrhovatel a odptirce v fizeni predlozili rimcovou smlouvu ze dne 8. fijna 2019.
ERU v tomto piipadé nehodnoti, ze dokument je oznateny zavadgjicim zpiisobem jako
ptihlaska, tj. jednostranny pravni tkon, coZ mohlo u navrhovatele vyvolat pfesvédceni, Ze ve
véci uzavieni smlouvy pravné nejednd, a tudiZz nesjednava smluvni zédvazky. Navrhovatel se
jednani v omylu podle ustanoveni § 583 ob¢anského zakoniku nedovolal. Pokud nadale ERU
mluvi o rAmcové smlouvy, neznamena to, Ze dokument jako smlouvu skute¢né vyhodnotil.

Pfredmétem tzv. rdmcové smlouvy je zévazek zprostiedkovatele zajistit pro
navrhovatele vybér dodavatelli a uzavieni smluv s vybranymi dodavateli jménem a na ucet
navrhovatele, a to na dodavky energii a pro odbérnd mista specifikovana v ramcové smlouve.
Jedna se tedy o smlouvu ptikazniho typu.



V bod¢ 8. ramcové smlouvy je uvedeno, ze zavazek se tykd dodavky plynu pro
odbérné misto evidované pod ¢. EIC

Odptrce v fizeni dale predlozil sdéleni pifed uzavienim smlouvy podepsané
navrhovatelem dne 8. fijna 2019. V bod¢ 6. tohoto sd€leni je uvedeno, Ze 1ze od ramcové
smlouvy odstoupit do 14 dnli od uzavieni v ptipadé, ze byla rimcova smlouva uzaviena mimo
obchodni prostory obvyklé k podnikani. Odstoupit od smlouvy lze pomoci formulaie
uvedeného ve sdéleni a je nutné jej uplatnit na uvedené adrese.

V bod¢ 10. ramcové smlouvy je dale ujednani stran o tom, ze zprostiedkovatel
upozoriiuje navrhovatele, Ze v souladu s obcanskym zakonikem, pokud byla smlouva
uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani zprostfedkovatele, mize navrhovatel od
ramcové smlouvy pisemné odstoupit bez udani divodu a bez jakékoliv sankce ve lhtité 14 dnii
od jejiho uzavieni. Lhuta k uplatnéni prava na odstoupeni je zachovana, pokud bylo
odstoupeni od smlouvy pisemné odeslano zprosttedkovateli pied uplynutim lhaty pro
odstoupeni. Pravo na odstoupeni je nutné uplatnit u zprostfedkovatele na sjednané adrese.
Pravo na odstoupeni Ize uplatnit pomoci vzorového formulare, ktery byl navrhovateli predan
pfed uzavienim ramcové smlouvy, a ktery je rovnéz zvefejnén na internetové strance
zprostiedkovatele. Pouziti tohoto formulare neni povinné.

V bod¢ 9. ramcové smlouvy je dale ujednani stran o tom, Ze zprostfedkovatel bude
navrhovatele zastupovat pfi uzavirani smluv a dodatkti ke smlouvé na dodavky energetickych
komodit a pro odbérna mista navrhovatele specifikovana v bodé 8. rdmcové smlouvy,
ukoncovani takovych smluv a pfi vSech tkonech stim spojenych nebo jinak, pfimo ¢i
nepiimo s tim souvisejicich nebo vyplyvajicich z rdimcové smlouvy. Za timto ucelem ma byt
zprosttedkovateli navrhovatelem vystavena plna moc v uvedeném rozsahu. Rdmcova smlouva
pfitom nevymezuje okruh subjektd, vi¢i nimz je zprostfedkovatel opravnén jednat.
Navrhovatel timto prakticky souhlasil s jednanim vii¢i jakémukoliv dodavateli.

Obsah téchto adheznich ujednani o zastoupeni je koncipovany zprostfedkovatelem tak
Siroce, Ze podpisem téchto dokumentl poskytl navrhovatel prakticky neomezené jednéani ve
véci zmeény dodavatele. OvSem 1 tato Uprava nardzi na zdkonné limity upravy zastoupeni
podle § 441 a nasl. obCanského zakoniku.

Navrhovatel se rozhodl odvolat plnou moc udélenou zmocnénci dne 8. fijna 2019, a to

W plné moci, které bylo odeslano dne 20. prosince 2019 pod podacim cislem

2.1 Posouzeni existence zastoupeni

Pro posouzeni sporu je rozhodujici posouzeni, zda smlouva byla uzaviena
Vv zastoupeni navrhovatele, kdyz tento z dlivodu ochrany svych prav plnou moc odvolal.

Navrhovatel v fizeni ptedlozil plnou moc, kterou odptrci udélil dne 8. fijna 2019 za
ucelem plnéni ramcové smlouvy. Touto plnou moci navrhovatel zmocnil zprostiedkovatele

Kk pravnim jednanim vuci tfetim subjektim_ souvisejicich s procesem volby a zmény
dodavatele plynu pro odbérné misto na adrese * evidované pod
¢. EIC I \/ pin¢ moci neni uveden okruh subjektt, vii¢i nimz je mozné
plnou moc vyuzit.

Navrhovatel v fizeni dolozil podaci listek s ¢. _, ktery prokazuje
odeslani odvolani plné moci. Samotné odvolani plné moci navrhovatel nedolozil. Navrhovatel
vSak predlozil akceptaci odvolani plné moci spole¢nosti Energetické aukce s. r. o., kterd
Vv textu uvadi, Ze akceptuje odvolani plné moci ke dni 30. ¢ervna 2020, jelikoz vypovédni
doba pocala bézet dne 1. ledna 2020 a €ini dle smlouvy 6 mésicl. Zprostiedkovatel uvedl, Ze
ramcova smlouva a plna moc tak zanikne ke dni 30. ¢ervna 2020. Spravni organ tak ma za



prokézané doruceni odvolani pIné moci do sféry zmocnénce.

Navrhovatel v fizeni piedlozil dale smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze
dne 26. unora 2020, kterd byla uzaviena prostfednictvim zmocnénce navrhovatele.
Z casového hlediska tak zprostiedkovatel uzaviel za navrhovatele smlouvou o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu poté, co mu bylo odvolani plné moci doruc¢eno. Zmocnénec smlouvu
za navrhovatele uzavfel i pies doruceni odvolani plné moci.

Odpurce dale dolozil mailovou korespondenci mezi zprostiedkovatelem a Ucastniky
vybérového fizeni a rovnéz i mezi nim a zprostiedkovatelem, ze které vyplyva, ze
zprostredkovatel vyhlasil energetickou soutéz. Pozvanku k vybérovému fizeni odpirce
obdrzel dne 19. tnora 2020 s tim, ze kritéria soutéze byly pfilohou. Odpiirce dne 21. tinora
2020 zaslal zprostiedkovateli nabidku a dne 24. inora 2020 obdrzel e-mail s tim, Ze splnil
vSechny podminky vybérového fizeni a nabidnuté ceny byly vitézné.

Navrhovatel namitd, Ze zprostiedkovatel jednal ve véci uzavieni smlouvy s odptircem
bez plné moci a smlouvy nejsou platné.

Podle bodu 9. Ramcové smlouvy byla tzv. ramcova smlouva uzaviena na dobu
neurcitou s tim, Ze kterdkoliv ze smluvnich stran je opravnéna ji vypoveédét s Sestimésicni
vypovédni dobou, piicemz vypovédni doba poc¢ina bézet prvniho dne mésice nasledujiciho po
meésici, ve kterém byla vypovéd’ dorucena druhé smluvni strané. Jestlize byla ramcova
smlouva vypovézena, pfi¢emz vypovéd byla zprostfedkovateli odeslana dne 20. prosince
2019 a dorucena nejpozdéji do 31. prosince 2019, pocind vypoveédni doba bézet dnem 1. ledna
2020 a uplynula podle pravidel pro pocitani ¢asu uvedenych v ust. § 605 a nasl. ob¢anského
zakoniku dne 30. ¢ervna 2020. Ke dni 30. Cervna 2020 tak zanikl smluvni vztah mezi
navrhovatelem a zprostfedkovatelem zalozeny ramcovou smlouvou. Skutecnost, Zze bylo
odvolani plné moci doru¢eno nejpozdéji dne 31. prosince 2019 prokazuje akceptace
zmocnénce, ve které uvadi, ze vypovédni doba pociné bézet 1. ledna 2020.

Bod 9. Ramcové smlouvy obsahuje téz ujedndni, Ze plnou moc udélenou
zprostiedkovateli za ucelem plnéni rdmcové smlouvy lze odvolat pouze pisemné, a to pouze
z diivodu, ze tato rdmcova smlouva pozbyla Uc¢innosti, a to s u¢inky odvolani plné moci

Vv ptipad¢ ukonceni této ramcové smlouvy vypovédi ke dni pozbyti u€innosti této ramcové
smlouvy (tj. ke dni 30. ¢ervna 2020).

Na odvolani plné moci je tfeba aplikovat pravni Upravu podle ust. § 441 a nasl.
obcanského zakoniku.

Podle ust. § 448 odst. 1 obCanského zédkoniku zmocnéni zanikne, pokud jej zmocnitel
odvold, pficemz ve smyslu odst. 2 je nutné odvoldni zmocnéni zmocnénci o0zndmit.
Navrhovatel plnou moc odvolal tkonem ze dne 20. prosince 2019.

Podle ust. § 442 obcanského zakoniku plati, Ze se zmocnitel nemlZe vzdat prava
odvolat zmocnéni, ujednaji-li si v§ak strany pro jeho odvolani ur¢ité diivody, nelze zmocnéni
odvolat z jiného diivodu. To neplati, ma-li zmocnitel pro odvolani zmocnéni zvlast’ zavazny
divod.

Nejprve je nutné uvést, Zze obfansky zakonik rozliSuje dohodu o plné moci (dohodu
0 zastupovani) a plnou moc. Dohodu o plné moci je mozné povazovat za dvoustranné
(ptipadné vicestranné) pravni jednani mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na jehoz zakladé
vznikne vztah zastoupeni. V daném kontextu je tedy dohoda o plné moci soucésti rdmcové
smlouvy. PInd moc je oproti tomu povazovdna za jednostranné pravni jednadni zmocnitele,
které je adresovano tietim osobam, jeji hlavni funkci je prokazani vzniku dohody o zastoupeni
mezi zmocnitelem a zmocnéncem (DAVID, Radovan. § 448. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1 — 654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1663).



Plna moc ze dne 8. fijna 2019 obsahuje ustanoveni, podle kterého je plna moc platna
aucinnd do doby jejiho platného odvolani ze strany zmocnitele nebo vypovédi ze strany
zmocnénce, aniz by v ni byl uveden diivod pro odvoladni zmocnéni tak jako v bod¢€ 9. ramcové
smlouvy.

Podle nédzoru spravniho orgdnu obcansky zakonik ujednani divodli pro odvolani
zmocnéni v samotné plné moci nevyzaduje a postacuje, pokud je divod pro odvolani
zmocnéni sjednan v dohod€¢ o plné moci (v ramcové smlouve). Plnd moc je dokumentem,
kterym zmocnénec v souladu sust. § 441 odst. 2 obcanského zakoniku prokazuje rozsah
svého zastupciho opravnéni vici tfetim osobam, podminky zmocnéni jsou pak obsahem
dohody o plné moci uzaviené mezi zmocnitelem a zmocnéncem.

V dohod¢ o plné moci pak mohou byt sjednany divody pro odvolani plné moci ve
smyslu ust. § 442 ob¢anského zakoniku, kterymi zmocnitel volné€ omezi své zdkonné pravo na
odvolani plné moci.

Ramcova smlouva uzaviend mezi navrhovatelem a zprostiedkovatelem je
spotfebitelskou smlouvou, na kterou se uziji ustanoveni casti ¢tvrté, hlavy 1., dilu
4 obcanského zakoniku o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Soucasné se
jednd o smlouvu uzavienou adheznim zplsobem, kdy zakladni podminky smlouvy byly
uréeny pouze jednou ze smluvnich stran (zprostiedkovatelem). Navrhovatel na podobu
ujednani nemél fakticky zadny vliv.

Spravni organ se blize zabyval ujedndnim o odvolani plné¢ moci vyjadienym v bod¢ 9.
Ramcové smlouvy, podle kterého plnou moc udé€lenou zprostiedkovateli za ucelem plnéni
ramcové smlouvy lze odvolat pouze z divodu, ze tato rdimcova smlouva pozbyla G¢innosti.

Spravni organ zastdva nazor, ze ujednani bodu 9. Ramcové smlouvy navrhovateli
neumoziiuje odvolani plné moci, protoze takové jednani je vyslovné spojené az se zadnikem
ramcové smlouvy jako takové, kdyz do tzv. formulafové smlouvy byla pouzita moznost
odvolani plné moci pouze Vv ptipadé¢, ze ,,ramcova smlouva pozbyla ucinnosti.

Pravné a fakticky se proto nejednd o zadny specificky diivod odvolani plné moci ve
smyslu § 442 obcanského zdkoniku, protoZze po zaniku rdmcové smlouvy uplynutim
vypovédni doby by plnd moc zanikla soucasné s touto skutecnosti, bez nutnosti dalsiho
pravniho jednani v podobé odvolani plné moci.

Zprostiedkovatel v rdimcové smlouvé formuloval ujednani o nemoznosti odvolani plné
moci po celou dobu trvani rdmcové smlouvy az do okamziku jejiho zaniku a Zadné specialni
divody odvolani plné moci ve skute¢nosti nebyly viibec sjednany.

Timto ujednanim se zprostfedkovatel fakticky pokusil zakotvit neodvolatelnost
zmocnéni po celou dobu Uc¢innosti ramcové smlouvy, a to zjevné za tim ucelem, aby mohl po
celou vypovédni dobu jednat jako zastupce navrhovatele, pfestoZe navrhovatel projevil vili
zastoupeni zrusit odvolanim plné moci a vyvarovat se v€as moznych nepiiznivych pravnich
nasledkul spojenych se zastoupenim.

Ustanoveni § 442 obcanského zdkoniku umozZfiuje mezi stranami sjednat urcité
diivody pro odvolani zmocnéni, v takovém piipadé pak zmocnéni nelze odvolat z jiného
davodu, ledaze by pro odvolani existoval zvlast zavazny divod. Ramcova smlouva vsak
nevypocitava zddné konkrétni divody, pro které by navrhovatel mohl zmocnéni odvolat,
pouze navrhovatele omezuje v moznosti odvolat plnou moc po dobu uCinnosti ramcové
smlouvy. V podstaté se tedy jedna o sjednani nemoznosti odvolani plné moci po celou dobu
trvani ramcové smlouvy, aniz by byly sjednany konkrétni divody, pro které Ize zmocnéni
odvolat.

V tomto ohledu ma tedy spravni orgén za to, Ze mezi stranami nebyly platné sjednany
davody pro odvolani zmocnéni a navrhovatel tak nebyl omezen v moznosti odvolat zmocnéni



udélené zprostiedkovateli dne 8. fijna 2019.

Podle § 448 odst. 1 obCanského zakoniku zanikne zmocnéni mimo jiné v ptipad¢, ze je
zmocnitel odvold. Odvolani zmocnéni udélené zprostiedkovateli bylo zprostiedkovateli
doruceno nejpozdéji dne 31. prosince 2019, jak vyplyva z akceptace odstoupeni ze dne
16. bfezna 2021. Okamzikem doru¢eni odvolani zmocnéni (nejpozdéji dnem 31. prosince
2019) zprostiedkovatel pozbyl opravnéni za navrhovatele uzavfit v zastoupeni smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu nebo jinak jednat jménem zastoupeného.

Tato okolnost mé pak zésadni vyznam pro posouzeni otazky vzniku pravniho vztahu
mezi navrhovatelem a odplircem. Jak vyplyva z obsahu smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu ze dne 26. tnora 2020, tato smlouva byla uzaviena v zastoupeni navrhovatele.
PIné moc ze strany navrhovatele byla odvolana nejpozdéji dne 31. prosince 2019 a nejpozdéji
k tomuto dni rovnéz zmocnéni zaniklo. Z tohoto diivodu nebyl zprostfedkovatel opravnén za
navrhovatele predmétnou smlouvu s odpircem dne 26. inora 2019 uzaviit.

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 30 Cdo 1451/2007 ze dne 17. ¢ervna 2008 uvedl, Ze
,»V pFipade, Ze zmocnénec jehoz plnd moc k zastupovani zanikla cini pravni ukony jménem
osoby, kterd mu zaniklou plnou moc udélila, jde o nezmocnéné jednatelstvi a tyto uikony jsou
pro zmocnitele zdvazné jen v pripade, Ze je dodatecné schvali ... Pokud vsak plnd moc
zanikla, nelze jiz uvazovat o zmocniteli ani o zmocnénci (postaveni ucastnikii jako uvedenych
osob jiz zaniklo), ani o prekroceni plné moci, nebot’ nelze prekrocit néco, co jiz neexistuje.
V daném piipad¢ navrhovatel ucinéné pravni jednani dodatecn€ neschvalil, ale naopak jej
rozporuje a tudiz mu z jednani zprosttedkovatele nevyplyvaji zadna prava a povinnosti.

Odptrce v fizeni déale dolozil oznameni o vysledku energetické soutéze, které bylo
adresované navrhovateli, pficemz doklad o odeslani nedolozil a neprokazal tak doruceni do
sféry dispozice navrhovatele. Spravni organ vSak povazuje tento dokument za nadbytecny,
kdyz predmétem fizeni je urceni, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem nevznikl
z diivodu absence plné moci zmocnénce, ktery smlouvu za navrhovatele uzavitel. Skutec¢nost,
zda navrhovatel byl ¢i nebyl seznamen s vysledkem energetického soutéze nema na meritum
vécei vliv.

Spravni organ uzavird, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odptircem, ktery mél byt
zalozen smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 8801032757 ze dne 26. Ginora
2020 K odbérnému mistu na adrese _ evidovanému pod ¢. EIC

nevznikl.

1. Zavér

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychézi spravni organ z dikazi,
které¢ byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dikazl, které byly provedeny.
Sprévni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ti¢astnik.

Energeticky regulaéni Gfad pifi svém rozhodovani piihlédl k podkladim a dikazim
zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikaz listinami, a to to smlouvou
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. 8801032767 ze dne 26. unora 2020, piihlaskou
k energetické soutézi ze dne 8. fijna 2019, plnou moci udélenou spole¢nosti Energetické
aukce s. r. 0. ze dne 8. fijna 2019, podacim listkem ci ze dne 20. prosince
2019, akceptace odstoupeni od smlouvy a odvolani plné moci ze dne 16. bfezna 2021,
podanim navrhovatele ze dne 21. ¢ervna 2021, podanim odptrce ze dne 7. Cervence 2021,
sdélenim pred uzavienim smlouvy pro zdjemce v postaveni spotiebitele o uzavieni ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti optimalizace nakladii na pofizeni energii, informaci
pro odbératele, ktery je spotiebitelem ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,



vypovédi smlouvy a odvolanim plné moci, kritérii soutéze ¢. 202, e-mailovou komunikaci
mezi zprostiedkovatelem a zajemci o vybérové fizeni, e-mailovou komunikaci mezi
zprostiedkovatelem a odplircem a ozndmenim o vysledku energetické soutéze.

Energeticky regulacni ufad hodnotil podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, a to
kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech; pfitom piihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co Gcastnici uvedli.

Apel odptirce, ze by se mél spravni organ zabyvat okolnostmi souvisejicimi s vybérem
nového dodavatele, uzavienim nové smlouvy s predmétem dodavky plynu povazuje spravni
organ za nadbytecny a nesouvisejici s fizenim. Z tohoto divodu se spravni organ timto
nikterak nezabyval.

V daném piipadé dospél spravni organ k zaveru, ze pravni vztah mezi navrhovatelem
a odpircem 1udajné¢ zalozenym smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavk lynu
¢. 8801032757 ze dne 26. inora 2020 k odbérnému mistu na adrese ﬂ

evidovanému pod ¢. EIC nevznikl.

Podle § 141 odst. 7 spravniho ¥fadu ERU rozhodl tak, Ze navrhu na zahdjeni fizeni
vyhovél. Vzhledem k tomu, ze ER) vyhovél navrhu z titulu zaniku zmocnéni odvolanim plné

moci navrhovatelem, dale jiz se nezabyval posouzenim odstoupeni od ramcové smlouvy dle
§ 1829 odst. 2 obcanského zakoniku.

Zavérem lze poznamenat, Ze navrhovatel vyuzil v podstaté jediné zdkonné moznosti
ukonceni zastoupeni odvolanim zmocnéni podle § 448 odst. 1 obcanského zakoniku.
Z okolnosti véci je zjevné, ze zprostiedkovatel, jakozto zastupce navrhovatele jednal
Vrozporu se z4my navrhovatele nebot 1 pfesto, Ze si nepieje byt zastupovan
zprostiedkovatelem ve véci zmény dodavatele, zprostiedkovatel nasledné v tinoru 2020 vybral
odpurce jako dodavatele plynu a dne 26. unora 2020 s nim dokonce uzaviel v zastoupeni
navrhovatele smlouvu.

Na odvolani plné moci reagoval zprostfedkovatel navrhovateli az dne 16. bezna 2021
akceptaci odstoupeni od smlouvy, ve kterém navrhovateli sdélil, Ze odstoupeni od rdmcové
smlouvy a odvolani plné moci akceptuje, ale v Sesti mé&si¢ni vypovédni dobé.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zprostiedkovatel uzaviel za navrhovatele smlouvu 1 pres
to, Ze navrhovatel vyjadiil svou viili, aby tak ne€inil, 1ze z jednéni zprostfedkovatele dovodit,
ze jeho zajem nebyl v souladu se zajmem navrhovatele. Zajmy zprostiedkovatele tak byly
Vv zasadnim rozporu se zajmy navrhovatele, protoze vysledkem jednani zastupce je vytvoieni
stavu, ktery si navrhovatel vyslovné neptal, coz dal najevo odvolanim plné moci, a nad to je
pro zastoupeného pravné nevyhodny, zhorSujici jeho pravni postaveni jako spotiebitele. Lze
opravnéné dovozovat, Ze v tomto piipadé¢ a podobnych pifipadech rovnéZz doslo k naplnéni
podminek pro zdkaz vykonu zastoupeni podle § 437 odst. 1 obCanského zékoniku.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, Ze jednani zprostiedkovatele odporuje zédsadné
poctivosti podle § 6 odst. 1 obCanského zakoniku, protoze pribéh zastupovani a jednani ve
véci zmény dodavatele v disledku jeho pribéhu nelze oznacit za poctivé jednani. Z takového
nepoctivého jednani pfitom nikdo nesmi té€zit. Zmocnénec uzaviel smlouvu za navrhovatele
i pfes odvolani plné moci, pficemz tak ucinil v obchodnich prostorech dodavatele a neexistuji
zadné objektivni divody, které by zlepSovaly pravni postaveni spotiebitele, pravé naopak.

Pouc¢enioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k Radé Energetického regula¢niho ufadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.



Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Zuzana Altmannova
opravnéna redni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdglovnik: ||l prosticdnictvim SIMPLY ENERGY-Partner v energetice s..o.
Utylis Energie s. r. 0.



