ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0OSS-04862/2020-ERU Jihlava 11. listopadu 2020
C. j.: 04862-8/2020-ERU-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni urad
vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znactkou 0OSS-04862/2020-ERU, zahijeném na navrh L nar.
_, bytem (dale téz ,,navrhovatel*),
ve véci sporu se spolecnosti LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec
nad Moravici, ICO 282620526 (dale téz ,,odptirce”), podle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

nar. [INEEE »ytem

. @ spolecnosti LAMA energy a.s., se sidlem
Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, ICO 282620526, zaloZeny Smlouvou
0 sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN ¢. 2110112717 ze dne 29. Fijna 2019,
na zakladé vypovédi ze dne 3. biezna 2020 podané v souladu s 11a odst. 3 energetického
zakona spoleénosti COMFORT ENERGY s.r.o. jako zmocnéncem navrhovatele,
zaniknul, a to ke dni 15. dubna 2020.

Pravni vztah mezi

Odavodnéni:

|. Podstata sporu

Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 25. kvétna 2020 od navrhovatele
navrh na zahdjeni spravniho tizeni s odptircem. Navrhovatel se timto navrhem doméha urceni,
ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odptrcem, zalozeny Smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny ze siti NN ¢. 2110112717 ze dne 29. fijna 2019, na zaklad¢ vypovédi ze dne
3. bfezna 2020 zanikl ke dni 15. dubna 2020.

V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti ptipadu navrhovatel zejména uved|, ze dne
25. fijna 2019 podepsal listinu s nazvem ,,Piihlaska* se spole¢nosti Platform Energy s.r.o.



Na zakladé této ptihlasky méla spolecnost Platform Energy s.r.o. provést Energetickou soutéz.
Soucasné s Prihlaskou navrhovatel sjednal Dohodu o zastupovani, Coz opraviiovalo spolecnost
Platform Energy s.r.o. jednat v zalezitostech souvisejicich s procesem optimalizace v oblasti
dodavek elektiiny a plynu, vCetné piijeti vitézné nabidky a podpisu smlouvy nebo sdruzené
smlouvy o dodavkach energii.

Po 2 pracovnich dnech spolecnost Platform Energy s.r.o. sjednala s odpiircem
Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodéavky elekttiny ze siti NN ¢. 2110112717, jejimz
predmétem byla dodavka elektfiny do odbérného mista na adrese

Smlouva nabyla u¢innosti dnem zahdjeni dodavek bezprostfedné po ukonceni
dodavky od ptechoziho dodavatele spole¢nosti COMFORT ENERGY s.r.0.

Navrhovatel nasledn¢ zmocnil spoleénost COMFORT ENERGY s.r.o., aby za ngj
vypovédéla smlouvu uzavienou s odptircem spolecnosti Platform Energy s.r.o. Spole¢nost
COMFORT ENERGY s.r.0. smlouvu vypovédéla dne 3. biezna 2020 ke dni 15. dubna 2020.
Odptlirce vypovéd neakceptoval, jelikoZ smlouva byla uzaviena v obchodnich prostorach
odptrce.

Navrhovatel namita, Ze odptirce nikterak neprokézal, Ze smlouva byla opravdu uzaviena
V jeho obchodnich prostorach. Pouhé opatieni smlouvy razitkem, ze smlouva byla uzaviena
v sidle odpurce neni dostacujici, kdyz orazitkovani mohl provést kdokoli a kdykoli.
Navrhovatel ktomu navic uvadi, ze je nelogické, aby jeho zastupce spolecnost
Platform Energy s.r.o0., ktery ma jednat v jeho zajmu a v jeho prospéch, sjednal smlouvu v sidle
odpurce, jelikoz by mu jako profesionalovi v oboru mélo byt jasné, Ze tim zbavuje svého
zmocnitele zdkonnych prav na odstoupeni podle § 1829 obcanského zdkoniku nebo moznosti
smlouvu vypovédet podle § 11a odst. 3 energetického zakona.

Pokud by spole¢nost Platform Energy s.r.o. smlouvu opravdu sjednala v sidle odptirce,
¢imz by navrhovatele zbavila jeho zakonnych prav tento smluvni vztah ukoncit, musela by tak
jednat protoZe by na omezeni téchto prav méla zjistny zéjem. To by ovSem znamenalo, Ze
spole¢nost Platform Energy s.r.o. jednala ve svij prospéch, nikoliv v navrhovateliv.
Navrhovatel se tak domnivéd, ze spole¢nost Platform Energy s.r.o. jedna s odpircem
koordinovang, v jeho 1 ve sviij prospéch. Coz by zplisobilo rozpor mezi zajmy navrhovatele
a spolecnosti Platform Energy s.r.o. a navrhovatel by se tak mohl dovolavat neplatnosti
smlouvy.

Energeticky regula¢ni ufad ozndmil Uc€astniklim fizeni dne 12. ¢ervna 2020 zah4jeni
spravniho fizeni a zaroven vyzval odptrce k vyjadfeni se k podanému navrhu.

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 22. Cervna 2020 zejména uvedl, Ze navrhovatel
uzaviel se spolecnosti Platform Energy s.r.o. dne 23. fijna 2019 ptihlasku k energetické soutézi
a soucasné€ s tim zmocnil spole¢nost mimo jiné k pfijeti vit€ézné nabidky, podepsani smlouvy,
ato prostfedky komunikace na dalku, mimo prostory obvyklé k podnikani i v prostorach
obvyklych k podnikani. Na zaklad¢ téchto dokumentii spolecnost Platform Energy s.r.o.
uzaviela v zastoupeni navrhovatele dne 29. fijna 2019 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny ze siti NN ¢. 2110112717 na dobu 3 let a soucasné s tim ud¢lila odpiirci plnou moc.

Navrhovatel tak dohodu o zastupovani uzaviel se spolecnosti Platfrom Energy s.r.o.
S plnym védomim, Ze smlouva s dodavatelem energii mize byt uzaviena rovnéz v prostorach
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obvyklych pro podnikani. Smlouva tak byla spolecnosti Platform Energy s.r.o. uzaviena platné
a vramci zmocnéni v sidle odptrce. Opatfeni smlouvy oznacenim o jejim uzavieni
Vv obchodnich prostorach je tam z divodu eliminovani veskerych pochybnosti, aby byla tato
skute¢nost zjevna a zfejma od okamziku uzavieni smlouvy.

Odpurce na zakladé téchto dokumentt uéinil potiebna jednani ke zméné dodavatele
ze soucasného dodavatele COMFORT ENERGY s.r.o. na n¢j. Dne 6. unora 2020 zaslal
spolecnosti COMFORT ENERGY s.r.o. vypoveéd’ a zadost o sdéleni data ukonceni smluvniho
vztahu navrhovatele s touto spole¢nosti. Spoleénost COMFORT ENERGY s.r.0. sdélila datum
konce smluvniho vztahu ke dni 16. dubna 2020.

Dne 3. biezna 2020 obdrzel odplrce od spolecnosti COMFORT ENERGY s.r.o.
vypovéd smlouvy ¢. 2110112717 dle § 1la odst. 3 energetického zdkona, ktera nebyla
akceptovana, nebot’ uvedena smlouvy byla uzaviena v obchodnich prostorach odptrce, a tedy
vypovéd podle § 11a odst. 3 nemohla byt platné podéna.

Poté se odpurce piihlasil o odbérné misto navrhovatele ke dni 17. dubna 2020, ale
spole€nost COMFORT ENERGY s.r.0. tuto zménu pozastavila.

Odptirce se domniva, Ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti NN
¢.2110112717 byla uzaviena v souladu se zdkonem, na zakladé zmocnéni spolecnosti Platform
Energy s.r.o. navrhovatelem a je tak nutné ji povazovat za platnou, stejné jako jednani odptirce
na jejim zaklad¢. Odptirce se dale nemiize vyjadfit k namitkdm navrhovatele vici spolecnosti
Platform Energy s.r.o. nebot neni ucastnikem tohoto vztahu a nemé na néj zadny vliv.

Navrhovatel na vyjadieni odptrce nikterak nereagoval.

ERU ptipisem &. j. 04862-7/2020-ERU poskytl obéma strandm sporu moznost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti. Zadna ze stran sporu této moznosti nevyuzila.

11. Posouzeni véci

1) Otazka rozhodovaci pravomoci Energetického regulacniho uiradu
Pfedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu, kterym se navrhovatel
domahd urceni, Ze smluvni vztah mezi navrhovatelem a odplircem nevznikl.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zékona plati, Ze na navrh
zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotfebu v domécnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, Energeticky
regulacni ufad rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zédkaznikem a drzitelem licence,
jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva
nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zdkaznik odebirajici plyn pouze pro spotfebu v domacnosti je osobou
legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odptirce je naproti tomu
drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241734803. V piipadé projedndvaného sporného
fizeni, jsou tak oba €astnici sporu vécné legitimovanymi subjekty.



Predmétem tohoto fizeni je pozadavek navrhovatele, kterym se domaha urceni,
ze smluvni vztah mezi navrhovatelem a odpiircem zalozeny smlouvou ze dne 29. fijna 2019
zanikl.

Vzhledem K naplnéni vSech podminek uvedenych v § 17 odst. 7 pism. e) bod. 2
energetického zékona je k rozhodnuti tohoto sporu Energeticky regulacni arad piislusny.

2) Posouzeni vzniku pravniho vzitahu

Spravni organ tivodem sd¢€luje, Ze navrhovatel dorucil rozhodné dokumenty jiz v ramei vytizeni
jeho podnétu pod ¢.j. 04439/2020-ERU, ze kterého byly tyto dokumenty tifednim zdznamem
(¢. j. 04862-4/2020-ERU) do sporného fizeni vlozeny.

Strany fizeni u€inily nespornym, ze navrhovatel dne 23. fijna 2019 (i kdyz navrhovatel
ve svém vyjadieni uvadi dne 25. fijna 2019, lze toto datum povazovat za chybu v psani, jelikoz
navrhovatelem dodana piihlaska uvadi datum 23. fijna 2019) sjednal se spolec¢nosti Platform
Energy s.r.o. (dale téz ,,zprostiedkovatel) Ptihlasku k energetické soutézi spolu s Dohodou
0 zastupovani navrhovatele zprostiedkovatelem. Dale, ze zprostiedkovatel V zastoupeni
navrhovatele uzavtel dne 29. fijna 2019 s odptircem Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ze siti NN €. 2110112717 (dale téZ ,,Smlouva®). Mezi UcCastniky fizeni je také
nespornym faktem, Ze vypoveéd’ Smlouvy podle §11a odst. 3 energetického zakona ze dne
3. biezna 2020, ucinéna za navrhovatele spole¢nosti COMFORT ENERGY s.r.o. (dale téz
»stavajici dodavatel), byla odptirci dorucena dne 3. biezna 2020, pfi¢emz odplircem nebyla
akceptovana z ditvodu, Ze Smlouva byla uzaviena v obchodnich prostorach odptrce.

Navrhovatel nesouhlasi s nemoznosti podat vypovéd Smlouvy podle §11a odst. 3
energetického zékona, jelikoZ se domniva, Ze odplrce dostate¢né neprokéazal, Ze Smlouva byla
opravdu uzaviena v jeho obchodnich prostorach.

Spornou otdzkou mezi stranami tedy je, zda Smlouva byla uzaviena v obchodnich
prostorach odpirce, ¢i nikoliv. Podle § 1la odst. 4 energetického zékona je Vv piipadé
pochybnosti na drziteli licence (odptrci), ktery smlouvu se zakaznikem (navrhovatelem)
uzavfel, aby prokazal, ze smlouva nebyla uzaviena distan¢nim zplisobem nebo mimo obchodni
prostory. Timto ustanovenim je tak v pfipad€ pochybnosti pfesunuto diikazni bfemeno vylucné
na drzitele licence.

Skutecnost uzavieni Smlouvy v obchodnich prostorach prokazuje odpiirce ozna¢enim
Smlouvy ihned v zahlavni textem ,,smlouva uzaviena v sidle LAMA energy a.s.,Gudrichova763,
Hradec nad Moravici. Uvedeny text byl na Smlouvu orazitkovan, pfi¢emz oznaceni Smlouvy
timto zplsobem nelze povazovat za dostatecné pritkazné. Oznaceni Smlouvy razitkem mohlo
byt provedeno kdykoliv, tedy pfed samotnym podpisem, ¢i zpétné tak, aby navrhovateli nebylo
umoznéno ukonéit Smlouvu zakonem ptredvidanym zptisobem pro smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory. Nadto je text orazitkovan v oblasti zahlavi Smlouvy, pficemz takovéto
oznaceni by mélo byt nad podpisovou ¢asti, kde se bézné vyskytuji udaje o misté a datu
podepsani smluv. I tento fakt prispiva k pochybnosti, zda Smlouvy byla textem oznaéena pii
podpisu obou stran, ¢i posléze zpétné.

K pochybnostem ohledn¢ uzavieni Smlouvy v sidle odptrce také prispiva skute¢nost,
ze pro zprostfedkovatele by bylo krajné nevyhodné Smlouvu podepisovat v sidle odpirce
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v Hradci nad Moravici, jelikoz zfejmé nejbliz§i dohledatelna pobocka zprostiedkovatele
k tomuto mistu je v Ostravé. Zprostiedkovatel by tak vazil celkem cca 100 km cestu, aby mohl
Smlouvu podepsat, i kdyz existuji mnohem ekonomictéjsi a efektivnéjsi online moznosti, jak
smlouvy sjednat. Zejména v tomto ptipad¢, kdy na obou stranach vystupuji odbornici v oboru
neni nutné osobn¢ sjednavat smlouvy, jelikoz se u zprostfedkovatele predpoklada vétsi znalost
a informovanost o smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavek plynu nebo elektiiny nez
u samotného spotiebitele. Navic z uzavieni Smlouvy v sidle odptirce pro navrhovatele neplyne
zadna vyhoda, ba naopak. Neni proto jasné, pro¢ by zprostfedkovatel mél takto postupovat.

Déle je tfeba uvést, ze Smlouva je typem smluv uzaviranych adhéznim zptisobem podle
§ 1798 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téz
,obcansky zakonik®), nebot’ zdkladni podminky Smlouvy byly ur¢eny jednou ze smluvnich
stran (odplrcem), aniz slabsi strana méla skutecnou pfrilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit. Z tohoto vyplyva, Ze navrhovatel zde vystupuje jako slabsi smluvni strana
a poziva tak jeji ochrany.

Vzhledem k povaze adheznich smluv by tak navrhovatel, resp. zprostiedkovatel, nemohl
ovlivnit ustanoveni zanesena ve Smlouvé, véetné informace o misté uzavieni Smlouvy, i kdyby
se fakticky lisilo.

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému je nutné konstatovat, Zze odpirce nesplnil svoji
dukazni povinnost danou § 1la odst. 4 energetického zakona, kdyz neprokazal uzavieni
Smlouvy ve svych obchodnich prostorach. Na Smlouvu je tak nahlizeno jako na uzavienou
mimo obchodni prostory.

Podle §11a odst. 3 energetického zdkona je v ptipadé smlouvy o dodavce elektiiny nebo
plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu, kterou pifi zméné
dodavatele uzaviel zakaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distan¢nim zpiisobem
nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, zdkaznik opravnén bez sankce vypovédét
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou, ve lhlité¢ do patnactého dne po zahajeni
dodavky elektfiny nebo plynu. Lhiita je zachovana, je-li v jejim prubéhu vypovéd odeslana
drziteli licence. Vypovédni doba €ini 15 dnti a po¢ina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho
po doruceni vypovédi. Tim nejsou dotéena prava a povinnosti zakaznika a drzitele licence podle
tohoto zakona tykajici se sjednané vypovédi smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Pravo na vypoveéd spotiebiteli vznika jiz uzavienim smlouvy za podminky, Ze byla
uzaviena distanénim zpdsobem nebo mimo obchodni prostory, doslo k jejimu uzavieni
v souvislosti se zménou dodavatele a jde o dodavku elekttiny nebo plynu (EICHLEROVA,
Katefina, Jakub HANDRLICA, Martin JASENSKY, Vratislav KOSTAL, Doubravka
PLASILOVA a Petr ZAKOUCKY. Energeticky zakon: Komentai [Systém ASPI]. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Vypoveéd’ tak muze byt podana ve 1htuté ode dne sjednani
smlouvy az po patnacty den dodavky.

Smlouva byla, na zakladé¢ navrhovatelova zmocnéni, uzaviena zprostiedkovatelem
na dobu 3 let, pfi zméné dodavatele a mimo obchodni prostory odptirce. Smlouva spliuje
veskeré nélezitosti pro jeji vypovézeni podle §11a odst. 3 energetického zakona.

Navrhovatel dolozil dokument Vypoved smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektrické energie, Seznam zdkaznikii — odbérnych mist. Dokument obsahuje tabulku
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s identifikacnimi udaji navrhovatele a odbérného mista navrhovatele
(EAN _ Dale obsahuje datum vypovédi k 15. dubnu 2020 a jako divod
podani vypoveéd podle § 11a odst. 3 energetického zadkona. Datum odeslani je 3. bfezna 2020.

Za navrhovatele tento dokument zaslal odpirci stavajici dodavatel dne 3. bfezna 2020
a odpurci byl tentyz den dorucen. Strany sporu se shodly na tom, Ze ke zmén¢ dodavatele
na odptrce mélo dojit dne 17. dubna 2020. Vypovéd tak byla podana jesté pied zahajenim
dodavek elektrické energie odptrcem a jak jiz bylo feceno, pravo na vypoveéd podle § 11a
odst. 3 energetického zakona vznika jiz uzavienim smlouvy. Lze tedy fici, ze vypoveéd byla
podana fadné a vcas.

Podle § 11a odst. 3 energetického zakona Cini vypovédni doba 15 dnti a pocina bézet
prvnim dnem mésice nasledujiciho po dorudeni vypovédi. Ugastnici sporu se shodli, Ze
vypovéd byla dorucena dne 3. biezna 2020. Vypoveédni doba zacala bézet dne 1. dubna 2020
a pravni vztah skoncil dne 15. dubna 2020.

Spravni organ dospél k zavéru, ze pravni vztah navrhovatele s odptrcem zaloZeny
Smlouvou zanikl na zakladé vypovédi ze dne 3. biezna 2020, podané v souladu s § 11a odst. 3
energetického zakona stavajicim dodavatelem jako zmocnéncem navrhovatele, a to ke dni
15. dubna 2020.

Spravni organ zavérem dodava, ze zkontextu celé véci lze dovozovat, ze
zprostiedkovatel jednal v rozporu se zajmy zastoupené¢ho podle § 437 odst. 1 obcanského
zékoniku a porusoval povinnost poctivosti podle § 6 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku. Rozpor
se zajmy navrhovatele lze spatfit zejména v tom, ze zprostiedkovatel chtél zcela nediivodné
uzaviit Smlouvu v obchodnich prostorach odptrce, kdyz spotiebiteli takova okolnost vyrazné
zhorSuje pravni postaveni. V zasadé neeXistuje zadny racionalni a vécny divod, aby
se zprosttedkovatel vydal do obchodnich prostor podnikatele a tam uzaviral smlouvu jménem
spottebitele. Z celého kontextu jednani zprostiedkovatele a odpiirce 1ze dovozovat, ze uzavieni
Smlouvy odporovalo zasad¢ poctivosti, kterd poskytuje pravni ochranu osoby postizené
nepoctivosti jednani. Takovou namitku o nepoctivosti jednani zprosttedkovatele, ktery
ponechal spotiebitele ve véci uzavieni smlouvy v naprosté neinformovanosti, kde, s kym
a za jakych podminek uzavie smlouvu s pfedmétem dodavky elektfiny nebo plynu.

Podezieni vzbuzuje cely proces sjedndni Smlouvy. Pfihlaska byla uzaviena dne
23. tijna 2019 a Smlouva ihned 29. ftijna 2019. Je nasnadé¢ pochybnost o kvalité¢ celé
,energetické soutéze®, ktera vedla k uzavieni Smlouvy s odpircem, pfi¢emz méla probéhnout
béhem pouhych 3 pracovnich dni. Dale zcela v zajmu navrhovatele neptisobi ani fakt, ze
,energeticka soutéz* probéhla jesté ve ¢trnactidenni Ihité pro mozné odstoupeni od prihlasky.
Pokud by ovsem zprostiedkovatel jednat v rozporu se zajmy navrhovatele jako zmocnitele, bylo
by mozné se dovolat neplatnosti celého pravniho jednani ucinéného zprostiedkovatelem
zanavrhovatele podle § 437 obcanského zakoniku. Takovou namitku by vsak bylo nutné
uplatnit u pfislusného soudu, pokud by po spotiebiteli nékdo pozadoval plnéni z takto

sjednanych smluv.



II1. Zavér
Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazi,
které byly ti€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni orgén provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li uastnici dikazy potfebné k prokézani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfti zjistovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni
organ muize té€z vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ticastnikd.

Energeticky regulacni urad pfi svém rozhodovani ptihlédl k podkladim a dikaznim
prostiedklim zalozenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy vyjadienim navrhovatele
ze dne 25. kvétna 2020, vyjadienim odpurce ze dne 22. ¢ervna 2020, vypovédi smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektrické energie, Seznam zakaznikli — odbérnych mist ze dne
3. bfezna 2020, neakceptaci vypovédi ze dne 3. bfezna 2020, dohodou o zastupovani ze dne
23. tijna 2019, Ptihlaskou ze dne 23. fijna 2019, Smlouvou ze dne 29. fijna 2019.

Energeticky regula¢ni Gfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své tvahy,
ato kazdy jednotlivé a vSechny dikazy ve vzdjemnych souvislostech; pfitom piihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co ucastnici uvedli.

\/ daném fizeni bylo zjiSténo, Ze pradvni vztah mezi nar.
N o Genosti

LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, ICO 282620526,
zalozeny Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti NN ¢. 2110112717 ze dne
29. fijna 2019, na zakladé vypovédi ze dne 3. bfezna 2020 podané v souladu s 11a odst. 3
energetického zédkona spolecnosti COMFORT ENERGY s.r.o. jako zmocnéncem navrhovatele
zaniknul, a to ke dni 15. dubna 2020.

Pouéenioopravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Rad€ Energetického regulacniho ufadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Kamila Andersova
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni

Rozdélovnik: _

LAMA energy a.s.



