ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSS-04714/2019-ERU V Jihlavé dne 11. listopadu 2019
C.j.: 04714-13/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni trad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni urad
vécné prislusny podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod spisovou
znackou 0SS-04714/2019-ERU, zahajeném na navrh || G oo

bytem (dale téz ,,navrhovatel), ve véci sporu se spolecnosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1, Usti nad Labem - centrum,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302 (dale téz ,,odptrce), podle ustanoveni § 141 odst. 7
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

Pravni vztah mezi NN - [ b T
B : spolecnosti CENTROPOL  ENERGY, as., se sidlem
Vani¢kova 1594/1, Usti nad Labem - centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302,
zaloZeny smlouvou o poskytovani sluzeb (elektiina) ¢. SE070109350, ze dne 9. Fijna
2018, na zakladé odstoupeni ze dne 28. tinora 2019, podaného ve smyslu § 11a odst. 5
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, ke dni 31. bi‘ezna 2019 zanikl.

Odidvodnéni:

Energeticky regula¢ni ufad (dale téz ,,ERU*) obdrzel dne 29. dubna 2019 od pana

" or. . by N

na zahgjeni fizeni se Spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1,

Usti nad Labem - centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302, zastoupenou
. o vcienym zaméstnancem.

Vramci vyliCeni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl,
ze dne 9. fijna 2018 uzaviel s odplircem smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. SE070109350

s predmétem dodavky elektiiny do odbérného mista na adrese ||| GGG

Vramci smluvniho zavazku byl sjednan produkt/cenik KAMARAD STRIBRO
charakterizovany tim, Ze slozka ceny elektiiny pro kalendaini rok, ve kterém doSlo k uzavieni
smlouvy, byla stanovena cenikem, na né&jz smlouva odkazovala. Pro obdobi dalsich let
je ovSem cena navazana na obchodovani s danou komoditou na burze (PXE) a vyvoj
spottebitelskych cen, a to zptisobem popsanym v produktovych podminkach.



Z davodu, Ze odpurce na zacatku prosince 2018 nezvefejnil zménu ceniku pro rok
2019, navrhovatel dne 13. prosince 2018 odstoupil od sjednaného zavazku, nicméné odpirce
toto pravni jednani neakceptoval. Navrhovatel zdtiraznil, Ze bylo povinnosti odplrce ozndmit
cenik do 15. prosince 2018, kdyz tento tak ucinil az dne 3. ledna 2019. Protoze cenikem
pro rok 2019 doslo k navySeni ceny elekttiny (silové slozky), pii¢emz tato okolnost nebyla
oznamena 30 dnt pifed dnem jejiho zvySeni, navrhovatel se domniva, Ze mél i nadale zalozeno
pravo odstoupit podle § 11a odst. 5 energetického zakona.

Navrhovatel je toho nazoru, ze prohlaSeni pfedsmluvnich podminek ,kazdorocni
uprava ceny postupem podle produktovych podminek nepredstavuje zmenu ceniku® nelze
povazovat za ujedndni vylucujici pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 5
energetického zakona, nebot’ se jedna o kogentni ustanoveni, jehoz pouziti nelze smluvné
vyloucit. Navrhovatel akcentoval, resp. ze sjednanych podminek dovodil, ze produkt
KAMARAD je nastaven tak, Ze cena elektfiny pro dal$i kalendaini rok neni automatickym
vysledkem sjednaného vzorce, nybrz je zdvazné stanovena az v okamziku, kdy odplrce
stanovi a zvefejni cenu na nasledujici kalendaini rok prosttednictvim ceniku. Na podporu
svého tvrzeni navrhovatel odkazal na ¢lanek VII. bod 1. v§eobecnych podminek poskytovani
sluzeb (déale téz ,,VPPS®) zakotvujici opravnéni odplrce jednostranné meénit obchodni
podminky a cenik. Kdyby totiz cena elektfiny méla byt vysledkem uplatnéného vzorce,
jak tvrdi odptrce, toto ujednani by dle ptesvédceni navrhovatele postradalo smyslu.

Navrhovatel pfipomnél, ze tviircem obsahu zavazku byl odptrce, pficemz navrhovatel
nemél moznost nastavené¢ podminky vramci kontraktaéniho procesu modifikovat.
Navrhovatel se domnivd, ze odplrce timto svym postupem (nastavenim produktu
KAMARAD) zastira otekavané zvyseni ceny a néasledné brani zakaznikiim v uplatiiovani
jejich prav. V daném kontextu proto navrhovatel viigci ERU vznesl dotaz a odkazal na tam
ptijaty zavér, Zze predpokladem odstoupeni je faktické zvysSeni ceny elektfiny, pfi¢emz tyto
podminky byly Vv jeho pfipadé splnény (pisemnost €. j. 01369-2/2019-ERU ze dne 13. inora
2019). Z tohoto diivodu navrhovatel pisemnosti ze dne 27. tnora 2019 ,,opétovné* odstoupil
od smlouvy. Ani toto pravni jednani ovSem nebylo odpurcem ,,akceptovano™ s poukazem
na to, Ze o jednostranné zvyseni ceny elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zdkona
se nejednalo, nebot’ zvySeni ceny na burze nelze za takovy ptipad povazovat.

V névaznosti na posléze u€inéné pravni jednani navrhovatele ve smyslu volby nového
dodavatele elektiiny, ktery zapocal do odbérného mista fakticky dodavat elektfinu pocinaje
dnem 3. dubna 2019, odplirce vystavil sankci za poruSeni zévazku, a to ve vysi 6.000 K¢.
S timto postupem se navrhovatel neztotoznil, proto se obratil na ERU a inicioval sporné
spravni fizeni, v jehoZ ramci se domaha vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze na zéklad€ jim
ucinéného pravniho jednani ze dne 28. tnora 2019 (odstoupeni podle § 1la odst. 5
energetického zakona) inkriminovany smluvni vztah zanikl.

Vedle toho v fizeni bylo pozadovano nafizeni predb&ézného opatieni ve smyslu ulozeni
odptirci povinnosti zdrzet se jakéhokoli jednani, at’ jiz osobné ¢i prostiednictvim tfetiho
subjektu, smétujictho k vymahani smluvni pokuty, narokované fakturou ze dne 3. dubna
2019, uplatnéné z diivodu tvrzeného poruSeni smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. SE070109350
ze dne 9. fijna 2018, vcetné jakéhokoli jednani smétujiciho k jakékoli formé dispozice s touto
pohleddavkou na tfeti osobu nebo predavani informace o neuhrazeni pohledavky tretim
osobam (zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. 04714-7/2019-ERU, které nabylo
pravni moci dne 29. kvétna 2019).

V ramci oznameni o zahajeni spravniho ¥izeni vyzval ERU k vyjadieni spolenost
CENTROPOL ENERGY, a.s. Odptlrce konstatoval, ze sporné strany na podzim 2018
projevily vili uzavfit smluvni zdvazek s pfedmétem dodavky elekttiny. Protoze navrhovatel



je spotiebitelem, pied uzavienim zdvazku mu odptirce sdé€lil nezbytné predsmluvni informace
ve smyslu § 1811 a § 1820 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,ObcZ*).
Nasledn¢ byla mezi Gcastniky uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny,
a to sproduktem KAMARAD a cenikovou fadou STRIBRO. Podpisem smlouvy
navrhovatel deklaroval, Ze se seznamil s obsahem smluvnich dokumentd, zejména VPPS
a tzv. produktovych podminek (dale téz ,,PP*), které navic zvlasté podepsal.

Ohledné vzajemného vztahu téchto dokumenti odptirce s odkazem na ¢l. 1. bod 2.
VPPS podotkl, ze ustanoveni smlouvy maji prednost pied ustanoveni VPPS a PP,
jsou-li s nimi v rozporu, a zaroven PP maji pfednost pfed VPPS, jsou-li s nimi v rozporu.
Tato strukturace obsahu zavazku odrazi obecnou logiku produkti, které odpiirce svym
zékaznikiim nabizi. Z tohoto divodu PP zvlasté¢ obsahuji moznou dobu trvani smlouvy,
jakoz i cenové a platebni podminky. Jelikoz plati, ze PP maji pfed ustanovenimi VPPS
pirednost, pak se sporné otazky fidi primarné¢ PP. Ztoho vyplyva, ze ve vztahu
k navrhovatelem zvolenému produktu byla doba trvani zavazku stanovena na 59 mésict
od zahajeni dodavek, pfi¢emz dany produkt je navic specificky zplsobem urceni ceny
elektiiny (silové slozky) ve smyslu sjednani flexibilniho zptisobu jejiho urceni v navaznosti
na vyvoj obchodovani s danou komoditou na burze. Ac¢koli pocinaje dnem 1. ledna 2019
se u produktu KAMARAD uplatiiuje cena vyssi, nejedna se v tomto piipadé o jednostranné
rozhodnuti odpirce o zvySeni ceny, nebot’ cena je vysledkem pfedem odsouhlaseného
mechanismu jejiho vypoctu zalozeného na objektivnich kritériich (nezévislych na wvali
odptirce), tedy svého druhu se jednd o cenovou doloZzku ve smyslu § 2154 a nasl. Ob¢Z.

Odpirce zdiraznil, ze v posuzovaném piipadé zvyseni ceny silové elektiiny nezaklada
pravo navrhovatele na odstoupeni podle § 1la odst. 5 energetického zakona, coz jednak
dovozuje z odborné literatury (Eichlerova a kol. Energeticky zakon. Komentai. Wolters
Kluwer, a.s., 2016), tak z rozsudku Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 26. listopadu
2015 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Oberster Gerichtshof - Rakousko) - Verein fiir
Konsumenteninformation v. A1 Telekom Austria AG, ptipoustéjiciho za tam stanovenych
podminek moznost zmény sazeb, aniz by se zaroven nutné¢ muselo jednat o zmé€nu smluvnich
podminek.

V souhrnu vySe uvedeného odpiirce dovodil, Ze urCeni ceny komodity na zakladé
pfedem sjednaného kalkulacniho vzorce, jehoZ jednotlivé slozky jsou rovné€z smluvné predem
definovany a jejichZ vyvoj je snadno ovéftitelny z vefejné dostupnych zdrojl (a bez jakéhokoli
vlivu smluvnich stran) vykazuje rysy predvidatelnosti, transparentnosti a pravni jistoty.
Odpirce uzaviel, Ze v tomto piipadé absentuje prvek jednostrannosti, kteryzto je krucialnim
pfedpokladem pro pouziti § 11a odst. 5 energetického zdkona, coz potvrzuje téz vykladové
stanovisko ERU &. 3/2018, k prdvu zdkaznika na odstoupeni od smlouvy v pripadé
zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek podle § 1la odst. 5 az 7 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich
a o zmené nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (aktualizace
vkladového stanoviska ¢. 1/2012), které dle presvédceni odpirce je vystavéno prave
na predpokladu jednostranného zvySeni ceny a nemozZnosti takovou zménu ovlivnit,
coz ovSem neni tento piipad. Odptrce zduraznil, ze pokud by cena elektiiny na burze klesla,
v souladu s nastavenymi podminkami by nutné musel adekvatné snizit t€z cenu komodity.

Energeticky regulaéni ufad piipisem €. j. 04714-11/2019-ERU poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dané moZnosti vyuzil pouze odptrce,
ktery jiz v fizeni neuvedl zadné zasadni novoty.



I1. Posouzeni véci

Obecné je predmétem fizeni uplatnény narok, ktery je vymezen piedmétem (petitem)
a zakladem, ktery tvofi pravné relevantni skute¢nosti, na nichz uréity subjekt svij
narok zaklada. Pifedmétem tohoto fizeni je uplatnény narok zformulovany v petitu,
kterym se navrhovatel domaha deklarovani skutecnosti, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem
a odpircem, zalozeny smlouvou o poskytovani sluzeb ¢. SE070109350 ze dne 9. fijna 2018,
zanikl v dusledku odstoupeni ze dne 28. tinora 2019, podaného ve smyslu § 1la odst. 5
energetického zékona.

Posouzenim listinného dikazniho prostfedku - smlouvy o poskytovani Sluzeb
(elektiina) ¢. SE070109350 ze dne 9. fijna 2018 (dale téz ,,smlouva‘) bylo zjisténo, ze timto
pravnim titulem mezi sebou sporné strany zalozily zavazek s predmétem dodavky elektiiny
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Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zakona plati, ze na navrh zakaznika
v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii pro spoticbu
v domécnosti nebo zékaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, ERU rozhoduje o uréent,
zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo
distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Navrhovatel jako zdkaznik odebirajici elektfinu pouze pro spotfebu v domacnosti
(lokalizace odbérného mista koresponduje s mistem trvalého pobytu navrhovatele)
je osobou legitimovanou k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Odpurce
je naproti tomu mj. drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 140805731. V ptipadé
ucastnikti sporného fizeni se tak jedna o subjekty vécné legitimované, jakozto strany
smluvniho vztahu s pfedmétem dodavky elektfiny, o némz se v fizeni jednd, a ktery ma byt
pfedmétem posuzovani.

V rozsahu pravomoci svéfenych energetickym zikonem je tedy ERU kompetentni
pfedmétny spor mezi navrhovatelem a odpircem rozhodnout.

a) Povaha zavazku a charakteristika smluvnich stran

Energeticky regulacni ufad piedné akcentuje, ze s ohledem na zpiisob koncipovani
obsahu se jedna o formularovou smlouvu, resp. smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly uréeny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynti, aniz slab$i strana méla skute¢nou
ptilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 Ob¢Z), resp. o adhezni
zpisob uzavieni smlouvy.

Dale je tfeba zminit § 433 ObcZ, podle kterého plati, Ze kdo jako podnikatel vystupuje
vici dalSim osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodariské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosazeni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. M4 se za to,
7e slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim.

Navrhovatel ma postaveni slabs§i smluvni strany, protoZze vi¢i podnikateli
v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim. Nadto se jedna
0 spotiebitele, protoZe S ohledem na pfedmét zavazku (dodavka elektfiny pro domacnost)
se jednd o osobu, kterd& mimo ramec své podnikatelské¢ c¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzaviel smlouvu s podnikatelem (§ 419 ObEZ).
V ptipad€ pravniho titulu zakladajiciho zavazek s pfedmétem dodavky elektfiny se tak jedna
o smlouvu spotiebitelskou ve smyslu § 1810 ObcZ.



Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipad¢ se jednd o spor ze spotiebitelské
smlouvy, je tfeba respektovat téz pozadavek na eurokonformni vyklad a aplikaci zakonnych
ustanoveni ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale téz "smérnice"), a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie v téchto vécech.
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b) Relevantni édsti obsahu zdavazku

Z obsahu smlouvy dale vyplynuly nasledujici relevantni ujednani: 1) ,, produkt/cenik -
KAMARAD STRIBRO; 2) ,,pravni vztahy z této Smlouvy se iidi Vieobecnymi podminkami
poskytovani sluzeb (VPPS) - v daném kontextu se jednalo o v§eobecné podminky poskytovani
sluzeb platné od 25. kvétna 2018 a ucinné pro smlouvy uzaviené po tomto datu, jak plyne
ze znéni jejich ¢l. VIII. bodu 7. - a produktovymi podminkami (vietné) ceniku, pojmy
vymezené ve VPPS maji ve Smlouvé tyz vyznam. Zakaznik potvrzuje, Ze obdrzel kompletni text
VPPS, produktovych podminek vcetné prislusného ceniku, sezndmil se s jejich obsahem
a souhlasi s nimi. Zakaznik - fyzicka osoba potvrzuje, zZe pred uzavienim Smlouvy obdrzel
dokument Zpracovani osobnich udajii ... a je-li spotrebitelem také predsmluvni informace,
pricemz prohlasuje, Ze se seznamil s obsahem vyse uvedenych dokumentii a souhlasi s nimi. “

Ze smlouvy rovnéz vyplyva, ze navrhovatel ma distribuéni sazbu D56d. Pro tuto sazbu
uvadi cenik elekttiny, ucinny od 1. 8. 2018 vylu¢né pro zdkazniky, ktefi uzavieli smlouvu
po 1. 8. 2018 v&etn& (coZ je piipad navrhovatele), pro produkt: KAMARAD, cenikova fada:
STRIBRO, distribuéni tizemi: CEZ Distribuce, a.s., nasledujici ceny v K&/MWh (bez DPH):
VT - 1203,00; NT - 1157,00. Cenik pro stejny produkt, fadu a uzemi, u¢inny od 1. ledna
2019 vylucné pro zdkazniky, kteti uzavieli smlouvu po 1. 8. 2018 vcetné, uvadi nasledujici
ceny vK¢/MWh (bez DPH): VT - 1503,00; NT - 1446,00. Fixni cena v K¢&/mésic
se Vv mezidobi nezménila. Z komparace vySe uvedenych cenikii jednoznaéné vyplyva,
ze v mezidobi ve vztahu k navrhovateli doslo k navySeni slozky ceny (silové elektiiny),
a to ve vysokém tarifu o 300 K¢/MWh a v nizkém tarifu o 289 K&/MWh. Fakticky tedy cena
elektfiny byla zvySena.

Ze skutkovych okolnosti ptipadu a piedlozenych podkladi (viz dale) vyplynulo,
ze navrhovatel v dané véci ucinil dvé pravni jednani. V fizeni je proto tfeba posoudit pravni
relevanci kazdého zuc€inénych pravnich jednéani, protoZe nemusi byt vylouceno pfiznani
pravni relevance jiz jednani ze dne 13. prosince 2018, coZ by z povahy véci vylucovalo pravni
jednani ze dne 27. tnora 2019, resp. 28. tnora 2019, nikoli vSak zanik zavazku jako takovy.
Je tudiZ nutné posoudit i povahu a G€inky jednani pfedchoziho jako otdzku piedbéZnou
k navrhovatelem vymezenému petitu.

Pisemnost ze dne 13. prosince 2018, nadepsana jako ,,odstoupeni od smlouvy podle
s 1la odst. 5 energetického zdkona*, byla odpurci doru¢ena nasledujiciho dne, jak plyne
Z jeho vlastniho sdéleni v pisemnosti ze dne 8. ledna 2019, kterym ucinéné pravni jednani
neakceptoval. Projev viile navrhovatele dale obsahoval oznaceni zdkaznika, jeho podpis,
a konkretizaci smlouvy vcetné¢ odbérného mista. Stran vlastniho textu bylo mj. uvedeno
nasleduvjici: ,, timto odstupuji od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny (plynu)
¢. SE070109350, a to vsouladu s ustanovenim § 1la odst. 5 energetického zdkona ...
Z duvodu: zvyseni ceny dodavek elektriny . ldentické nalezitosti, samoziejm¢ vyjma data
podpisu, obsahuje rovnéz pisemnost ze dne 27. tnora 2019, zniz navrhovatel dovozuje
uplatnény nérok, byt’ v petitu uvedl datum 28. unora 2019, ale v kontextu véci je ziejme,
ze timto datem maé na mysli nastoupeni pravnich G¢inkll odstoupeni jako jednostranného
pravniho jednani (,,jsem odstoupil), protoze pravé tohoto dne bylo odstoupeni doruceno
do sféry odptrce, jak plyne z vyjadieni odpiirce ze dne 9. kvétna 2019. Ostatn€ i sdm
navrhovatel mezi t€mito terminy v navrhu na zahgjeni fizeni rozliSuje. Sté€Zejnim v dané véci



je totiz okolnost doruceni odstoupeni druh¢ stran¢ a uplynuti zadkonem stanovené doby.

Zvyse uvedenych podkladi se podava, Zze vule navrhovatele byla projevena
jednoznacéné a zcela urcité. Jako takova sméfovala k zaniku zavazku s pfedmétem dodavky
elektfiny do odbérného mista navrhovatele. Obé pravni jednani byla dorucena do sféry
odptrce, takze pokud nékterému z nich bude piiznana pravni relevance, zanikne téz zavazek.

Institut odstoupeni od smlouvy je upraven v ustanoveni § 2001 Ob¢Z, ktery stanovi,
ze od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

Podle § 11a odst. 5 energetického zakona plati, ze zvysi-li drzitel licence na obchod
s elektfinou, obchod s plynem, vyrobu elektfiny nebo vyrobu plynu cenu za dodavku elektiiny
nebo plynu nebo zméni-li jiné smluvni podminky, je zdkaznik opravnén bez uvedeni divodu
odstoupit od smlouvy do 3 meésicii od data zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich
podminek. To neplati, pokud drzitel licence ozndmi zékaznikovi zvySeni ceny nebo zménu
jinych smluvnich podminek nejpozdéji tficaty den pfede dnem jejich ucinnosti a soucasné
zékaznika pouci o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. V takovém piipade je zékaznik
opravnén bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy nejpozdéji desity den piede dnem
zvyseni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek. Pravo na odstoupeni od smlouvy podle
tohoto odstavce zdkaznikovi nevznika v pfipadé¢ zvySeni regulované slozky ceny, dani
a poplatkii, a dale v pripadé¢ zmény jinych smluvnich podminek v nezbytném rozsahu
z ditvodu zajisténi souladu s obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Nyni zbyva posoudit naplnéni hypotézy predmétného zidkonného ustanoveni
jako ptredpokladu relevantniho pro ne/aplikaci ptislusni normy, kdyz pravé tato otazka,
resp. okolnost ne/zvySeni ceny za dodavku elektfiny je mezi ucastniky fizeni sporna.
Odptirce nezpochybnuje faktickou okolnost zvySeni ceny, nybrz skutecnost, Ze by tak ucinil
jednostranng.

V pfedsmluvni informaci pro zakazniky - spotiebitele, vztahujici se ke smlouvé
¢. SE070109350, bylo mimo jiné sdé€leno, zZe ,,zvysi-li dodavatel cenu nebo zmeni-li VPPS,
ma zakaznik pravo od smlouvy bez uvedeni diivodu odstoupit, a to dorucenim odstoupeni
Dodavateli nejpozdéji desaty (10) den prede dnem nabyti ucinnosti novych VPPS nebo prede
dnem zvySeni ceny. Pokud dodavatel neuverejni a neoznami zménu VPPS nebo zvyseni ceny
dané komodity zakaznikovi spolu s poucenim o pravu od Smlouvy odstoupit nejpozdéji tricdty
(30) den prede dnem jejich ucinnosti, miize zakaznik od Smlouvy odstoupit ve lhiité tri
(3) mésicii od data zvyseni ceny nebo zmény VPPS.

Smluvni cena za dodavku komodity (tj. cast celkové ceny odlisna od ceny za Souvisejici sluzbu
a bez prislusnych dani) je pro kalenddrni rok, kdy doslo k uzavieni Smlouvy dana prislusnym
cenikem uvedenym ve Smlouve. Pro obdobi kazdého dalsiho kalendainiho roku je cena
za dodavku Komodity urcena flexibilné v ndvaznosti na vyvoji obchodovini s danou
Komoditou prostrednictvim POWER EXCHANCE CETRAL EUROPE, a.s., IC: 27865444
(,, PXE*“) a vyvoji spotrebitelskych cen, a to zpiisobem, ktery je blize popsan v produktovych
podminkach®.
Nasleduje hypoteticky ptiklad vypoctu ceny za dodavku elekttiny pro obdobi 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018 (bez regulovanych slozek ceny a dani) pro zdkaznika s distribu¢ni sazbou:
DO01d, cenikem BRONZ a celkovou roéni spotiebou elektiiny: 5 MWh;
Cena se dle produktovych podminek sklada ze stalého meésicniho platu (zakladni sazba
80 Kc/mesic) a jednotkové slozky ceny za spotirebu vypoctené jako nasobek sazby typu
odbérného mista a souctu vstupni ceny, ceny obsluhy odbérného mista a ceny nakupu.
- nejprve vypocte vstupni cena, tj. prosty aritmeticky primeér zaviracich cen futures kontraktu
kotovanych na PXE (pro elektiinu kontrakt F PXE CZ BL CAL-2018) Vv rozhodném obdobi
(1. 1. 2017 - 30. 11. 2017). Prvni obchodni den (2. 1. 2017) je zaviraci cena (za MWh)



30,20 €, resp. po prepoctu dle denniho kursu CNB (27,02) - 816 K¢, druhy obchodni den
(3. 1. 2017) je zaviraci cena (za MWh) 29,40 €, resp. po prepoctu dle denniho kurzu
CNB (27,02) - 794,39. Stejné se zjisti zaviraci cena daného kontraktu pro kazdy obchodni
den rozhodného obdobi, tj. az do 30. 11. 2017. Pro zjednoduseni pripadu uvazZujeme
jen rozhodné obdobi 2. 1. 2017 az 3. 1. 2017, takze vstupni cena cini 805,20 Kc/MWh,
tj. (816 + 794,39)/2

- cena obsluhy odbérného mista pro distribucni sazbu D01d cini 2,10 €/ MWh. Pro prepocet
na K¢ se pouzije aritmeticky primér sménnych kurzii CNB vyhlisenych pro viechny
obchodni dny PXE za obdobi 1. 1. 2017 - 30. 11. 2017. Pro zjednoduseni prikladu
uvazujeme nemenny kurz uvedeny vyse (1 € = 27,02 Kc¢). Cena obsluhy tak cini 2,10 €
x 27,02, tedy 56, 74 K¢/MWh. Zakladni cena nakupu cini pro cenik BRONZ Ccastku
300 K¢/MWh a sazba typu odbérného mista pro distribucni sazbu D01d cini 1,00.

- staly mésicni plat a cena nakupu se indexuji o miru inflace dle vyse prirustku primeérného
rocniho indexu spotrebitelskych cen pro mésic Fijen predchoziho roku. Pro rok 2018
je rozhodujici hodnota indexu za rijen 2017, tj. 2,3%. Po zaokrouhleni tedy stdly mésicni
plat cini 81,80 K¢/mésic a cena nakupu 306,90 K¢/MWh.

- jednotkova slozka ceny za spotiebu se vypocte jako 1 x (805,20 + 56,74 +306,90) =
1168,84 K¢, po zaokrouhlent na celé cislo 1169 K¢/MWh.

- celkova cena (bez DPH) se vypocte jako 5845 K¢ (1169 K¢ x 5 MWh) + 982 K¢ (81,80 K¢
x 12 meésici), tj. celkem 6827 K¢.

Energeticky regula¢ni ufad predné podotyka, ze sama okolnost, Ze navrhovatel
ve smlouvé podepsal odptuircem jednostranné koncipované (piedpripravené) ujednani o tom,
ze piedsmluvni informace obdrzel, seznamil se sjejich obsahem a souhlasi S nimi,
jesté neznamena, ze t€émto informacim dana osoba skute¢né porozuméla, a ze byly poskytnuty
srozumitelnym zpisobem (viz dale).

Protoze produktové podminky maji pfed ustanovenimi obchodnich podminek piednost
(CL. I. bod 2. VPPS), je tfeba spornou véc posoudit téz optikou jejich obsahu. Z produktovych
podminek KAMARAD, navrhovatelem zv1asté signovanych dne 9. fijna 2018, vyplyva mimo
jiné nasledujici ujednani: ,,strany se vyslovné dohodly na flexibilnim zpusobu urceni ceny
za dodavku komodity ... v navaznosti na vyvoji obchodovani s komoditou prostiednictvim
POWER EXCHANCE CENTRAL EUROPE a vyvoji spotrebitelskych cen. Pro ucely
smlouvy je vstupni cenou relevantni komodity prosty aritmeticky prumeér zaviracich cen
oficialniho  kurzovniho listku PXE (v dobé wuzavieni smlouvy veiejné dostupného
na http://www.pxe.cz/Kurzovni listek/Oficialni-KL/) relevantnich produktii za rozhodné
obdobi, pricemz a) relevantni produkty jsou ceny financnich futures kontraktu kotovanych
na PXE relevantni rok, tj. F PXE CZ BL CAL-x pro elektiinu ...(kde ,,x* znamend cast
kontraktu identifikujici prislusny kalendarni rok, pro ktery se provadi vypocet ceny komodity),
pripadné jinak nazvané kontrakty kotované na PXE, které je vbudoucnu nahradi;
b) rozhodnym obdobim je obdobi od prvniho obchodniho dne predchazejiciho kalendarniho
roku do posledniho dne obchodniho dne v mésici listopadu predchdzejiciho kalendarniho
roku; a c) jednotlivé zaviraci ceny relevantnich produktit vyjadiené v jiné nez zakonné meéné
Ceské republiky (K¢), budou prepocteny sménnym kurzem vyhldsenym pro prislusny obchodni
den Ceskou ndrodni bankou a ndsledné budou pro ticely vypoctu vstupni ceny zaokrouhleny
na dvé desetinna mista. Vyslednd Vstupni cena je vyjadrena v K¢/MWh spotreby.
Cena komodity Vv pribeéhu kalendarniho roku, kdy doslo kuzavieni smlouvy, je dana
prislusnym cenikem uvedenym ve smlouve. Pro obdobi kazdého nasledujiciho roku se cena
komodity (bez DPH) sklada z nasledujicich polozek: a) staly mésicni plat (Ké/mésic) ve vysi
urcené podle prislusného kalendarniho roku realizace dodavky Komodity a v pripadé dodavky
plynu také podle velikosti rocniho odberu v odberném miste (,, OPM*) a b) jednotkové ceny
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za spotiebu. Tato jednotkova cena za spotiebu se u dodavky elektriny vypocte jako soucet
Vstupni ceny, Ceny obsluny OPM (€/MWh spotieby) a Ceny ndakupu (Ké/MWHh); tento soucet
se nasobi sazbou typu OPM urcenou podle distribucni sazby.

Pro ucely urceni stalého mesicniho platu a ceny nakupu pro obdobi kalendarniho roku 2020
a roky nasledujici plati, Ze se jejich vyse upravi (zvysi nebo snizZi) o rocni priimérnou miru
inflace merenou jako priristek rocniho indexu spotrebitelskych cen ..., jak je zverejiiovan
Ceskym statistickym uradem ...

Cena obsluhy OPM je urcena v eurech (€). Pro urceni Ceny Komodity na prislusny
kalendaini rok bude na zdkonnou ménu Ceské republiky (K¢) prepoctena sménnym kurzem,
ktery odpovida aritmetickému priméru prislusnych sménnych kurzii CNB vyhlasenych
pro vSechny obchodni dny PXE v rozhodném obdobi predchazejiciho kalendairniho roku,
Jjak je definovano vyse.

Vstupni cena, cena obsluhy OPM a Cena nakupu se pri vypoctu Ceny Komodity zaokrouhluji
podle matematickych operaci vzdy na dveé desetinna mista ... Prislusné zakladni vyse stalych
meésicnich platii (pro jednotlivé roky, resp. velikosti rocniho odbéru), Ceny ndkupu
(pro jednotlivé cenikové rady), Ceny obsluhy OPM ... jsou dany nasledujicimi tabulkami
(nésleduji tabulky s ¢iselnymi udaji).

Kazdorocni uprava ceny postupem podle téchto produktovych podminek nepredstavuje zménu
VPPS ani ceniku. Strany potvrzuji, zZe zdkaznik nemd prdvo na odstoupeni v pripade,
kdy podle zde sjednaného zpiisobu vypoctu dojde pro nasledujici obdobi ke zvyseni Ceny
komodity Vv rozsahu vyvoje obchodovani s komoditou na PXE (ij. v rozsahu zmény vstupni
ceny) nebo stdalého mésicniho platu a Ceny ndkupu v rozsahu zvyseni indexu.

Dodavatel zverejni na svych internetovych strankach (Www. centropolenergy.cz) Cenu
Komodity pro nadchazejici kalenddarni rok vypoctenou podle pravidel vyse nejpozdéji
15. prosince predchdzejiciho kalendarniho roku .

| v tomto piipadé obdobné plati, Ze podpis navrhovatele o seznameni se s obsahem PP
a vysloveni souhlasu se jimi fidit bez dal§iho automaticky nepredikuje, Ze témto informacim
dana osoba skutecné porozumeéla, a Ze byly poskytnuty srozumitelnym zptisobem (viz dale).

Je spodivem, pro¢ odplirce explicitné ve smlouvé upozornioval navrhovatele,
ze ,,VPPS obsahuji podrobnad pravidla ohledné zdkladnich povinnosti Zakaznika a Dodavatele
..., cenovych a platebnich podminek (¢l. IV VPPS), ... zmén VPPS nebo ceniku (¢l. VII
VPPS)“, a tak dulezité ujednani PP zakladajici moznost zmény ceny s vyloucenim prava
na odstoupeni v textu smlouvy ignoroval. Jiz timto odplrce vramci jim jednostranné
koncipovaného navrhu smlouvy byl skute¢né schopen ve spotiebiteli vzbudit zdéani
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Uvedené potvrzuje i1 text smlouvy ,,pojmy vymezené ve VPPS maji ve smlouvé
vz vyznam*, kdyz ve vztahu k PP neni uvedeno nic podobného. Ostatné je viibec otazkou,
zda se jedna o fadnou vclenovaci dolozku PP, kdyZ ujednéni o tom, ze ,,soucasti smlouvy jsou
produktové podminky™ (¢l. 1 bod 2 VPPS) a ,nedilnou soucasti smlouvy jsou prislusné
Produktové podminky (véetné ceniku)“ (¢l. VIII. bod 1. VPPS) nejsou obsazena v textu
smlouvy samotné. Zminka obsazena ve smlouvé, ze ,,pravni vtahy z této Smlouvy se ridi ...
Produktovymi podminkami® nemusi nutné¢ vzdy znamenat automatickou zdvaznost PP,
natoZ predpoklad, Ze obsahuji ujednani tak zadsadniho charakteru. Protoze se v§ak navrhovatel
ujednani obsazenych v PP dovolava, napf. doba zvefejnéni ceniku pro nasledujici obdobi,
ERU tuto otazku ponecha stranou, kdyz pfijme tezi, Ze povinnost ¥idit se PP byla navrhovateli
zZnama.

Argumentaci navrhovatele divodnosti existence ¢l. VII. bodu 1. VPPS upravujiciho
moznost jednostranné zmény smluvnich podminek (viz str. 3 navrhu na zahajeni fizeni)
z divodu ¢l 1. bodu 2. VPPS je nicméné nutné povazovat za lichou, byt ERU nevylucuje,



ze v predstavé navrhovatele mohla mit redlny zéklad, jak plyne z tuvahy provedené
v predchazejicich dvou odstavcich, resp. obsah smlouvy k takovému zavéru svadi.

V daném kontextu je pfesto tieba piisvédéit tvrzenim odpirce, Ze je nutné zohlednit
vztah obecné (VPPS) a zvlastni (PP) smluvni Upravy, pficemz VPPS nejsou urceny vyluéné
pro produkt KAMARAD, nybrz pro celé produktové portfolio odptirce; struéné feéeno,
struktura dokumentace odrazi obecnou logiku nabizenych produkti vykazujicich
v jednotlivostech urcita specifika (Srov. vyjadieni odpurce ze dne 9. kvétna 2019).

Na zaklad¢ vyétu smluvnich ujednani obsazenych v PP stavi odpirce Svoji
argumentaci v tom smyslu, ze o jednostrannou zménu ceny (silové) elektfiny se jednat
nemize, nebot mezi stranami byl dohodnut mechanismus jeji zmény zalozeny
na objektivnich kritériich a nezavisle na vili obou smluvnich stran. Navrhovatel oponuje
systematickym vykladem obsahu sjednaného zavazku, kdyz jednostrannost dovozuje zejména
Z povinnosti odpurce kazdoro¢né zvetejnit cenik do 15. prosince dané¢ho kalendéainiho roku,
Z poskytnutych ptfedsmluvnich informaci, jakoz i z upravy spotiebitelského prava.

Energeticky regula¢ni ufad v daném kontextu akcentuje postulat, ze ,,text smlouvy
je tedy toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym
Jjednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vili
Jednajicich stran ... Vile je vnitnim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné
pFistupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto prdavniho ukonu poznatelny.
Na wili je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem smlouvy
a realizaci smluvniho vztahu ... Pri vykladu jednotlivych smluvnich ujedndni by tak soudy
vuli smluvnich subjektii, na niz je treba klast diiraz. Podstatou takového postupu je pak
predevsim zajisteni duvery a legitimniho ocekavani potenciondlné dotcenych subjektii s tim,
e vysledek by mél byt slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti (nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 128/06).

Z uveden¢ho ndlezu podava, Ze s prostym gramatickym vykladem bez dalSiho vystacit
nelze, a to z davodu piipadného formalistického pfistupu (tj. hodnoceni diikazu, interpretace
pravnich piedpisti a jejich aplikace na smlouvu zcela formalné¢ bez ohledu na respekt
k zékladnim pravim navrhovatele zaruCenym ustavnim potfadkem), ktery nebyl shledan
Gistavné konformnim (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/09 ze dne 7. dubna
2011).

Z obsahu PP vyplyva, ze odplirce v dob& uzavieni smlouvy a pro ¢ast doby trvani
zédvazku (obdobi jednoho roku) sd€lil navrhovateli informaci o cené srozumitelné
(jednotkovou cenou), kdezto pro zbytek doby trvani zavazku, tj. 47 mésict (v daném kontextu
Ize ovsem podotknout, Ze zavazek mohl byt dokonce prolongovan) byla vyse ceny navazana
na vypocet - dosazeni hodnot (dle vyjadieni odpiirce ze dne 9. kvétna 2019 lze hovorit
0 sui generis cenové dolozce ve smyslu § 2154 Ob¢Z).

Energeticky regula¢ni ufad v daném kontextu upozoriiuje, ze i v piipadé¢ cenové
dolozky plati, Ze nepfimefenym se stdva podobné ujednani teprve tehdy, jestlize spotiebitel
Vv pfipadé podstatného zvySeni ceny nema moznost od smlouvy odstoupit. Zakonodarce tedy
nebrani stranam, aby cena zohlednovala zmény na trhu, k nimz mutze dojit po uzavieni
smlouvy. Pofad je to vSak podnikatel, ktery jako odbornik snaze odhadne budouci zménu
ceny. Nemuze proto pfenést cenové riziko na druhou stranu Gplné [Hulmak a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 - 2054), s. 461].

Posuzovany ptipad se svou povahou (odhlédneme-li od nutnosti instalace
inteligentniho elektroméru) blizi avizované moZnosti uzavirat smlouvy s dynamickym



ur¢ovanim ceny elektiiny ve smyslu (jiz platného) ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/944, ze dne 5. Cervna 2019, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zmén¢ smérnice 2012/27/EU. Stru¢né shrnuto se jedna o moznost zakaznika
vyuzivat vyhod plynoucich z pfimé ucasti na trhu, zejména upravovat svou spotiebu podle
trznich signalli a na oplatku mit prospéch z nizSich cen elektfiny nebo jinych motivacnich
plateb. Smlouva s dynamickym urCovanim ceny elektiiny je pro ucely zminéné smérnice
vymezena jako smlouva o dodavkach elektifiny mezi dodavatelem a konecnym zékaznikem,
ktera odrdzi cenové zmény na spotovych trzich vcetné dennich a vnitrodennich trht,
v intervalech odpovidajicich pifinejmensim cCetnosti vypotfadani trznich transakci (¢l. 2

bod 15).

Zasadni odlisnost vSak spociva v tom, ze nakup by mél probihat zejména na denni bazi
(vyactovani za spotiebu elektfiny za ceny dané¢ho dne, v némz byla spotieba uskuteénéna),
coz znaci schopnost upravovat svou spotiebu podle cenovych signali v redlném Ccase,
které odrazeji hodnotu elektfiny ¢i pfenosu a ndklady na né v riznych casovych obdobich,
a nikoli primérem za del$i obdobi, jak je ¢inéno v posuzovaném piipade.
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a doprovodnych skuteénosti. Clenské staty by mély zajistit pfiméfené vystaveni spotiebitelti
velkoobchodnimu cenovému riziku, tzn. méla by existovat urcitd pojistka. Predevsim vsak,
a to je velmi dulezité, se bude muset uplatiiovat plna informovanost o rizicich, ktera takova
smlouva s dynamickym uréenim ceny piedstavuje. Dovolenost ,produktu” tedy svym
zpusobem bude navazéna na fadnou a odpovidajici informovanost.

Navrhovatel PP zvlasté podepsal, coz muze predikovat vylouceni piekvapivosti
tam obsazenych ujednéni, tedy zavér, ze navrhovatel je musel predpokladat, jak stanovi
§ 1753 ObcZ, podle kterého ,, Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla
rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujednani
se neprihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu,
ale i ke zpuisobu jeho vyjadrent .

Citované ustanoveni nicméné piedpokladd nutnost posouzeni nejen ve vztahu
k obsahu ustanoveni, nybrz téz ke zptisobu jeho vyjadieni; nadto charakteristika navrhovatele
jako spottebitele znaci, Ze se uplatni specialni pravni uprava vztahujici se ke spotiebitelskym
smlouvam.

Produktovym podminkdm je signifikantni pluralita ujednani, jak je dovoditelné
Z ptepsané Casti jejich obsahu, kdyZz podpis navrhovatele byl pfipojen az v zavéru. V daném
kontextu lze odkazat na zavér doktriny, Ze zakonodarce zohledniuje skute¢nost, ze obchodni
podminky jsou z riznych divoda pied uzavienim smluvniho vztahu ¢teny druhou smluvni
stranou jen malokdy. Zakladnim poZadavkem na pfijeti konkrétniho ptekvapivého ustanoveni
je tedy vztah ke konkrétnimu ustanoveni. Druhou podminkou je vyslovnost pfiijeti.
Tteti podminkou pak je skutecnost, Ze piijeti musi byt projevem vile druhé strany, které jsou
obchodni podminky piedkladany. V piipadé podpisu umisténé na té stran¢ obchodnich
podminek, kterd obsahuje pfekvapivé ujednani, 1ze tento zplisob povaZzovat za nedostatecny,
protoze absentuje projev vule smeéfujici ke konkrétnimu ustanoveni, nebot podpis druhé
smluvni strany je pfipojovan k vétsimu mnozstvi pravidel (Bejcek, J., Kotasek, J. Piikazska,
M. a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta.
Edice Scientia, svazek ¢. 574. Brno, 2016, s. 170-171).

Ve smyslu vySe prezentovaného nazoru, ktery v pravni praxi neni ojedinély
[viz Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171] nelze z existence podpisu dovozovat
vylouceni ptekvapivosti, tj. naplnéni hypotézy § 1753 Obc¢Z, ¢i snad zodpovézeni otazky
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nepiiméienosti.
C) Adheznost a kvalita informacni povinnosti

V odivodnéni kurzivou prezentovand ujednani PP nebyla sjednana individualng,
nebot’ byla sepsana piedem, a spotiebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah (¢l. 3 bod 2.
smérnice). Jednalo se tudiz o adhezni zptsob uzavieni smlouvy (§ 1798 odst. 1 Ob¢Z).
Je proto nutné provést posouzeni do uvahy prichézejicich hledisek (napf. srozumitelnost,
piekvapivost, vnéjsi okolnosti v dob¢ uzavieni zavazku).

Ve smyslu § 1800 odst. 1 ObcZ plati, ze obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim
zpusobem dolozku, kterou lze pfecist jen se zvlaStnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro
osobu primérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna, neptisobi-li slabsi strané
ujmu nebo prokaze-li druhd strana, ze slabsi stran¢ byl vyznam dolozky dostatecn¢ vysvétlen.

Citované ustanoveni se vztahuje mj. na pfipady nesrozumitelnosti, tj. na piipady,
kdy smluvni dolozka sice pfipadné ma jednoznacny vyznam, avSak jeho nalezeni vyzaduje
nepiiméfenou kognitivni  zatéz nebo nepfiméfené rozsdhlé vyhledavani dodate¢nych
informaci [Hulmak a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721 -
2054), s. 350].

Zasadni je dolozka PP v tom smyslu, ze ,,Kazdorocni uprava ceny postupem podle
téchto produktovych podminek nepredstavuje zménu VPPS ani ceniku. Strany potvrzuji,
Ze zakaznik nemd prdavo na odstoupeni v pripade, kdy podle zde sjednaného zpiisobu vypoctu
dojde pro ndsledujici obdobi ke zvyseni Ceny komodity v rozsahu vyvoje obchodovani
s komoditou na PXE (tj. v rozsahu zmény vstupni ceny) nebo stalého mésicniho platu a Ceny
nakupu v rozsahu zvyseni indexu®. Tuto dolozku ovSem nelze chépat izolované, ale pouze
a jen ve spojitosti se zptisobem uréeni ceny (viz odkaz na vypocet).

Ustavni soud Vv nalezu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. IL. US 3/06, vyslovil,
7e ,,ochrana autonomie viile nemiize byt absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni pravo
jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou
zpiisobilé autonomii viile proporciondlné omezit. Timto druhym principem je zdsadni ochrana
té osoby, ktera cinila pravni ukon s ditvérou v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy
stav. Je pak primarné ukolem obecnych soudu najit praktickou konkordanci mezi obéma
protikladne pusobicimi principy tak, aby ziistalo zachovano maximum z obou, a tak,
aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti. V daném kontextu Ustavni
soud rozvedl, ze obecné soudy v daném pripadé proto pochybily, pokud nepriznaly principu
duvery shora popsané postaveni. V opacném pripadé by totiz musely s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti dospét ke zcela opacnému zaveru. Ze skutkovych okolnosti zjistenych
v Fizeni obecnymi soudy lze totiz jednoznacné dovodit, ze komplex jednani prodavajiciho
se snazil vyvolat ditveru stéZovatele ve vyhodnost kupni smlouvy, avSak pomoci informaci
oznacitelnych za prinejmensim nekorektni ... byl mu predloZen formularovy navrh, kupni cena
byla uvedena v némeckych markdach, coz neni v béznych spotiebitelskych vztazich viibec
obvyklé, pricemz jednotlivé splatky byly splatné v ceské meéné a bylo na stéZovatell,
aby zjistoval aktualni smeénny kurz.

Energeticky regula¢ni Ufad konstatuje, Ze ze skutkovych okolnosti tohoto pfipadu
vyplynula obdobna zjisténi (formulafovy navrh smlouvy, kupni cena v cizi méné€, nutnost
prepoctu aktualniho sménného kurzu). Je tedy nutné véc posoudit optikou vSech do uvahy
pfichdzejicich okolnosti majicich vliv na utvafeni vlle navrhovatele zavazek uzavfit
(zejména srozumitelnost dolozKy) a rovnéz vyhodnotit spoluptisobeni odptirce.

Podle § 4 odst. 1 Ob¢Z se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum priimérného
¢loveéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v praévnim
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styku divodné ocekévat.

V ramci vypoctu se uplatiiuje mnohost parametrii. Jen v pfipadé zaviracich cen
se jedna o 334 hodnot (vztazeno k roku 2019 a navazano na rozhodné obdobi). Vedle toho
se samoziejm¢ uplatiuji i sménné kurzy a jiné hodnoty (napt. dan€, index spotiebitelskych
cen). Zpusob vypoctu, pocet vstupnich hodnot, nutnost jejich vyhledani a vlastni vypocet
je natolik Casové a mysSlenkoveé néarocny, ze jej nespocital ani autor tohoto rozhodnuti.
Je tudiz zcela evidentni, ze kognitivni narocnost a Casova rozsahlost vyhledani informaci
je dosti znac¢na. Dalsi deficit v informacni povinnosti spoc¢iva vtom, ze odpirce nikde
neosvétlil uzivany termin jako ,.futures kontrakt* (pojem z oblasti finan¢nictvi) apod.

S ohledem na nepfiméfenou kognitivni zaté€z, nepfimétené rozsdhlé vyhledavani
dodate¢nych informaci, a uvedeni pojmt, které nejsou osobé primérného rozumu znamy,
je tak nutné uzavtit, Ze zpusob provedeni vypoltu je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelny. Paklize nelze provést vypocet, nelze predikovat ani moznou vysi ceny
elektiiny, tj. dopad tohoto ujednani do sféry zakaznika, kdyz zaroven se jedna o vyznamny
indikéator pro utvaieni vile, zda zavazek uzavfit ¢i nikoli.

Ujma spoéivajici ve sféte navrhovatele byla zaloZena tim, ¢ mu po dobu trvani
zavazku (59 mésict) bylo odejmuto pravo od zavazku odstoupit v piipadé zvySeni ceny
elekttiny, jak zakaznikim pfiznava § 1la odst. 5 energetického zdkona, a jak je v ramci
liberalizovaného trhu obvyklé. Odplirce v fizeni taktéZ nedolozil, ze by vyznam ujednani
dostatecnym zpusobem navrhovateli vysvétlil. Zptusob uvedeni nelplného vypoctu
Vv ptedsmluvnich informacich, nadto vztahujici se k nesjednanému produktu (nerespektovani
individualnosti zavazku) v zadném ptipad¢é nelze povazovat za dostate¢ny. Samotné uvedeni
vypo¢tu do ptfedsmluvnich informaci neni pfitom materidln€ vysvétleni problematiky.
Odpurce ptitom nikterak nedolozil, Ze by vysvétleni slozité konstrukce ceny viibec probehlo.

Protoze navrhovatel mé navic postaveni spotiebitele, je tfeba aplikovat ustanoveni
spotiebitelského prava (mira ochrany je tu dokonce vyssi nez je tomu u slabsi smluvni strany).
Ochranu spottebitele s ohledem na nepfiméfena ujednéni je nutno rozdélit do dvou rovin.
V prvé tfadé¢ je nutné se zabyvat nepiiméfenosti (nepoctivosti) pii uzavirdni smlouvy,
zde je nutné zaméfit se zejména na transparentnost jednani podnikatele. Pfi uzavirani smlouvy
jsou klicovymi faktory: jasnost, srozumitelnost a ptehlednost; vedle toho je tieba vzit v potaz
1 dal$i aspekty, jako je nedostatek Casu ¢i nesrozumitelnost jazyka pro spotiebitele (smlouva
obsahuje pojmy, které spotiebitel nezna). V druhé roviné€ je to pak nepfimétrenost ujednani
obsazenych v samotné smlouvé a posouzeni jejich nepfimétrenosti ve vztahu ke spotiebiteli
jako slabsi smluvni stran¢ (Vitova, B. Nepfimefend ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
po rekodifikaci soukromého prava. Vydani 2. Wolters Kluwer, 2014, s. 43-44).

d) Jasnost a srozumitelnost sdéleni

Podle § 1811 odst. 1 ObEZ plati, Ze veskera sdéleni vici spotiebiteli musi podnikatel
ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.

Citované ustanoveni provadi ¢l. 5 smérnice. Systém ochrany zavedeny smeérnici
vychazi z ptfedpokladu, Ze spotiebitel se nachazi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, coz ho vede
k tomu, Ze pfistoupi k podminkam piedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem,
aniz mize ovlivnit jejich obsah (napt. rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo
Editorial SA v Rocio Murciano Quintero, C-240/98).

Informace poskytnuté pied uzavienim smlouvy o smluvnich podminkach maji pro
spotiebitele zdsadni vyznam. Zejména na zdklad¢ téchto informaci se spotiebitel rozhoduje,
zda chce byt vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil
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piedem. Obecné plati, ze standardizovana klauzule musi spliiovat pozadavky dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti. Zasadni vyznam spociva zejména vtom, zda smlouva
transparentnim zptisobem uvadi davod azpusob zmény uvedenych poplatka tak,
aby spotfebitel mohl na zéklad¢ jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat ptipadné zmény
téchto poplatki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV., C-92/11). V odkazovaném ptipad¢ se sice
jednalo o jednostrannou zménu obchodnich podminek, nicméné je tfeba akcentovat dopad
obecnych zavéru téz na tento piipad, protoze existuje legitimni zdjem spotiebitele seznamit
se s podminkami nabidky, a tudiz mit i moznost piedvidat disledky, které pro né¢j mize
uzavieni zavazku mit v budoucnu, pficemz je tfeba provést posouzeni v zavislosti na vsech
okolnostech projednavaného piipadu.

Bezesporu samotny pojem ,,jasnost™ a ,,srozumitelnost™ v sobé nese Siroké spektrum
posuzovanych okolnosti sdélovanych informaci spotiebiteli (at’ uz je to umisténi textu,
velikost pisma, celkova koncepce textu atd.). AvSak jednoznacné smyslem a ucelem tohoto
pozadavku je, aby spottebitel lapiddrné vyjadieno ,,védél, do ¢eho jde“. Neni-li tento cil
naplnén, pak by méla nastupovat zasadni pravni sankce postihujici nesplnéni této povinnosti
podnikatele (Selucka, M. Posudek Habilita¢ni prace ,,Kontrola cenovych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach®, ze dne 4. fijna 2017, dostupny na: https://www.pf.upol.cz).

V prvé fadé je tieba akcentovat, Ze navrhovatel sjednal produkt KAMARAD,
cenikovéa fada STRIBRO, pfi¢emZ ma pfiznanu distribuéni sazbu D56d. Odpirce mél tudiz
za povinnost poskytnout informace vztahujici se pravé k podminkdm sjednédvaného zavazku,
tedy vénovat fadnou pozornost fadné individualizaci, a nikoli uvadét hypoteticky piiklad casti
vypoctu pro jiny produkt, jinou cenikovou fadu a jiné podminky (odli$né distribucni sazba),
jak plyne z ptedsmluvnich informaci.

Nadto je nutné zduraznit, Ze piedestieny ptiklad vypoctu neni ani kompletni, protoze
obsahuje pouze ¢ast rozhodného obdobi (pouhé dva dny) a neobsahuje vSechny parametry.
Prave celkovy vypocet by odrazel alespoii rimcovou povédomost navrhovatele o mozné vysi
castky za elektiinu (v¢etné vSech regulovanych slozek a dani), jiz tento ,,sjednany* zptisob
miZe pfinaset.

Odptirci nic nebrénilo navrhovateli sd¢lit modelovy vypocet vztazeny na realné
podminky roku 2017, tj. se zapracovanim vSech vstupnich hodnot vcetné dani,
napf. ptizpusobeny historické spotfebé navrhovatele, tak, aby si tento mohl udé€lat Gsudek
0 vysi do uvahy ptichazejici celkové ceny za elektiinu. Piipadné odptrce mohl navrhovatele
seznamit s vyvojem ceny u zakaznika spodobnou spotiebou a identicky sjednanym
produktem na daném vymezeném uzemi.

Dalsi deficit v informac¢ni povinnosti spociva v tom, ze vypocet operuje s odbornymi
pojmy, jejichz vyznam nemusi byt neodbornikim (lidem stojicim mimo obor, typicky
spotiebiteli) znam. Co se tyce zjiStovani sménnych kurzl pro ucely jejich prepoctu, absentuje
odkaz na zdroj, kde lze takové informace ziskat. Odptlrci navic nic nebranilo,
aby navrhovatele seznamil s vyvojem kurzu v poslednim obdobi a sdélit mu sviij Gsudek
o predpokladaném dalSim jeho vyvoji. Jiz na zékladé téchto udajii by si spotiebitel mohl
ucinit alespon rdmcovy tsudek o ¢asti nakladl zahrnutych do ceny elektiiny.

Navrhovatel v dob¢é uzavieni zavazku z divodu vysoké miry neurcitosti proto nutné
nemohl disponovat vSemi potiebnymi udaji pro zjiSténi piipadnych dopadi vzniku zavazku
do jeho majetkové sféry a ucinit tak kvalifikované rozhodnuti. Navrhovateli tudiz byla odnata
moznost na zéklad¢ jasnych a srozumitelnych kritérii ptedvidat dopady svého rozhodnuti
na vysi ceny dodavky elektiiny.
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Velmi dualezitym v posuzované véci je aspekt, ze navrhovatel v rdmci vypoctu ceny
musi Cinit aktivni tkony ve smyslu vyhleddvani a ziskavani informaci, které navic nejsou
jednoduse zjistitelné formou hypertextového odkazu na konkrétni informaci, nybrz az v ramci
dalsiho vyhledavani.

V tizeni nebylo prokédzéano, ze by odplirce postupoval ve vyse nastinénych mezich.
Odptirce v ramci informacni povinnosti tedy zanedbal osvétlit potencionalni rizika s tim
spojend a pravdépodobnost, ze tato rizika mohou nastat, coz ve svém disledku znamena,
ze informace nebyly sepsany ¢i poskytnuty jasnym a srozumitelnych zptisobem.

Produkt KAMARAD nebyl ze strany odplirce omezen pouze na uréitou kategorii
zékazniki, z ¢ehoz plyne zavér, ze kazdy potencionalni zajemce v dané dobé mohl piislusny
produkt sjednat. Mezi takového zajemce lze bezpochyby mozné zafadit téZ seniora
nevyuzivajiciho sluzeb internetu, coZ je v CR piipad stale pievladajici. Protoze odptirce vaze
»ujednani o cené” na mnozstvi udaju, které jsou zjistitelné zejména pomoci internetovych
stranek PXE, specifikované skupiné charakteristickych zakazniki by byla zcela odnata
moznost provést vypocet, resp. nezbytné udaje vibec ziskat.

e) Otdazka posouzeni piimérenosti

Podle § 1813 Ob¢Z se ma za to, Ze zakdzand jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou
spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptisobem.

Je na vnitrostaitnim organu, aby posoudil na prvnim mist¢ mozné nedodrzeni
pozadavku poctivosti a poté existenci pfipadné vyznamné nerovnovahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2017, Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsi v. Banca Romdneasca SA., C-186/16).

Princip autonomie viile a princip rovnosti je dopliiovan a korigovan principem ekvity
¢i spravedlnosti. V pojeti nového obcanského zakoniku je tento pojem obsazen v imperativu
"kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive" (§ 6 ObEZ). Ve spotiebitelském pravu
je dodavatel ve fakticky vyhodnéj$im postaveni, nebot’ ma odbornou pievahu nad spotiebiteli,
kterym své sluzby poskytuje. A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vySe uvedeného
principu rovnosti prosttedkii l1ze od dodavatele také ocekavat (pfipadné¢ 1 vyzadovat),
ze se ve vztahu ke spottebiteli bude chovat v obecné poloze poctiveé. Nepostupuje-li timto
zpisobem, zpronevéeri se duvéfe druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého
jednéani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 3512/11).

Obecny princip poctivosti obsazeny v § 6 ObCZ vyzaduje Cestnost, otevienost
a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. Poctivost piedstavuje objektivni méftitko,
dobra vira ma subjektivni charakter [Lavicky a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1-654). C. H. Beck, 2014, s. 73].

Odptirce jako drzitel licence je povinen mit k plnéni svych prav a povinnosti
k dispozici potiebné lidske, technické a financni zdroje [§ 11 odst. 1 pism. m) energetického
zakona]. Z uvedeného se podava, Ze odplrce disponuje odbornym aparitem a znalostmi
v oblasti s obchodovani s elektiinou, tedy mu musi (resp. vzhledem k jeho postaveni to lze
davodné predpokladat) byt zndma 1 analyza trhu a predikce, resp. progndéza vyvoje cen
Vv kratkodobém, stfednédobém ¢i dlouhodobém horizontu, a to zejména s ohledem na jeho
ucasti na obchodovani s elektfinou a uzavirdni pfislusnych zévazkl optikou sjednaného
mnozstvi, délky kontrakti apod. Znalost podminek a prognézy vcetné pfijeti patficné
strategie, opatfeni nebo operaci jsou ostatn¢ imanentni ¢innosti kazdého obchodnika
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s elekttinou, protoze se jednd o podnikatelskou cinnost (§ 420 odst. 1 ObcZ), jejimz
podstatnym rysem je pravé dosahovani zisku. Tézko tedy predpokladat, ze cilem obchodnika
s elektfinou snad ma byt opak. Je tedy nutné trvat na zavéru, ze odptrce z povahy véci jednal
S potfebnymi znalostmi, tedy informativné, a vazil rozpoznatelnd rizika variant
podnikatelského rozhodovani.

Za ucelem zodpovézeni otazky, zda je zplisobena nerovnovéha v rozporu
s pozadavkem dobré viry, je tieba ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna
se spotiebitelem poctivé a piiméiene, mohl rozumné ocekavat, ze by spotiebitel s pfedmétnou
klauzuli souhlasil v ramci individudlniho vyjedndvani o obsahu smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016; srov. téz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, C-415/11).

Odptirce nutné¢ musel mit povédomi o ristu ceny elektiny. To samé vSak nelze fici
o novém zakaznikovi. Okolnost, Ze zakaznik néco podepsal, jesté¢ neznamena, ze danému plné
porozumé¢l. Nabizi se tedy otazka, zda by zakaznik (spotiebitel) zavazek uzaviel, pokud by
védél, Ze prvni rok bude sice u odpiirce dosahovat uspor, nicméné po zbyvajici dobu trvani
zédvazku mu bude cena zvySovana, coz byla okolnost v dobé uzavieni zavazku divodné
piedpokladana, a to bez moznosti zavazek ukoncit.

Pokud by odptirce osobé¢ primérného spotiebitele dostatecné vysvétlil, ze v prvnim
roce trvani smlouvy bude mit cenu nizsi, pficemz v nasledujicich téméf ctyfech letech doby
trvani smlouvy lze divodné predpokladat jeji neustalé zvySovani, jak lze dovodit z obdobi
poslednich dvou let, kdyZ nemusi byt vylou¢eno ani zvySeni ceny pomérné razantni
(viz grafovou prezentaci na internetovych strankach odpirce) pfiCemz sjednanim produktu
KAMARAD je zékaznik navic ochuzen o pravo smluvni zavazek ukoné&it pro zvyseni ceny,
lze stézi uvazovat o tom, ze pii detailni znalosti téchto informaci by zékaznik smlouvu
podepsal a zavazek uzaviel. Sdéleni ve vySe uvedeném smyslu, které nejlépe odpovida
1 principu poctivosti v§ak z obsahu zavazku nevyplyva.

Rovnéz je nutné zohlednit, Ze stéZejnim motivem zdkaznika pro zménu dodavatele
elektfiny je avizovana uspora nakladid, paklize snad neni dosazena, realizace moznosti
nasledné zménit dodavatele. Je nutné pfijmout zavér, Ze primérny spotiebitel by se nevystavil
riziku v tom smyslu, Ze pii zvySeni ceny bude nucen setrvat v déletrvajicim zavazku bez
moznosti vyuzit adekvatniho pradvniho nastroje (institutu odstoupeni), jak v obdobnych
piipadech je obvyklé. Pokud by navrhovatel byl informovéan o divodném zavéru, Ze cena
elektfiny se bude nadale zvySovat, popf. bude na stejné trovni, pfi¢emz dosavadni poznatky
(vztazeno k dobé uzavieni zavazku) nasvédCovaly spiSe tomu zavéru oproti ocekavani
snizovani ceny elektfiny na burze (moznost uspory avizovana odplircem), té¢Zko predpokladat,
ze by takovéa informace ur¢itym zptisobem neméla vliv na vili potenciondlniho zékaznika.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze odplrce jako profesiondl na trhu
s elekttinou z povahy své ¢innosti musel jiz v dob¢ jednani védét, ze komoditni ceny elektfiny
na burce vzristaji a mél jiz pravdépodobné nakoupenou elektfinu na roky 2019 a nésledujici
pro podstatnou ¢ast svych zakaznikti. Musel proto jiz v roce 2018 védét, ze pro rok 2019 cenu
pro navrhovatele vyznamnym zplsobem navySi. Takovou stézejni informaci pfitom
navrhovateli v dobé jednani viibec nesdélil. Energeticky regula¢ni ufad si je védom toho,
ze tyto nazory dovozuje z obecnych principi nakupu elektfiny, ale v tomto piipadé€ je zjevné,
ze trend zvySeni ceny na burce jiz byl ziejmy a v odbornych kruzich zndmy, pfesto odptrce
praktické disledky zvyseni ceny prostiednictvim produktu KAMARAD neuvedl.

Pokud by ERU piijal za svou argumentaci odpuirce, znamenalo by to, Ze navrhovatel
je smluvné vazan na dobu 59 mésicl, bez moznosti zavazek ukonéit odstoupenim,
jak predvida § 11a odst. 5 energetického zakona, a to i pii faktickém zvySeni ceny elektfiny,
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piicemz Ize davodné piedpokladat, Ze cena komodity (elektfiny) obchodovatelna
na komoditni burze POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE (PXE) bude nadale
kontinualn¢ stoupat. Takovy vyklad je ovSem tieba odmitnout.

Odptrce by timto pii znalostech a prognéze budouci zvySovani ceny elektiiny
pienasel ¢ast podnikatelského rizika na (jak bylo prokdzano) neinformovaného spotiebitele,
aniz by mu zdrovenn umoznil zavazek ukoncit, tedy jim zaloZenou neinformovanost
spottebitele vyuzival ve sviij prospéch (absence podnikatelského rizika, Ze pfi zvySeni ceny
elektiiny ztrati Cast zakaznikl, pfedpoklad minimalni moznosti poklesu ceny elekttiny
V budoucnu), coZz Ize oznadit rovnéZ za nesouladné s principem poctivosti.

Ostatn¢ 1 samotnd puvodni prezentace produktu Kamarad ze dne 7. zari 2017,
prezentovana v periodiku Metro (dostupna z: https://www.centropol.cz), obsahujici sdéleni
»Vyhody drive dostupné jen velkym firmam nyni mohou vyuzit i bézni spotrebitele.
Zdkaznici plati podle toho, za jakou cenu nakupuji ty nejvétsi spolecnosti
na energeticke burze* byla zavad¢jici.

I toto sdéleni, byt mimo ramec ptipadu, mize byt jednim z kritérii pro posouzeni
nepiiméfenosti ujednani. Optikou predsmluvnich informaci vypoctu vstupni ceny jako
prostého aritmetického priméru zaviracich cen finan¢nich futures kontraktl se nejednd
o obdobny pfipad ve sdéleni obsazenému tvrzeni (,,Zdkaznici plati podle toho, za jakou
cenu nakupuji ty nejveétsi spolecnosti na energetické burze). Sdéleni jednak neni urcité
(absence vymezeni mnoziny subjekti a jejich znakl), jednak lze stézi predpokladat,
7e obchodnici s elektfinou nakupuji ceny na zdkladé odplrcem prezentované matematické
metody (prostého aritmetického primeéru).

Lze-li mluvit o avizované vyhod¢, potom se jednd o vyhodu jednostrannou
ve prospéch odptrce. Odptrce za slozité konstrukce skryl vyhodu, z niz v tomto ptipadé
cerpa, tj. jisté kopirovani cen elektfiny na burze. TéZko obecné ptedpokladat, ze by osoba
s rozumem pramérného ¢lovéka (§ 4 odst. 1 ObEZ) s touto dolozkou souhlasila, paklize by ji
materialné (po obsahové strance) porozuméla, spolu stim, Ze ze zavazku se za obecné
stanovenych podminek nelze vyvazat.

Jinymi slovy feceno, nepoctivym neni jednani odplrce spocivajici v Gpravé cen,
to je u dlouhodobych zéavazka pravidlem, v rozporu se zasadou poctivosti je jednani
neumoziujici vyuziti prava spotiebitele od zavazku, jeZ byl sjednan adheznim zplsobem,
Vv souvislosti se zvySenim ceny silové elektfiny (tj. slozky, jejiz vySe je zavisla na Cinnosti
obchodnika s elektfinou, resp. tento ji v rdmci obchodni strategie miiZze ovliviiovat) odstoupit.

Protoze odplircem koncipovany vzorec v PP predpoklada piepocet Kkurzu,
nebot’ kalkuluje v eurech (napf. cena obsluhy) a zahrnuje piepocet dle denniho kurzu CNB
(viz pfedsmluvni informace), 1ze v pfiméfenostech odkéazat téZ na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. zafi 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi v. Banca Romdneasca SA., C-186/16,
ve kterém dovodil, Ze ,,posouzeni zneuZivajici povahy smluvniho ujednani musi byt provedeno
S ohledem na dobu uzavreni dotcené smlouvy, pricemz je treba zohlednit vSechny okolnosti,
jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli znamy v uvedeném okamziku a mohly mit
dopad na nasledné plnéni uvedené smlouvy®, a zaroven ,,pozadavek, aby smluvni ujednani
bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, predpoklada, zZe v pripadé uvérovych smiuv
musi financni instituce poskytnout dluznikiim dostatecné informace, které jim umozni prijmout
informovand a obezietna rozhodnuti. Uvedeny pozadavek vtomto ohledu implikuje,
Ze ujednani, podle kterého musi byt uver splacen v téze cizi méné, ve které byl sjednan, musi
spotrebitel pochopit nejen z formdalniho a gramatického hlediska, ale iz hlediska jeho
konkrétniho dosahu, v tom smyslu, Ze bézné informovany a primérené pozorny a obezietny
spotiebitel miiZze nejen zjistit, Ze miize dojit ke zhodnoceni nebo znehodnoceni cizi meny,
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V niz byl uver poskytnut, ale i posoudit potencidlné vyznamné ekonomické disledky tohoto
ujednani na své financni zavazky.“ Jak bylo v rozsudku dale s odkazem na Evropskou radu
zminéno, instituce musi poskytnout dluznikim dostatecné informace, které jim umozni
pfijmout informovana a obezifetna rozhodnuti a mély by pfinejmensim zahrnovat informace
o vlivu vazného znehodnoceni zakonného platidla

Odptirce s ohledem na své odborné zkuSenosti a znalosti subjektu vystupujiciho
na energetické burze m¢l ve smlouvé informovat navrhovatele minimalné o moznostech
vykyvl sménného kurzu a rovnéz o tom, ze v piipad¢ znehodnoceni narodni mény v poméru
k euro nese kurzové riziko spotiebitel.

Rovnéz je nutno zohlednit, ze PP obsahuji pouze vzorec pro vypocet bez uvedeni
udaju potiebnych k provedeni tohoto vypoctu. V daném kontextu lze odkazat i na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. zati 2018, ktery dovodil, ze ,, Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripade, kdy smlouva o spotrebitelském uveéru zaprvé neuvadi
rocni procentni sazbu ndkladit a obsahuje pouze matematicky vzorec pro vypocet této rocni
procentni sazby nakladii, ktery neni doplnén udaji nezbytnymi k provedeni tohoto vypoctu ...,
predstavuje tato okolnost rozhodujici skutecnost v ramci analyzy toho, zda je ujednani
uvedené smlouvy tkajici se ndkladu na uvér sepsdano jasnym a srozumitelnym jazykem
ve smyslu uvedeného ustanoveni, kterou provddi dotceny vnitrostatni soud (EOS KSI
Slovensko s.r.o. v. Jan Danko a Margita Dankova, C-448/17), kdyz v ramci odivodnéni
zdUraznil, ze ,,V takové situaci totiz nelze mit za to, ze spotrebitel je pri uzavieni smlouvy plne
obeznamen s podminkami jejiho budouciho plnéni, a nezna tedy vsSechny skutecnosti,
které mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku“, byt je tieba podotknout, ze se jednalo o jinou
véc (stanoveni rocni procentni sazby ndkladil), nicméné vysloveny zavér je prenositelny
i na posuzovany pifipad. Odptirce tak cenu elektfiny mohl maximalné navazat na cenu
uplatiiovanou Vv dobé vlastni dodavky, a to i pii védomi toho, ze tato okolnost ziejmé bude
vyloucena, nikoli vSak na aritmeticky primér za jim stanovené obdobi.

Smluvni ujedndni je samo o sobé komplikované, jeho pravni disledky jsou pro
prumérného spotiebitele obtizné piedvidatelné a k jeho pochopeni je zpravidla téeba jisté
odbornosti a nesporna ¢asova narocnost. Lze tedy jen kvitovat zavéry Vrchniho soudu v Praze
v rozhodnuti ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. 76 ICm 876/2010, ptijaté v ramci jiného fizeni,
nicméné zcela pfiléhavé okolnostem posuzovaného piipadu v tom smyslu, Ze ,.smlouva
je v disledku pravnich konstrukci jednotlivych ujednani (pro spotiebitelské smlouvy naprosto
nevhodnych), zcela nesrozumitelna osobé bez pravmiho vzdélani a jistého ekonomického
prehledu. Jisté nejde o diisledek neobratnosti pri tvorbé textu smlouvy (minéno vzorového
textu); je tomu prave naopak. Zjevné je text smlouvy zamérné koncipovan tak, aby svymi
sloZitymi konstrukcemi vylucoval pochopeni pravého smyslu ujednani ve Smlouvé clovéku,
jenz pravnim vzdeélanim a jistym ekonomickym prehledem nedisponuje.*

Odptirce v ramcei své argumentace o piipustnosti vyse sjednaného ujednani a metodiky
odkazoval rovnéz na zavér vysloveny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2015
ve véci C-326/14 vtom smyslu, Ze ,,Cldnek 20 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brrezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzZivatelii tykajicich
se Siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykilddan
Vtom smyslu, Ze zména sazeb za poskytovani sluzeb souvisejicich s komunikacnimi sitemi
nebo sluzeb elektronickych komunikaci, kterda byla provedena na zdkladeé klauzule o uprave
sazeb obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach uplatiovanych spolecnosti
poskytujici  tyto sluzby, pricemz tato klauzule stanovi takovou upravu v zavislosti
na objektivnim indexu spotrebitelskych cen vypracovaném verejnym orgdanem, nepredstavuje
,,zmenu smluvnich podminek“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které priznava ucastnikovi prdavo
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odstoupit od smlouvy bez postihu‘.

Je proto tfeba posoudit, zda vySe prezentované rozhodnuti (resp. popsany zplsob
zmény) je vibec prfiléhavé okolnostem posuzovaného piipadu. Soudni dvir pii svém
rozhodnuti vychéazel ztoho, Ze zména obchodnich podminek byla navdzana na objektivni
index spotiebitelskych cen vypracovanym organem veiejné spravy (srov. ,,vzhledem k tomu,
Ze je takto stanovena uprava sazeb zalozema na srozumitelné, presné a verejné pristupné
metodé indexace, kterd vychazi z rozhodnuti a mechanismii v ramci verejné sprdavy®).
Ostatné takto byla koncipovana i pifedbézna otazka (Gprava sazeb v zavislosti na zménach
objektivniho indexu spottebitelskych cen, ktery zohlediiuje vyvoj hodnoty penéz).

V prvé tad¢ je tieba vylozit pojmy, resp. urCit, zda se jedna o srovnateln¢ situace,
tedy zda vyse uvedené obstoji i ve vztahu ke zméné ceny elektfiny provedené odptircem.

Inflace obecné znamena vSeobecny riist cenové hladiny v Case. Statistické vyjadfovani
inflace vychazi z méfeni ¢istych cenovych zmén pomoci indext spotiebitelskych cen. Cenové
indexy poméiuji trovenn cen vybraného koSe reprezentativnich vyrobkl a sluzeb (cca 700)
ve dvou srovnavanych obdobich, pticemz vaha (resp. vyznam), kterd je jednotlivym cenovym
reprezentantim ve spotfebnim koS$i pfisouzena, odpovida podilu daného druhu spotieby,
ktery zastupuji, na celkové spotfebé domacnosti (dostupné z: https://www.czso.cz). Index
spotiebitelskych cen (CPI — costumer price index) je také cenovym indexem, ke kterému
se vaze mnoho soukromych a vefejnych smluv a pasma dané z piijma (Siegel, J. Investice
do akcii, béh na dlouhou trat’. Grada Publishing 2011, s. 201). Inflace tedy urcitym zpisobem
odrazi hodnotu penéz (lze s jistou nadsazkou konstatovat, ze cena silové elektiiny se pomoci
indexu realné nezvysuje).

V podminkach praktického Zzivota je zcela bézné, ze sjednané cCastky se zvySuji
i snizuji v zavislosti na indexu spotiebitelskych cen vyhlasenych Ceskym statistickym
ufadem, napt. ve form¢ sjednané inflaéni dolozky ¢i na zaklad¢ zakona. Pro ilustraci lze
zminit § 9 zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Valorizaéni mechanismus je potfebny k tomu, aby bylo mozné v piipadé
podstatnych zmén v pfijmové politice, popiipad€¢ v situaci narlstu inflace, upravovat vysi
castek zivotniho a existenéniho minima.

V piiméfenostech 1ze odkazat i na rozsudek NejvySsiho soudu vtom smyslu,
ze sjednaji-li si Gcastnici smlouvy o ndjmu bytu zplsob zvySovani najemného (napiiklad
tak, Ze najemné se kazdoroéné zvysi o miru inflace vyhlasenou Ceskym statistickym ufadem),
pak se na zmé&né najemného dohodli jinak a postup o jednostranném zvySovani najemného
se neuplatni (sp. zn. 26 Cdo 4677/2009). Stejn¢ tak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
26 Cdo 1670/2018, ze dne 22. kvétna 2019, dovodil, Ze ujednani ucastnikli, Ze najemné
se bude zvySovat o miru inflace vyhlaSenou Ceskym statistickym ufadem (tzv. infla¢ni
dolozka) je typickou (a v praxi Casto vyuZivanou) dohodou o mozZné zméné najemného
jednostrannym jednanim pronajimatele s tim, Ze je jen na ném, zda této moznosti vyuzije
a najemné v tomto rozsahu zvysi.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze uzaviit, ze rozsudek ve véci C-326/14 nepiinasi
zadné novum. Cenova indexace je ostatné piipusSténa i smérnici, a to v ramci jeji pfilohy -
seznamu podminek, které mohou byt pokladdny za nepfiméfené, resp. za piiméfené
[viz vyjimku obsazenou v bod¢ 2. pism. d) prilohy].

Zasadni odliSnost posuzovaného ptipadu spociva v tom, zZe se pométuje pouze jedna
komodita, za jedno obdobi (11 mésicli), pfiCemz subjektem zpracovani neni organ vetejné
spravy, nybrz podnikatelsky subjekt. Dulezitym aspektem je rovnéz okolnost navazani
vstupniho parametru vypoctu na ceny na burze, kdyz pravé ohledné této otdzky nebyl piijat
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zadny zévazny zavér; ostatné ani nemohl byt vysloven, protoze pfedmétna otazka nebyla
predmétem fizeni pfed Soudnim dvorem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prezentovany rozsudek C-326/14, resp. podminky,
Z nichz vychazel, nejsou vtomto piipad¢ jak identické, tak ani kvalitativné srovnatelné.
Zavér vném obsazeny proto neni zcela priléhavy posuzované véci, nebot’ by dopadal
maximalné¢ na ujednani PP v tom smyslu, ze ,pro urceni stalého mésicniho platu a ceny
nakupu pro obdobi kalendarniho roku 2020 a roky nasledujici plati, Ze se jejich vyse upravi
(zvysi mebo sniZi) o rocni prumérnou miru inflace mérenou jako pririistek primerného
rocniho indexu spotiebitelskych cen ...*.

Konecné je tieba zdlraznit, Ze v tomto odiivodnéni pouzitd rozhodnuti Soudniho dvora
argumentaci odpurce o transparentnim zptsobu sjednani dolozky relativizuji, resp. vylucuji.

Lze uzaviit, ze optikou testu piimétenosti je tfeba na ujednani PP ,,Kazdorocni uprava
ceny postupem podle téchto produktovych podminek nepredstavuje zménu VPPS ani ceniku.
Strany potvrzuji, ze zdakaznik nema prdvo na odstoupeni v pripade, kdy podle zde sjednaného
zpiisobu vypoctu dojde pro ndsledujici obdobi ke zvyseni Ceny komodity v rozsahu vyvoje
obchodovani s komoditou na PXE (1j. v rozsahu zmény vstupni ceny) nebo stdilého mésicniho
platu a Ceny nakupu v rozsahu zvyseni indexu‘* nahliZet jako na nepfiméfené ujednani.

Podle § 1815 Ob¢Z plati, ze k nepfimeéfenému ujednani se neptihlizi, ledaze se jej
spottebitel dovola.

Protoze se navrhovatel nepfiméfené¢ho ujednani nejenze nedovolal, nybrz také z jim
ucinéného pravniho jednani navic vyplyva opak (uplatnéni institutu odstoupeni), neni pro
spotiebitele zdvazné.

Byt ma ochrana spotfebitele své meze (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29. ledna 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018), ostatné vzdy je nutné vazit pripadné kolidujici
zajmy, ERU se nedomniva, ze by v tomto konkrétnim piipadé svym rozhodnutim vyboéil
Z nastinénych mezi, tzn., ze by zneuzil institut spotfebitelské ochrany.

Zjisténa a prokazana okolnost jednostranného zvySeni ceny tak ma paralelu
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26.dubna 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdag
v. Invitel Tavkozlési Zrt.,C-472/10, ve kterém byla za urc¢itych podminek pfipuSténa zména
obsahu smluvnich ujednani, pfiCemz jednim z vyraznych hledisek je pravé moznost
spotiebitele smluvni vztah v takovém ptipad¢ ukoncit.

Podle pismena 1) pfilohy smérnice plati, Ze ujednani, jehoZ cilem nebo nasledkem
je moznost, aby prodéavajici nebo poskytovatel zvysil cenu, aniz by v obou piipadech dal
spotiebiteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestlize je konefnd cena piili§ vysoka
v poméru k cené dohodnuté pfi uzavirani smlouvy, mize byt povazovano za nepiimeifené.

Odptirce ¢ast ceny elektiiny pro nasledujici rok kvantifikuje jednorazovymi ¢astkami
uvedenymi v ceniku, a to na zakladé¢ provedeného vypoctu; tedy nikoli pribézné. Cena
elektfiny v mezidobi jednoho roku se vyznacovala pomémé razantnim navySenim
(ve vysokém tarifu o 300 KE/MWh, v nizkém tarifu o 289 KE/MWh, a to bez DPH), pfi¢emz
lze naddle uvazovat o dalSim zvySovéani ceny elektfiny na burze, coz by se opctovné
v budoucnu projevilo negativné v majetkové sféfe navrhovatele. Oproti dobé uzavieni
zavazku doslo fakticky ke skokovému vysokému navySeni ceny (silové) elektfiny k 1. lednu
20109.

StéZejni je ptitom skutecnost, ze k takovému skokovému navyseni ceny pro cely rok
2019 doslo fakticky a pravné na zéklad€ jednostranného ukonu odplrce, ktery zménu ceny
provedl vydanim ceniku produktu KAMARAD, cenikova fada STRIBRO, s tG¢innosti
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od 1. ledna 2019.

Materidln¢ tak doslo k naplnéni zakonné podminky pro pfiznani prava na odstoupeni
od smlouvy podle § 1la odst. 5 energetického zakona, protoze odptrce svym obchodnim
rozhodnutim zvysil cenu dodavky elektiiny od 1. ledna 2019.

Jak bylo rozebrano vyse, takové skokové navySeni ceny z 31. prosince 2018 k 1. lednu
2019 nem¢lo sviij ptimy ptivod ve zméné ceny na komoditni burze mezi 31. prosincem 2018
a 1. lednem 2019. Timto zpisobem odpiirce zohlednil svoje dlouhodobé nakupy elekttiny
pro rok 2019 a promitl je do ceny dodavky elektiiny stanovené cenikem proto rok 2019 vici
v§em zakazniktim s produktem KAMARAD.

Protoze ovSem odplrce v ramci individudlné nesjednané podminky vyloucil pravo
spotfebitele na odstoupeni, je nutné dané hodnotit jako rozporné jednak s pozadavkem
smérnice, jednak by bylo mozné uvazovat i o rozporu s ustanovenim § 1814 pism. 1) Ob¢Z.

Na zakladni podminku (flexibilni zplisob stanoveni slozky ceny) jednostranné urcenou
odpircem proto nelze nahlizet jako na cenovou dolozku (dohodu o cené), ktera by vylu¢ovala
pouziti (a tedy i aplikaci) § 11a odst. 5 energetického zakona. Byt se odptlirce pokusil navodit
situaci, ze za navySeni ceny dodavky elektfiny neni odpovédny, kdyz navySeni ceny
je zpisobené pohybem ceny na burze a mimo vili odputrce, byl to nakonec odpurce,
ktery svym tkonem ke dni 1. ledna 2019 navysil cenu dodavky prostiednictvim zmény ceniku
produktu KAMARAD na cely rok 2019.

Na dané jednani je tfeba nahlizet nadale jako na jednostranny zplsob urceni ceny
ze strany odpirce, se kterym musi byt spojeno pravo zakaznika na odstoupeni za stanovenych
podminek podle § 11a odst. 5 energetického zakona.

Vyse v odivodnéni pfijaté zadvéry ve svém souhrnu vylucuji stézejni argumentaci
odpurce, ze produkt KAMARAD, cenikova fada STRIBRO, je mimo regulatorni ramec
§ 11a odst. 5 energetického zdkona a zadkaznikovi pravo na odstoupeni nevznika.

Je vlastné vibec otazkou, zda obchodni praktika odplrce - pifi znalosti riistu cen
elektiiny za posledni dva roky a odivodnéné prognéze jejiho dalSiho zvySovani
(tyto skute¢nosti musel odplrce v dobé jednani znat), pfi soucasné nemoznosti zavazek
ve smyslu § 1la odst. 5 energetického zdkona ukoncit, by nevykazovala znaky nekalosti
ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, nebot’ ,,nekalost je spatiovana jednak v jednani, které je v rozporu s pozadavky
nalezité odborné péce a jednak v jednani, které podstatné narusuje nebo je schopno narusit
efektivni a informované rozhodovani spotiebitele. Podstatnym narusenim ekonomického
chovani spotrebitele se pak rozumi pouziti takové obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje
schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti
o koupi, které by jinak neucinil* (Vitova, B. Zakon o ochrané spotiebitele. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 43). Témto nasledkiim jednani odpirce v podobé poruseni
vefejnopravnich povinnosti se ERU nicméné v tomto Fizeni nezabyval.

) Posouzeni pravniho jedndni

Protoze ve spravnim fizeni bylo prokézdno, Ze navrhovateli pfisluselo pravo
na odstoupeni od zavazku z divodu zvySeni ceny elekttiny, zbyva pfifadit pravni relevanci
nekterému z jednostrannych pravnich jedndni navrhovatele, protoZze z povahy véci nelze
akceptovat ob¢. Jak jiz bylo v odivodnéni zminéno, navrhovatel ucil dvé pravni jednani
z divodu zvySeni ceny elektfiny (odstoupeni od zavazku), a sice dne 13. prosince 2018
(do sféry odplrce dodano dne nasledujiciho) a dne 27. inora 2019 (odptirci doruceno
nasledujiciho dne). Ob¢ pravni jedndni byla po obsahové strance ur€itd a bezvadna.
Ackoli zanik zavazku byl v petitu navrhovatelem navazan explicitné na pravni jednani
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u¢inéné v unoru 2019, je nutné posoudit i jednani mu piredchazejici, protoze zjisténi
skutecnosti predchoziho zaniku zavazku z povahy véci vylucuje pfiznani pravnich ucinki
jednani naslednému (navrhovatelem chténému).

Podle smluvniho ujedndni obsazené¢ho v PP m¢l odplirce povinnost zvetejnit cenik
na pristi rok nejpozdéji do 15. prosince roku piedchdzejiciho, piicemz k redlnému zvyseni
ceny elektfiny doslo pocinaje dnem 1. ledna 2019.

Dle vykladového stanoviska ERU &. 3/2018 je na zvyseni ceny podle § 11a odst. 5
energetického zakona ze strany drzitele licence nahlizeno tak, Ze ,,zdkaznik je opravnen
uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy jiz od okamziku, kdy se o zvyseni ceny ¢i zmeéné
jinych smluvnich podminek dodavky elektiiny ¢i plynu dozvédel ..., a to bez ohledu
na skutecnost, zda ke zvyseni ceny ... jiz doslo nebo zda ucinky zvyseni ceny nebo zmény
smluvnich podminek maji teprve nastat.*

V daném kontextu navrhovatel tvrdil, Ze odplrce smluvni povinnost porusil a cenik
oznamil az dne 3. ledna 2019, na dukaz ¢eho piipojil e-mail z téhoz dne, ze kterého vyplyva,
ze na zakladé zadosti navrhovatele byl ze strany odptrce V jeho piiloze zaslan cenik pro rok
2019. Navrhovatel odstoupeni v pribéhu mésice prosince 2018 sam odtvodnil tim,
ze odpurce, na rozdil od vSech ostatnich dodavatell, nezvetejnil na zacatku prosince 2018
zménu ceniku pro rok 2019 (viz str. 2 vyjadieni ze dne 25. dubna 2019), nicméné
po obsahové strance odstoupil z divodu zvySeni ceny (viz pisemnost ze dne 13. prosince
2018).

Okolnost zvySeni ceny elektfiny ovSem nemohla byt navrhovateli s jistotou znama
jiz dne 13. prosince 2018, kdy koncipoval odstoupeni, nybrz az v obdobi nésledujicim.
Navrhovatel zjevné pravni jednéni (odstoupeni) ucinil diive, nez nabyl povédomost
0 okolnosti zvyseni ceny, coz ve vysledku znamend, ze pravnimu jednani z prosince 2018
nelze pfiznat relevanci (UCinky). Tomuto zévéru svéd¢i téz vyjadfeni odplrce, ktery
k prokazani skutecnosti, ze cenik byl zvetejnén ke dni 15. prosince 2018 dolozil printscreen
obrazovky, z né¢hoz se podava update (tj. aktualizace, nové informace) ceniku KAMARAD
STRIBRO 8/2018 dnem 14. prosince 2018.

Za relevantni pravni jednani v posuzované véci je tak tfeba povaZovat odstoupeni
ze dne 27. tnora 2019, které bylo do sféry odpiirce doruceno dne nésledujiciho, na zakladé
néhoz pravni vztah s ptedmétem dodavky elektfiny zanikl.

Podle § 11a odst. 6 energetického zékona plati, Ze odstoupeni je u¢inné k poslednimu
dni kalendainiho mésice, ve kterém bylo doruceno piislusnému drziteli licence, neurci-li
zékaznik pozdéjsi den ucinnosti odstoupeni. Uplatnéni prava na odstoupeni nesmi byt spojeno
s zadnymi finan¢nimi naroky vici zékaznikovi. Odstoupeni, které bylo uskute¢néno
do 3 mésict od ucinnosti zvySeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek a méné
nez 10 dni pfed koncem daného mésice, je Ucinné k poslednimu dni kalendainiho mésice,
ktery nésleduje po mésici, ve kterém bylo odstoupeni doruceno ptislusnému drziteli licence.

Odstoupeni bylo odpurci doruceno dne 28. tinora 2019. V souladu s nastavenymi
pravidly pro pocitani ¢asu potom zavazek zanikl dnem 31. bfezna 2019, resp. uplynutim
tohoto dne (24:00 hod.).

ProtoZe se jednalo o vyuziti zdkonného prava, nelze s vyuzitim inkriminovaného prava
spojovat zadné sank¢ni nésledky. Tam, kde zakon zavadi pravo odstoupeni na ochranu jedné
ze stran, zejména jde-1i o stranu slabsi, je beztplatnost tieba povazovat za znak stanoveny
kogentné: ,,nesmi byt spojeno s zadnymi financnimi naroky vuci zakaznikovi (§ 11a odst. 6
energetického zakona).
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II1. Zavér
Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychdzi spravni organ z dikazu,
které¢ byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici diikazy potiebné k prokazani
svych tvrzeni, vychézi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazi, které byly provedeny.
Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki.

Energeticky regula¢ni urad pii svém rozhodovani piihlédl k podkladim a dikaznim
prostiedkiim zaloZenym ve spravnim spisu, zejména provedl dikazy listinami, a to smlouvou
o poskytovani sluzeb (elektiina) ¢. SE070109350 ze dne 9. fijna 2018, odstoupenim
od smlouvy ze dne 13. prosince 2019, sd¢lenim ze dne 8. ledna 2019, odstoupenim
od smlouvy ze dne 27. tinora 2019, pfedsmluvnimi informacemi pro zédkazniky - spottebitele
vztahujicimi se ke smlouvé & SE070109350, produktovymi podminkami KAMARAD,
vSeobecnymi podminkami poskytovani sluzeb platnymi od 25. kvétna 2018, cenikem
elektiiny, u¢innym od 1. 8. 2018 vylu¢né pro zakazniky, ktefi uzavieli smlouvu po 1. 8. 2018
véetné, e-mailem ze dne 3. ledna 2019, printscreenem obrazovky, a cenikem ucinnym
od 1. ledna 2019 vyluéné pro zdkazniky, ktefi uzavieli smlouvu po 1. 8. 2018 vcetné.

Energeticky regula¢ni Gfad hodnotil podklady, zejména dikazy, podle své uvahy,
a to kazdy dilkaz jednotlivé a vSechny ditkkazy ve vzajemnych souvislostech; pfitom ptihlédl
ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co ucastnici uvedli.

Podle § 141 odst. 7 spravniho tadu plati, Ze rozhodnutim ve sporném fizeni spravni
organ navrhu zcela, popfipadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipadé ve zbylé Casti
zamitne.

V daném piipadé bylo provedenym dokazovanim prokazéno, ze pravni vztah mezi
I . S b I  «voic:ros
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1, Usti nad Labem - centrum,

400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302, zaloZeny smlouvou o poskytovani sluzeb (elektiina)
¢. SE070109350, ze dne 9. tijna 2018, zanikl na zakladé odstoupeni ve smyslu § 11a odst. 5
energetického zdkona ke dni 31. bfezna 2019.

Poucdenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad k Radé¢ Energetického regula¢niho tGfadu
do 15 dnii od jeho dorucenti, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéEji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr.Zdenék Zdvihal
opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych Fizeni

Rozdé€lovnik: _

CENTROPOL ENERGY, a.s., k rukdm Michaely Roubikové
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