ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03554-3/2022-ERU V Ostraveé dne 3. tinora 2022

USNESENI

Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava, o navrhu
pana [N 1. [ bytcm

. /< dnc 1. inora 2022 proti obchodni spole¢nosti Kolibtik Energie a. s.,
se sidlem Folknaiska 1246/21, D&in II-Nové Mésto, 405 02 Dé&¢in, ICO: 27735001,
v souladu s § 76 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz ,,spravni rad*),

rozhodl takto:

Navrh na zahdajeni rizeni ze dne 1. inora 2022 podany nar.
se

podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odklada.

Oduvodnéni:

Energeticky regulaéni uiad (déle té7 ,,ERU) obdrzel dne 1. inora 2022 névrh od pana
— . T - B

B (dile t¢7 ,,podatel), proti obchodni spole¢nosti Kolibfik Energie a. s., se sidlem
Folknaiskd 1246/21, Dé&¢in II-Nové Mésto, 405 02 Décin, ICO: 27735001 (dale téz
,dodavatel*), ve véci sporu podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon).

Podatel poZadoval rozhodnout o uloZeni povinnosti dodavatele zaplatit podateli ¢astku
ve vysi 527,97 K¢ predstavujici ndhradu Skody za obdobi od 19.10.2021 do 6.12.2021 a déle
uloZeni povinnosti zaplatit podateli nahradu Skody za poruSeni povinnosti dodavat elektifinu
dle Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN — domdacnost, ¢. smlouvy
KE0013501, ze dne 4.9.2020, a to ve vys$i rozdilu mezi cenou, kterou musi podatel za
spotfebovanou elektfinu zaplatit novému dodavateli a cenou, kterou by za stejné mnozstvi
spotfebované energie zaplatil dodavateli pokud by svoji smluvni povinnost dodavat elektiinu
za sjednanou cenu fadné splnil.

K odiivodnéni svych pozadavkii podatel uvedl, Ze s dodavatelem uzaviel smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ¢. KE0013501, ve kter¢ se dodavatel zavazal
dodévat podateli elektfinu za pevnou cenu. Dodavatel pozbyl moZnost dodéavat elektiinu dne
18.10.2021 a k témuz dni tak ukoncil dodavku elektfiny. Od nasledujiciho dne zajiStoval
podateli dodavku elekttiny dodavatel posledni instance.

Podatel uvedl, ze smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, bez mozZnosti smlouvu
vypoveédét €1 ukoncit. Skutecnost, ze dodavatel, jak sam uvedl, neni schopen nadéale dodéavat
elektfinu z diivodu situace na energetickych trzich neni dle nédzoru podatele divodem pro
ukonceni dodavky ¢i zaniku zavazku.

Podatel ma za to, ze mu vznikl narok na nahradu skody vi¢i dodavateli, a to ve vysi
527,97 K¢ za obdobi ode dne 19.10.2021 do dne 6.12.2021 a dale narok na ndhradu Skody za



poruSeni povinnosti dodavat elektfinu dle Smlouvy, a to ve vysi rozdilu mezi cenou, kterou
musi podatel za spotiebovanou elektfinu zaplatit novému dodavateli a cenou, kterou by za
stejné mnozstvi spotfebované energie zaplatil dodavateli, pokud by svoji smluvni povinnost
dodavat elektfinu za sjednanou cenu fadn¢ splnil.

Na zéklad¢ vySe popsaného podatel usoudil, ze vhodnym postupem je podani navrhu
na rozhodnuti sporu podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1. energetického zakona.

Posouzeni pravomoci ERU a odloZeni navrhu

Pfed posouzenim pozadavki podatele a jejich opravné€nosti je treba zjistit, zda lze
o pozadavcich rozhodnout v fizeni vedeném ERU podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického
zakona. ERU dospél k zavéru, ze nikoli, a to z nasledujicich divoda.

ERU podle § 17 odst. 7 pism. e) na navrh spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn
nebo tepelnou energii pro spotiebu v domdcnosti nebo zdakaznika, ktery je fyzickou osobou
podnikajici, rozhoduje

1. spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmétem je doddvka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie,

2. o urceni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je
dodavka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy
se tak stalo.

Podatel vyslovné pozaduje vydéani rozhodnuti, jehoZz pfedmétem by bylo posouzeni
vzniku naroku na nadhradu Skody a uloZeni povinnost nahradit podateli vzniklou Skodu.

ERU neni dle shora uvedeného zikonného ustanoveni vécné piislusny ve véci
rozhodnout, tedy posoudit vznik naroku a stanovit vySi ndhrady Skody, jelikoZ mu tuto
pravomoc energeticky zakon podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1. nesvétuje.

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, plati, ze v ob¢anském soudnim fizeni projednéavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z pomér soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Vyjimky z obecné soudni pravomoci musi byt zaloZzeny zvlastnim zdkonem, pfi¢emz
ve zvlastnim zakoné zakotvené kompetencni normy je tieba vykladat restriktivné.

ERU v ramci své pravomoci pro spravni rozhodovani je jako spravni uiad povinen
rozhodovat pouze a jen na zékladé¢ zdkona a v jeho mezich, tedy v souladu s tstavnim
principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery vyplyva pfimo z ¢l. I odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod a rovndz z¢l I odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon ). Tento princip pro ucely spravniho fizeni provadi
ustanoveni § 10 spravniho fadu, dle néhoz plati, ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které¢ jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zakona,
a dale § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organ uplatiiuje svou pravomoc
pouze k tém tcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

Citované normy zakotvuji ustavni pozadavek, aby v danych vécech rozhodovaly pouze
organy vécné prislusné. Vécnd piisluSnost je pak vymezena piedev§im zvlastnimi zédkony
a nelze ji jakkoli nad ramec zakona rozSifovat.

V tomto 1ze odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ohledné restriktivniho
vykladu pravomoci spravniho organu rozhodovat soukromopravni spory jako vyjimku



z pravidla ptislusnosti obecnych soudl viz usneseni ze dne 13. dubna 2010 pod ¢. j. Konf
108/2009-11, usneseni ze dne 14. Cervence 2015 pod €. j. Konf 26/2014-18.

Podle § 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 1. energetického zakona plati, z¢ ERU na navrh
zékaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotiebu v domécnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje
,,Spory mezi zakaznikem a drZitelem licence o spinéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem
Jje dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie .

Sveétil-li zakonodarce v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zdkona vécnou
ptislusnost ERU k rozhodovéni o sporech o splnéni smluvni povinnosti vyplyvajici ze smluv
s predmétem dodavky nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie, nelze takto
zédkonem vymezenou pravomoc rozSifovat na stanoveni vyse a uloZeni povinnosti ndhrady
Skody v ptipadé€ poruSeni smluvni povinnosti jedné ze smluvnich stran.

ERU neni kompetentni rozhodovat o pozadavku podle § 17 odst. 7 pism. e)
energetického zakona, ani podle jiného zvlastniho zékona, coZz pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek pravomoci spravniho organu branici vedeni sporného spravniho fizeni a vydani
meritorniho rozhodnuti v dané véci. ERU jako nositel statni moci miize vydat pouze takovy
akt, k jehoz vydani ho opraviiuje zakon.

Pozadavek podatele na ndhradu $kody je narokem vyplyvajicim ze zdkona, konkrétné
z § 2913 obcanského zdkoniku a institutu odpoveédnosti za Skodu zplisobenou porusenim
smluvni povinnosti. Nejedend se tudiz o rozhodovani o splnéni smluvni povinnosti
v pravomoci ERU. O zakonném naroku na nahradu $kody je opravnén rozhodovat vyluéné
soud. Je proto tifeba podat zalobu u pfislusného soudu a zde prokazovat vznik odpovédnosti za
Skodu zpisobnou porusenim smluvni povinnosti.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni fizeni o Zadosti zahdjeno
a spravni organ véc usnesenim odlozi v ptipadé, ze bylo u¢inéno podani, k jehoZz vyftizeni neni
véené prislusny zddny spravni organ. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni se usneseni
o odlozeni véci vzdy oznamuje osobé¢, které se tyka, je-1i znama, a podateli.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze o pozadavcich podatele nelze rozhodnout pro
nedostatek pravomoci spravniho organu.

JelikoZz bylo u€inéno podani, k jehoZ vyfizeni neni vécné pfislusny Zadny spravni
organ, ERU névrh na zah4jeni spravniho fizeni ze dne 1. inora 2022 usnesenim odloZil.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad k Radé Energetického regulacniho utradu
do 15 dnG od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Rozklad proti usneseni nemé odkladny tc¢inek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Martina Kremplova

opravnéna uredni osoba
oddéleni spornych a schvalovacich Fizeni



Rozdélovnik: _

Kolibtik Energie a. s.



