Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 17413-28/2021-ERU V Jihlavé dne 26. ¢ervence 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti KolibFik Energie a.s., se sidlem Folknaisk4 1246/21, 405 02
Dé¢in, IC: 277 35 001 (dale té2 ,»odpurce®), zastoupené Mgr. Markem Doleckem, advokatem,
se sidlem Ostrovni 30/126, 110 00 Praha 1, proti vyroku I. rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu €. j. 17413-15/2021-ERU ze dne 17. biezna 2022 (sp. zn. OSS-17413/2021-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni Ufad jakoZto spravni organ vécné piisluSny podle
§ 17 odst. 7 pism. ¢) bodu 1. zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodl o navrhu pani -, nar. -, bytem _,
zastoupené na zaklade plné moci Ing. | | R rar. IR bytem I (d:ilc jen
,havrhovatelka®), tak, Ze odptrce je povinen splnit povinnost ze smlouvy ¢. KE0024970 ze dne
19. ledna 2021 a smlouvy ¢. KE0025557 ze dne 23. unora 2021, a to obnovit sdruzené sluzby
dodavky energii za dfive smluvenych podminek a cen, Rada Energetického regula¢niho Giadu
(dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgédn Energetického regulacniho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 17413-15/2021-ERU ze dne 17. bifezna
2022 (sp. zn. OSS-17413/2021-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje nasledujicim
znénim:

»Naveh pani || R, ror. . 5yt- I 25y bylo rozhodnuto o tom,

Ze je ji spolecnost Kolibiik Energie a.s., se sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02 Décin,
IC: 277 35001, povinna splnit povinnost ze smlouvy o sdrufenych slufbich doddivky
elektiiny, ¢. smlouvy KE0024970 ze dne 19. ledna 2021, a smlouvy o sdruZenych sluzbdach
dodavky plynu, & smlouvy KE0025557 ze dne 23. unora 2021, a to obnovit sdruZené sluzby
dodavky energii za diive smluvenych podminek a cen, se zamita.




Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 12. prosince 2021 obdrzel Energeticky regulacni ifad navrh na zahajeni sporného
fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona, ktery byl dale doplnén
a upraven podanim ze dne 3. ledna 2022. Navrhovatelka v rdmci popisu skutkovych okolnosti
uvedla, Zesodpurcem wuzaviela dne 19. ledna 2021 smlouvu dodavkach elektiiny
¢. KE0024970, na zéklad¢ které ji byla dodavéna elektfina do odbérného mista na adrese
-, EAN: _, a dale dne 23. tnora 2021 smlouvu o dodavkach plynu
¢. KE0025557, na zaklad¢ které ji byl dodavan plyn do odbérného mista na téze adrese,
EIC: . Dne 16. fijna 2021 obdrzela od odpirce zpravu, Ze ji ke dni 19. jna 2021
odpirce ukoncuje dodavku elektiiny i plynu a ze navrhovatelka ptechazi do rezimu dodavatele
posledni instance (dale téz ,,DPI), pficemz divodem pro tuto situaci je rist cen energii
na svétovych burzach. Navrhovatelka s opravnénosti tohoto postupu odpurce nesouhlasi,
a proto se doméha vydani rozhodnuti o povinnosti obnovit dodavku elektfiny a plynu za diive
sjednanych podminek a cen, a pokud tak neucini, ma ji odpiirce zaplatit sankci 200 K¢
za kazdy mésic, o ktery byla pfedcasné neopravnéna ukoncena smlouva, tj. celkem 5 600 K¢
za 14 mésich, které mél podle smluv odplrce dodavat ve vztahu k obéma komoditam
(tj. do 31. prosince 2022). Povinnost k thradé smluvni pokuty navrhovatelka odvodila
od ustanoveni v§eobecnych obchodnich podminek, které byly vélenény do smluv.

Odptrce se k véci vyjadril dne 4. unora 2022. Uvedl, ze ke dni 19. fijna 2021 pozbyl
moznost elektfinu a plyn dodavat a tuto skute¢nost v souladu se svymi povinnostmi fadné
oznamil vSem svym zakaznikiim a operatorovi trhu. Ke ztrat¢ moznosti dodavat elektfinu a plyn
doslo v diasledku bezprecedentniho vyvoje na energetickych trzich, ktery byl zcela
neo¢ekavany a odpirce jej nemohl ani ovlivnit. V této situaci doslo k zdkonem piedvidanym
krokim spocivajicim mj. v pozastaveni ¢innosti odplrce v systému operatora trhu z diivodu
pozbyti moznosti dodavat elektfinu a plyn a k ptechodu vSech dotéenych zdkaznikl
do rezimu DPI podle § 12a energetického zakona. Odpurce tak neni od 19. fijna 2021
dodavatelem elektfiny ani plynu a nemé pravni ani faktické moZnosti tyto komodity dodavat.
Dale podle nazoru odpurce Energeticky regulacni titad neni pravomocny o navrhu rozhodovat,
nebot ve smyslu kompeten¢nich ustanoveni nelze rozhodovat o sporech v situaci,
kdy je zakaznik pteveden do rezimu DPI; navrh je proto tfeba odlozit. Nastoupeni DPI
je skute¢nosti zpuisobilou pfivodit zanik zavazku ex lege pro nemoznost plnéni. Navrhovatelka
ani neprokazala pravni zajem na navrhovaném vyroku, nebot’ dodavky komodit jsou ji zajistény
pravé ze strany DPI. Konecné pokud by Energeticky regulacni ufad navrh vyhovél, ulozil
by odpiirci povinnost, kterou neni odplrce schopen fakticky ani pravné splnit, takové
rozhodnuti by proto bylo nicotné.

Vramci poskytnuté moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti odpirce
zrekapituloval svou argumentaci. Navrhovatelka uvedla, Ze odplrce pifi zavirani smluv
ma zajistén dostateCny objem elekttiny a plynu, aby dostdl svym zdvazkim ve vztahu
k zékaznikiim. Jednani odpurce bylo Cisté¢ ucelové, odplirce ma pravni i faktické moznosti,
jak zavazek plnit. Navrhovatelka dale vysvétlila sviij pravnim zajem na vydaném rozhodnuti.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 17413-15/2021-ERU ze dne
17. btezna 2022 bylo vyrokem I. rozhodnuto o povinnosti odptirce splnit povinnost ze smlouvy
o dodavce elektfiny a smlouvy o dodévce plynu, a to obnovit sdruzené sluzby dodavek energii
za diive smluvenych cen a podminek, a dale byl vyrokem II. zamitnut navrh, aby odptrce
byl povinen zaplatit navrhovatelce sankci 200 K¢ za kazdy mésic, o ktery byly pred¢asné
a protipravné ukonceny smlouvy, tj. celkem 5 600 K¢.

Spravni orgdn nejprve konstatoval svou pravomoc k rozhodnuti sporu, jak byl
navrhovatelkou vymezen. Predev§im uvedl, Zze skutecnost, Ze fakticky jiz odplrce neni
dodavatelem elekttiny a plynu, nevylucuje projednéni sporu v ramci § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 1. energetického zakona, naopak fakt, Zze dodavatel existenci pravniho vztahu
se zakaznikem rozporuje a neplni sjednané povinnosti dodavky elektiiny a plynu, je zékladnim
diivodem existence pravomoci Energetického regulacniho tfadu takovou spornou zalezitost
mezi spotiebitelem a drzitelem licence v fizeni projednat a rozhodnout. Odptlirce se viici
pravomoci Energetického regulacniho tUfadu vymezuje z divodl, které mohou mit vliv
na posouzeni véci, nikoli na vylouc¢eni pravomoci Energetického regula¢niho tradu.

Co se tyCe vécného posouzeni, spravni organ dospél k zavéru, ze zanik zavazku
pro nemoznost plnéni podle § 2006 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,obCansky zdkonik*), nenastal, nebot’ plnéni neni nemoZzné,
Ize-1i dluh splnit za ztizenych podminek, s vétSimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
urcené dobé. Byl to sdm odptrce, kdo inicioval postup pied operatorem trhu z diivodii na své
stran¢. Splnéni zdvazku mohl zajistit s vy$Simi naklady. Neocekdvany vyvoj cen elektiiny
a plynu naenergetické burze sice nemohl ovlivnit, ale v tomto ohledu se jedna o jeho
podnikatelské riziko, plnéni tedy neni pouze pro ekonomické diivody nemozné. Neni mozné,
aby podnikatel v piipadé nesnazi a v piipad¢é nerentability pienesl plné riziko podnikani
na spotiebitele.

Zanik zévazku nevyplyva ani z§ 12a odst. 8 energetického zakona, nebot’ toto
ustanoveni upravuje pouze faktické ukonfeni dodavky elektfiny a plynu plvodnim
dodavatelem ve stfetu se zahajenim dodavky elektfiny a plynu s DPI, nikoli pravni osud
zavazku. Opacny vyklad tohoto ustanoveni by znamenal, Ze by soucasné obecné zanikla
odpovédnost pivodniho dodavatele za poruseni smlouvy a zasadni naruseni prisluSnych narokt
zakaznika odvozenych z poruSeni sjednanych povinnosti na strané¢ dodavatele. Faktické
ukonceni dodavky pfitom zplisobil svym jedndnim pouze odptlrce, ktery operadtora trhu
informoval o tom, Ze pozbyl moZnosti dodavat elektfinu a plyn. Pravni vztahy zaloZené obéma
smlouvami tak mezi navrhovatelkou a odpiircem trvaji, a proto smluvni strany musi dodrZovat
povinnosti z nich vyplyvajici. Je odpovédnosti odptrce, aby zavazky ukongil jinym zptisobem,
napf. dohodou, pfipadné aby snasel odpovédnost za jejich nedodrZeni.

Ohledné narokované thrady smluvni pokuty odptircem spravni organ uvedl, ze ujednani
obsazené v Cl. 9.6. vSeobecnych obchodnich podminek, na které se navrhovatelka odkazuje,
nestanovuje povinnost dodavatele k thradé pokuty dodavatele, nybrz pouze zakaznika.
Ujednani o smluvni sankci, ktera by pfislusela zdkaznikovi, nebylo identifikovano,
a skutecnost, ze navrhovatelka je jako spottebitelka smluvni stranou slabsi, neni divodem
pro jiny vyklad pfedmétného smluvniho ujednani. V této ¢asti navrhu tak byl ndvrh zamitnut.
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I11. Rozklad odpiirce a Fizeni o rozkladu

Proti vyroku I. rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 17413-15/2021-ERU
ze dne 17. bezna 2022, které bylo odpurci doru¢eno dne 17. biezna 2021, podal odptrce dne
31. bfezna 2022 rozklad.

Podle odptrce je Energeticky regulacni ufad nepfislusny spor rozhodovat, pravomoc
rozhodovat v ramci spotiebitelskych sporti neni neomezena, ale je limitovana postupem podle
§ 12a energetického zakona. Situace, kdy dodavatel pozbyde moznosti dodavat, je mimotadnou
situaci, kterd je feSena institutem DPI, ¢imZ je soucasné vyloucena aplikace ustanoveni
0 mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti.

Spravni organ nevypotadal otdzku, zda ma navrhovatelka naléhavy pravni zajem
na rozhodnuti, kdyz podle odplirce ma zajistény dodavky elektiiny a plynu od DPI. Nespravné
byla posouzena také otazka zaniku zavazku. Nastoupeni do rezimu DPI je skutecnosti
zpusobilou pfivodit zanik zavazku ex lege. Spravni organ opomnél vzit do tvahy zasadu
pfiméfenosti, v jejimz smyslu sice nezanik4 dluh, ktery je mozno splnit i s vétSimi ndklady,
avSak dluh, ktery 1ze splnit pouze s extrémné vysokymi naklady (a po dluzniku tak nelze
plnéni spravedlivé pozadovat), zanikd. Vyvoj cen energii je podle odplrce notorietou, proto
je mu nespravné kladeno za vinu, ze tuto skuteénost neprokazal.

V napadeném rozhodnuti spravni organ konstatuje, zZe odptirce neni objektivné schopen
plnit zavazky dodavky elekttfiny a plynu. Rozhodnutim vSak nelze uklddat nemozné plnéni.
Napadené rozhodnuti je také vnitin€ rozporné, nebot’ spravni organ na jednu stranu konstatuje,
ze odpurce neni schopen plnit z divodu na vlastni strané, a zaroven, Ze odpurce nemohl
neoCekavany vyvoj cen elektfiny a plynu na energetické burze ovlivnit, disledkiim nemohl
pfedejit a ani je piekonat. Podle ndzoru odptlrce tim tak ale spravni organ konstatoval,
7e k ukonc¢eni dodavek doslo v dusledku vys$si moci.

Odpuirce s ohledem na uvedené proto navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila.

Dne 6. ¢ervna 2022 odptirce v ramci fizeni o rozkladu ucinil podani, kterym navrhl
zastaveni fizeni pro ztratu pravomoci spor rozhodovat podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1.
energetického zakona, a to z diivodu, Ze odptirci byla rozhodnutim Energetického regulacniho
ufadu zruSena licence na obchod s elekttfinou a plynem.

Piipisem ze dne 4. cervence 2022 byla obéma strandm poskytnuta moZnost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, kdyz odvolaci organ upozornil na odlisny pravni nahled na véc
oproti napadenému rozhodnuti, a to ohledn€ otazky zaniku pravnich vztahl ex lege zah4jenim
dodavek elektfiny a plynu navrhovatelce v rezimu dodavatele posledni instance, pticemz zavér
o nemoznosti vyhovét navrhovatelce v jejim navrhu je jesté vice posilen skutecnosti, Ze odpiirci
byly zruseny pfedmétné licence.

Dne 14. ¢ervence 2022 se k véci vyjadiila navrhovatelka, kterd povazuje zruseni licenci
odptrce na obchod s elektfinou a plynem za ucelové jednani odptirce, pficemz rozporuje
legitimitu rozhodnuti o zruSeni licenci odpiirci, a nadale trva na tom, ze smluvni vztah mezi
ni a odptircem nezanikl ex lege. Podle navrhovatelky nemohlo dojit ke zruseni licenci, nebot’
by o tom musela byt ze strany odptrce nejprve informovana, kdyz energeticky zakon pozaduje,
aby odptrce se zamyslenym ukon¢enim c¢innosti sezndmil vSechny dotené Ucastniky trhu.
Navrhovatelka dale vyslovila nesouhlas s nazorem odpirce, Ze doSlo ke ztrat€¢ pravomoci
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Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat piedmétny spor. Podle navrhovatelky jsou
skutecnosti zruSeni licenci rovnéz neptipustnou novotou, k niz nemé odvolaci organ ptihlizet.
Navrhovatelka nesouhlasila s moznou zménou napadeného rozhodnuti, protoze by ji tim
vznikla v rozporu s § 152 odst. 6 spravniho fadu jma, a namitala rovnéz pritahy v fizeni.
Pokud by pfesto Rada rozhodla o tom, ze plnéni nezaniklych smluv neni mozné pro zruseni
licenci, pozaduje navrhovatelka rozhodnout o nahradé Skody ve vysi 35 000 K¢.

S ohledem na uvedené navrhovatelka navrhla, aby Rada k nové skute¢nosti nepiihlizela
a aby rozklad odplirce zamitla jako bezdivodny. Z opatrnosti pak navrhla pro piipad,
ze by Rada rozklad pfipustila, aby bylo konstatovano poruseni smluvnich povinnosti odptrcem
a odpurci byla ulozena povinnost ndhrady skody ve vysi 35 000 K¢. Kone¢né navrhovatelka
uvedla, ze je prokdzané, ze ji vznikla Skoda.

Téhoz dne se k véci vyjadril i odpurce, ktery odkazal na sva predchozi vyjadieni,
a navrhl zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni z divodu vécné nepiislusnosti spravniho
organu k rozhodovani zastavit.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vcas a splnoval piedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchdzelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumavé napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu podaného rozkladu Rada dospéla
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’
prvostupniovy organ zalozil své rozhodnuti na nespravném posouzeni véci, kdyz konkrétné
nespravné posoudil otazku zaniku zavazku zaloZené¢ho pfedmétnymi smlouvami.

V prvé fade je nicméngé tieba se zabyvat odplircovou ndmitkou neexistence pravomoci
Energetického regulacniho ufadu rozhodovat pfedmétny spor ohledné splnéni povinnosti
dodavat elektfinu a plyn podle uzavienych smluv na zakladé § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1.
energetického zakona. Podle odkazovaného ustanoveni plati, Zze Energeticky regulacni urad
nanavrh spotiebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu
v doméacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobu podnikajici, rozhoduje spory mezi
zakaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka
nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie.

Odptrce existenci této pravomoci zpochybnoval jiz v pribéhu fizeni, kdyz podle jeho
nazoru neni mozné rozhodovat v rdmci fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického
zékona v situaci, kdy byl iniciovan postup podle § 12a energetického zakona, tj. vici
navrhovatelce byly zahajeny dodavky elektfiny a plynu v rezimu DPI. Rada vSak v tomto sméru
povazuje odivodnéni k této otazce obsaZené v napadeném rozhodnuti za vycerpavajici
a srozumitelné, kdyz prvostupiiovy organ spravné vysvétlil, Ze mezi jednotlivymi ustanovenimi



neni vztah speciality a Ze otdzky nastolené odptircem jsou podstatné pouze pro vécné posouzeni
navrhu. Odptrci lze v tomto sméru pfipomenout, Ze pro posouzeni kompetence je rozhodujici
to, co je tvrzeno a co je pozadovano, nikoli to, co mé byt predmetem dokazovani. Souhrnné
tuto podstatu zjisStovani kompetence vyjadril zvlastni senat zfizeny dle zédkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, v platném znéni (dale jen ,,zvIastni senat®),
vV usneseni sp. zn. Konf 21/2012 ze dne 27. bfezna 2013: ,(...) pravomoc musi byt urcena
na zaklade obsahu podané zaloby, tj. na zaklade Zalobnich tvrzeni a Zalobniho petitu.

Pokud tedy navrhovatelka tvrdi, Ze ji na zdklad¢ uzaviené¢ smlouvy ma odptrce plnit,
spada posouzeni tohoto pozadavku formulovaného v navrhu do kompetence podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1. energetického zékona, at’ uz je mu mozno vyhovét ¢i nikoli. Paklize odptirce
tvrdi, ze navrhovatelce neni mozno vyhovét ohledné obnoveni dodavek elektfiny a plynu
pro nastoupeni rezimu DPI, pak se ma feSeni této otazky projevit v ramci meritorniho
posouzeni, sama tvrzena nemoznost vyhovét navrhu vsak jen stézi mize byt chapana jako
divod pro nedostatek kompetence spor projednat a rozhodnout.

Odpurce koneéné uvadi, ze pokud nebude kompetence v téchto ptipadech vyloucena,
pak se na Energeticky regulacni ufad mohou obracet statisice zdkaznikli, coz by vedlo
k ochromeni ufadu. K tomu nezbyva nez podotknout, ze argumentace potencidlnim
poctem napadii rozhodné jako vykladové hledisko neobstoji, je naprosto nepiijatelné,
aby se kompetence vykladaly métitkem vhodného pracovniho zatizeni spravniho organu.
Takovou interpretaci ze strany odpiirce pak nelze oznacit za vyklad spocivajici v posouzeni
ucelu pravni upravy (teologicky vyklad), ale za vyklad toliko tcelovy.

v

Mnohem vyznamnéjsi je vSak namitka uplatnénd v ramci rozkladového fizeni, ktera
navazovala na skutecnost, Ze odptirci po vydani nepravomocného meritorniho rozhodnuti byla
rozhodnutim Energetického regulac¢niho tiradu €. j. 08606-5/2022-ERU ze dne 26. dubna 2022
zru$ena licence s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou a rozhodnutim €. j. 08607-5/2022-
ERU z t¢hoZ dne licence s pfedmétem podnikani obchod s plynem. V tomto sméru je tak
stézejni posoudit, zda v disledku prokazatelné zmény popsanych okolnosti doSlo k zaniku
kompetence Energetického regulacniho titadu véc projednat podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1.
energetického zdkona. Podle ndzoru Rady vSak kompetence rozhodnout o pfredmétu sporu
ve sporném fizeni zlstala Energetickému regulacniho Gfadu zachovéna.

Rada nikterak nezpochybiiuje, Ze kompetence spravnich organa je tfeba vykladat
restriktivn€, nebot’ jsou to predev§im soudy, které jsou povolany rozhodovat ve vécech
soukromopravnich sporii. Svéfeni téchto kompetenci spravnim organtim je toliko vyjimkou
z pravidla. Zaroven je vSak tfeba doplnit, ze meze restriktivniho vykladu byly judikaturou
zvlastniho senatu vyznamné posunuty, kdyz se pii vykladu kompetenci zvlastni senat
opakovang¢ fidil spiSe kritériem vhodnosti — konkrétné vykladal kompetencni ustanoveni podle
§ 52 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékond,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2022, s diirazem na vécny zaklad sporu a i s poukazem
na nezbytnost zabranit nezadoucimu foru shopping, tj. vybéru mista, kde bude spor fesen.
Tak tomu bylo napf. v usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017-19 ze dne 15. ledna
2019. V téchto intencich i v posuzovaném piipadé je mozno teoreticky uvazovat o tom,
ze zruSeni licence na zadost jejiho drzitele by mohlo byt vedeno zamérem ovlivnit misto fora -
zakaznik by se mohl se svym poZzadavkem obratit pouze na soud prostiednictvim podané



zaloby, coz vSak vici zakaznikovi mize byt odrazujici, nebot’ na rozdil od sporného fizeni
vedeného pred Energetickym regulacnim ufadem je soudni fizeni zatizeno soudnim poplatkem.
Pti aktualni judikatufe zvlastniho senatu se tudiz konstatovani kompetence tento spor projednat
a rozhodnout bez dalSiho nejevi jako rozporné s restriktivnim vykladem.

Krom¢ tohoto pohledu je vSak podstatné poukézat na samotnou systematiku
predmétného ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zékona, které¢ zvlaste¢ oddéluje
,haveti (,na navrh spotrebitele odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotiebu v domdcnosti nebo zdakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje ),
na n¢Zz navazuje dalSi vécné vymezeni kompetenci ve vztahu k dvéma okruhlim spori
(., 1. spory mezi zdkaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmetem je dodavka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, 2. o urceni,
zda prdavni vztah mezi zdakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je doddavka nebo
distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo ™).
Z této systematiky ustanoveni vyplyva, Ze kompetence je z pohledu osobni charakteristiky
ucastnika fizeni vztaZzena pouze vici navrhovateli, kterym musi byt spotiebitel odebirajici
komoditu pro spotfebu v domacnosti nebo zdkaznik, ktery je fyzickou osobou podnikajici.
Tim je zalozZen jednoznacny pozadavek na urcitou osobni charakteristiku jednoho z ucastnikt
fizeni, ktery v pfipad¢ jeho nesplnéni jednoznacné povede k odlozeni podani podle § 43
spravniho fadu. Pozadavek na osobni charakteristiku odpiirce jako druhého ucastnika fizeni
timto zptisobem stanoven neni.

Body 1. a 2. tohoto ustanoveni nasledné déale vymezuji vécnou charakteristiku spord,
ato tak, Ze toto vécné vymezeni je navazano na spory ze zdvazkovych vztaht s uréitym
pfedmétem, které mezi sebou uzaviraji zékaznici a drzitelé licence. V piipadé bodu 2.
je vyznam tohoto osobnostniho vymezeni podstatné jednoznaénéjsi, nebot’ ma-li spravni organ
rozhodovat o urCeni, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drzitelem licence vznikl, trva
¢i zanikl, z niceho se nepodava, Ze by v dobé podani navrhu ¢i v dobé, kdy je o ném
rozhodovano, musel byt odpirce drzitelem licence. Smyslem takovéto kompetence
je autoritativni deklarovani urcité pravni skute¢nosti, jehoz uréeni se navrhovatel (toliko
zakaznik) mize domahat, pfiCemz osobni charakteristika obou smluvnich stran je podstatna
pouze ve vztahu k dobé vzniku tohoto zavazku (tiebas i sporného vzniku zavazku).

V piipadé bodu 1. je vyklad komplikovangjsi, nebot’ ze znéni tohoto ustanoveni neni bez
dalsiho zfejmé, k jakému okamziku musi byt toto osobni vymezeni splnéno, zda k okamziku
zahajeni fizeni, ¢i zda postacuje, Ze spor vznikl ze zavazku, ktery osoby s touto charakteristikou
uzaviely. Rada je ptesvédcena, Ze neni ditvod pro kompetenci podle bodu 1. €init jiné zavéry,
nezli u bodu 2., a to nejen z pohledu systematiky pfedmétného ustanoveni, ale téz z pohledu
relevantni judikatury.

Za zasadni je v navaznosti na uvedené tfeba oznalit usneseni zvlaStniho senatu
sp. zn. Konf 38/2009 ze dne 14. zafi 2009, ktery se zabyval vykladem kompetenc¢niho
ustanoveni obsazeného v zédkoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zdkoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni G¢inném
do 30. Gervna 2010, kdy konkrétn& podle § 129 odst. 1 tohoto zikona platilo, ze , Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,

a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoli ze stran



sporu, pokud se spor tykda povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zaklade*.
V posuzované véci jesté pred zahdjenim sporného fizeni doSlo k postoupeni pohledavky
Z osoby vykonavajici komunikacni ¢innost na inkasni spole¢nost, bylo proto otazkou,
zda 0 sporu mezi osobami, které nespliuji uréitou osobni charakteristiku stanovenou zakonem,
je ptislusny rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad. Zvlastni senat dospél k jednoznaénému
zavéru, ze: ,, Text § 129 odst. 1 zdkona (...) ve slovech: ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem ..." je treba vyloZit tak,
Ze tu zakon mysli na ,spory vzniklé mezi', nikoli ,spory existujici mezi'. Pro urceni vécné
prislusnosti spravniho uradu k rozhodnuti sporu nent proto urcujici, Zze pohledavka telefonniho
operatora za telefonnim ucastnikem byla po svem vzniku postoupena treti osobé, kterd
telekomunikacni cinnost nevykonava. 1 spor z pohledavky takto postoupené je proto vécné
prislusny rozhodnout spravni organ, tedy Cesky telekomunikacni vifad. “ V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti zvlastni senat dovozoval, ze timyslem zakonodarce bylo podminit rozhodovaci
ginnost Ceského telekomunikaéniho tfadu tim, Ze ptijde o spor vécné, nikoli osobné vymezeny.

Rada je presvédcena, ze zavéry citovaného usneseni jsou plné pouzitelné
i pti posuzovani kompetence v této véci. Ob& kompetencni ustanoveni jsou formulovana velmi
podobn¢, srov. ,,rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
a ucastnikem ..." a ,,rozhoduje spory mezi zakaznikem a drzitelem licence... . Zv1astni senat
podpoiil své zaveéry eurokonformnim vykladem kompetenéniho ustanoveni ve svétle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002, o spole¢ném piedpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, ktera ukladd vnitrostatni regulaénim
organim clenskych statdi, aby zajistily dostupné a nendkladné postupy pro feSeni sport.
Podobné pozadavky lze vyvodit i ze smérnice ¢. 2009/72/ES, o spolecnych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou, a smérnice ¢. 2009/73/ES, o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem, na jejichz zakladé byla kompetence k rozhodovani tzv. zakaznickych
sporti do energetického zédkona zakotvena.

Zaroven Rada povazuje za podstatné zduraznit, Ze v posuzovaném piipad¢ je feSena
otazka mozné ztraty kompetence az v pribéhu zahdjeného sporného fizeni. Za vyznamnou
okolnost v tomto sméru povazuje Rada i riziko potencialnich opétovnych zmén v pravomoci,
tj. k pfechodiim pravomoci ze spravniho organu na soud a zpét, obecné i v ptipadé ztraty licence
nemusi jit o stav definitivni, neni vylouc¢eno, ze o ni ptivodni drzitel po jejim zruSeni znovu
pozada a bude mu rozhodnutim udélena.

Dale v tomto pripad¢, kdy ke zméné okolnosti doSlo aZ v pribéhu fizeni (na jeho
pocatku byly podminky kompetence nepochybné splnény), lze ucinéné zavéry podpofit
i zasadou perpetuatio fori, ktera je zakotvena v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*‘), kdy konkrétné plati,
ze pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skoncéeni fizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahajeni. Tato zasada by méla byt obdobné aplikovana i v posuzovaném
ptipadé€, nebot’ zmény v okolnostech by nemély zptisobovat zménu fora. Pokud jde o § 103
ob¢anského soudniho tadu, podle kterého kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), tak pravomoc
¢1 vécna pfislusnost jsou podminkami neodstranitelnymi, nicméné jak vyplynulo z vyse
uvedeného, v pfipadé vécné piisluSnosti se zkouma naplnéni této podminky k zahéjeni fizeni,
dalsi zmény v okolnostech jsou nerozhodné. Podobné je podle nédzoru Rady tfeba vnimat
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I otazku pravomoci, byt’ s doplnénim, ze zanik pravomoci ¢i vécné piislusnosti v prub&hu fizeni
mozny je, nicméné tyka se situace, kdy se zméni pravni Giprava stanovujici vécnou piislusnost
¢i pravomoc, aniz by vSak zaroven obsahovala pfechodné ustanoveni, které svétuje dokoncit
jiz zapocatd fizeni orgénu doposud pravomocnému a vécné piislusnému. Ostatné k této
problematice se zvlastni senat vyjadfoval v usneseni sp. zn. Konf 104/2008 ze dne 17. ¢ervna
2009, kterym rozhodoval kompetencni spor mezi soudy v obCanském soudnim fizeni
a ve spravnim soudnictvi.

Jakkoli je zfejmé, Ze v rdmci posuzovani této véci se podstatnym stdva samotny fakt
zruSeni licence a s tim spojend otazka (ne)moznosti dodavat elektfinu a plyn navrhovatelce,
povazuje Rada tuto okolnost za potencialné relevantni z pohledu vécného posouzeni, nikoli
pro otazku konstatovani kompetence. Ostatn¢ lze poukézat inatypove jiné druhy sport
0 splnéni povinnosti ze smlouvy, napt. o thradu pieplatku, kdy je zjevné absurdni, aby samotna
ztrata licence vedla k tomu, Ze navrhovatel se svym pozadavkem bude odkdzan na soud,
byt’ subjekt v postaveni odplrce nadale disponuje pravni subjektivitou a je mu schopen
pozadovanou finan¢ni ¢astku uhradit. Rada proto shrnuje, ze v daném piipad€é nemohlo dojit
ke ztrat¢ kompetence, v pravomoci Energetického regula¢niho ufadu je véc projednat
a meritorné¢ o ni rozhodnout. V dal$im se proto Rada bude zabyvat jiz pouze vécnym
posouzenim tohoto sporu.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je, zda smluvni vztahy zanikly ¢i nikoli, nebot’
Vv pfipadé zéniku téchto zavazkovych vztahli neni mozné deklarovat povinnost odptirce podle
téchto smluv navrhovatelce dodavat elektiinu a plyn. V napadeném rozhodnuti prvostupniovy
organ dospél zavéru, ze zavazek nezanikl z titulu nasledné nemoznosti plnéni, nebot’ se jedna
o tzv. ekonomickou nemoznost plnéni, dluh je mozné splnit za ztizenych podminek a s vétSimi
naklady (§ 2006 odst. 1 obcanského zakoniku). Ustanoveni § 12a odst. 8 energetického zakona,
ve znéni u€inném do 26. cervna 2022, upravuje pouze faktické ukonceni dodavky elektiiny
aplynu ptvodnim dodavatelem, nikoli pravni osud zévazku. Tyto zavéry ovSem Rada
nepovazuje za spravne, a to z nasledujicich divodi.

Institut dodavatele posledni instance ma v dikci zdkona piedstavovat urcité feSeni
mimotadnych situaci, pti¢emz zékon striktné vymezuje ptedpoklady tohoto postupu. Ve smyslu
§ 12a odst. 2 energetického zdkona, ve znéni U¢inném do 26. ¢ervna 2022, jsou témito
situacemi pozbyti opravnéni (piedev§im zanik ¢i zruSeni licence k podnikani), nesplnéni
finanénich podminek zuétovani odchylek, nezajisténi souvisejici sluzby v elektroenergetice
¢1 plynarenstvi.

Pokud je néktery z téchto predpokladi splnén, pak rezim DPI nastupuje automaticky,
pricemz je nepodstatné, z jakych divodu tato situace nastala. Dodavatel elektfiny nebo plynu
je povinen neprodlené¢ informovat operatora trhu o tom, Ze nastala situace odivodiujici
nastoupeni rezimu DPI, operator trhu by mél existenci téchto podminek posoudit a podle toho
dale jednat. Pokud jsou naplnény divody pro postup podle § 12a energetického zakona,
je iniciovan proces, ktery ma vést k zajisténi dodavek elektiiny a plynu zakaznikovi,
a to po prechodnou dobu, vniz si ma zdkaznik byt schopen zajistit nového dodavatele.
Pro oblast elektroenergetiky jsou podrobnosti k postupu obsazeny ve vyhlasce ¢. 408/2015 Sb.,
0 Pravidlech trhu s elektiinou, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 58 a nasl.), pro oblast



plynarenstvi ve vyhlasce ¢. 349/2015 Sh., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich
predpisii (§ 116 a nasl.).

Z § 12a odst. 2 energetického zédkona, ve znéni ucinném do 26. Cervna 2022, vyplyva,
ze povinnost dodavek vznikd dnem, kdy operator trhu ozndmi dodavateli posledni instance
registracni Cislo odbérného mista a predavacich mist dotCené¢ho zakaznika, v némz nikdo
neodpovida za odchylku a nasledné v souladu s tim podle odstavce 8 okamzikem zahajeni
dodavky elekttiny nebo plynu dodavatelem posledni instance jsou ukonceny dodavky elekttiny
nebo plynu plvodnim dodavatelem zakaznikovi. Byt prvostupiiovy organ uvadi, Zze tim
je feSena pouze otazka dodavek samotnych, pfes absenci explicitni Gpravy vSak s ohledem
na smysl a ucel zdkona nelze pfedmétna ustanoveni vykladat takto uzce. Tim, Ze je odpurci
znemoznéna v elektroenergetice v informaénim systému operatora trhu registrace tdaja
0 dvoustrannych obchodech na dodavku elektfiny a ucast na operatorem trhu organizovanych
trzich s elektfinou, a v oblasti plyndrenstvi operator trhu pozastavi moznost nominovat,
pfenaSet a piebirat odpovédnost za odchylku a ucastnit se vnitrodenniho trhu, dodavatel
bez dalsiho piestava byt schopen dodavat tyto komodity. Navic jak bylo vyse uvedeno,
U odbérnych mist stavajicich zdkaznikli dojde automaticky k provedeni zmény dodavatele
na dodavatele posledni instance (nedojde-li ke zmén¢ na tretiho dodavatele), tj. do stavajicich
odbérnych mist dodavatel jiz nemtze dodavku uskutecniovat a odpovédnost za odchylku prebira
dodavatel posledni instance.

Kromé toho pravni Gprava nepocita s tim, ze po uplynuti doby, po kterou muize byt
dodavka zajiStovana z titulu DPIL, budou dodavky pokracovat na zédkladé¢ smlouvy uzaviené
S pivodnim dodavatelem; naopak, tato piechodnd doba mé bezpochyby zékaznikovi
poskytnout casovy prostor, vnémz si zajisti nového smluvniho dodavatele. Ostatné
Z uvedenych diivodl je operator trhu povinen zakazniky upozornit na skutecnost, ze dodavka
elektfiny muize trvat nejdéle Sest mésict.

Podle nazoru Rady zakotvoval energeticky zdkon v § 12a odst. 8, ve znéni u€inném
do 26. cervna 2022, specifickou pravni upravu zaniku zavazku ex lege, ktera je automaticky
podiaditelnd pod néslednou nemoZznost plnéni podle § 2006 obcanského zékoniku, nebot
institut DPI pfedpokladd fteSeni urCitych zavaZznych situaci, pfi¢emZ na to navazujici
administrativni postup ze strany operatora trhu vede ke ztrdt€é moZnosti redln¢ dodavat
komoditu. Pravni uprava zietelné vychazi z toho, ze 1 s ohledem na specifika fungovani
energetického trhu se jednd o situace natolik zavazné, ze je velmi nepravdépodobné,
ze dodavatel bude schopen své zavazky zase plnit, resp. Ze divody, které vedly k nastupu
rezimu DPI budou odstranény. To, Ze existuje urcita teoretickd moznost, Ze piivodni dodavatel
bude schopen obchodovat s elektiinou ¢i plynem, na zavéru o nemoznosti plnéni nic neméni,
srov. k tomu komentafovou literaturu: ,,Je-li tedy prekazka zabranujici splnéni takové povahy,
ze dle veskerych dostupnych informaci nelze usuzovat na jeji jen prechodny charakter a nelze
realisticky ocekavat, Ze by v dohledné (dle okolnosti pripadu) dobé pominula, musi byt
posouzena jako trvald, a tedy znemoznujici plneni vitbec. ... Pro zaver, zda lze plnéni uskutecnit
az po sjednaném case, jsou rozhodné pouze okolnosti, které zde existuji v dobée vzniku prekazky
plnéni. Pokud tak pozdéji dojde k prekvapivéemu odstranéni prekadzky, ktera ale byla oprdavnené
povazovdna za neodstranitelnou, nemd to pravni vyznam. * (Silhan, J., In: Obgansky zakonik
V. Zavazkové prav. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054), Praha : C. H. Beck, s. 1219-1230).
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Tyto zavéry jsou navic zvyraznény skutecnosti, Ze odptirci byly zruSeny licence
s predmétem podnikani obchod s elektfinou a obchod s plynem, v takovém ptipadé by dalsi
vykon c¢innosti spojeny s obchodovanim s elektfinou ¢i plynem znamenal neopravnéné
podnikéni (srov. § 3 odst. 3 energetického zakona). Rada vSak zanik zdvazkového vztahu
pro nemoznost splnéni vztahuje jiz k samotnému nastoupeni rezimu DPI, nebot’ ostatni diivody
pro nastoupeni rezimu DPI jsou vii¢i zaniku opravnéni konstruovany jako rovnocenné, kdyz
ostatn¢ ostatni zminéné divody vedou obecné pravé ke zruseni licence.

Kromé toho neni od véci zminit, Ze s novelou U¢innou od 27. Cervna 2022 byla
do energetického zakona vtélena nova ustanoveni ohledné pravni tpravy rezimu DPI, pficemz
podle § 12c odst. 5 energetického zakona, v nyni ucinném znéni, plati: ,, Okamzikem zahdajeni
dodavky elektiiny nebo plynu, nebo odberu elektriny dodavatelem posledni instance dochazi
K zdniku zavazki zaloZenych smlouvami sjednanymi mezi zdkaznikem nebo vyrobcem
a puvodnim dodavatelem nebo obchodnikem, jejichz predmétem byla dodavka elektiiny nebo
plynu. Tim nejsou dotéena prdava a povinnosti plynouci z plnéni nebo poruseni ztohoto
zavazku. *“ Rada je pfesvédcena, ze timto zpisobem doslo pouze ke zpiesnéni pravni upravy,
coz ostatné podporuje 1 ditvodova zprava k zékonu €. 176/2022 Sb., kterd k novému ustanoveni
§ 12c uvadi: ,, Odstavec 5 obsahuje zpresnéni jiz dnes existujici upravy o zdaniku povinnosti
dodavat energii pri prechodu ze smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem do reZimu

‘

dodavatele posledni instance.

Podle § 12a odst. 8 energetického zakona, ve znéni GCinném do 26. Cervna 2022,
okamzikem zahijeni dodavky elektfiny nebo plynu dodavatelem posledni instance jsou
ukonceny dodavky elekttiny nebo plynu pivodnim dodavatelem zakaznikovi. Jakkoliv
ze zavazkového vztahu mezi obchodnikem a zédkaznikem nepochybné zlistdvaji nevypotradané
zavazky, a dalsi zdvazky mohou vzniknout z jeho neplnéni (napf. ndhrada Skody za poruseni
smluvniho zavazku), zdkon vyslovné tikd, Ze povinnost dodavky elektrické energie ¢i plynu
jakoZto esencialni soucast zdvazku ze smlouvy o dodavkach ¢i sdruZzenych sluzbach dodavky,
zanika. Jinym zpasobem totiz nelze vykladat slova ,,dodavky... jsou ukonéeny* v kontextu
vySe uvedenych disledki pravni Upravy, kdy odbérmd mista zdkaznikli jsou automaticky
pfevedena jinému dodavateli a stavajici dodavatel md znemoZnéno obchodovat na trhu
a dodavku zajistit.

Ostatné¢ rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu vyvolava otazky, jakym
zpisobem by mél odptirce zdvazek plnit, kdyZ byla provedena automaticky zména dodavatele
a on do odbérného mista fakticky dodavku zajistit nemtize. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti
by tak mohl mit disledky pouze v teoretické roving, fakticky by k uskuteénovani dodavky
odplrcem dojit nemohlo a lze si proto klast otdzku, jaky vyznam by takové rozhodnuti, které
nikdy v praxi neni vykonatelné, mélo. Rozhodné nemuize byt zakladem naroku na néhradu
Skody poruSenim smluvni povinnosti, protoze se jednd o rozhodnuti s vyrokem na plnéni
odliSného naroku, nez je nahrada Skody.

Z nemoznosti vykonat napadené rozhodnuti pak plyne i1 zpochybnéni zavéru
prvostupniového spravniho organu, ze zanik zavazki pro naslednou nemoZnost plnéni
z ekonomickych diivodii na strané dluznika vyslovné vylucuje § 2006 odst. 1 obcanského
zakoniku, kdyz plnéni neni nemozné, lze-li dluh spinit za ztizenych podminek a s vétSimi
naklady. Tato tivaha by mohla platit za situace, dokud nedojde k nastoupeni pravniho rezimu
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dodavky posledni instance, ale v okamziku, kdy jsou odb&rnd mista pfifazena dodavateli
posledni instance, zavazek fakticky plnit nelze, pficemz nejde viibec o otazku nakladu,
ale otazku organizovani trhu a zmény dodavatele, resp. jeji nemoznosti.

Rada se tedy v tomto sméru ztotoznila s pravnim hodnocenim odptrce ohledné zaniku
zévazku, pfiCemz také odplrci musi pfisvédCit 1 v jeho némitce ohledné urCité vnitini
rozpornosti zaveérl obsazenych v napadeném rozhodnuti. Na jednu stranu spravni organ rozvedl
svou uvahu o tom, ze nasledna nemoZznost plnéni z ekonomickych divodu nezpiisobuje
nemoznost plnéni (str. 9), a tedy zénik zavazku, na druhou stranu vSak na jinych mistech
odiivodnéni konstatuje, Ze odpurce pozbyl moznost dodavat elekttinu a plyn (str. 11). V zavéru
napadeného rozhodnuti prvostupiiovy organ shrnuje, ze pravni vztah mezi stranami smlouvy
stale trva, odplrce je proto povinen formalné plnit své zavazky dodavky elektfiny a plynu.
Takovy zavér o formalni povinnosti plnit své zavazky je vSak zcela nesrozumitelny, spravni
organ nevysvétluje, jak je mozné formalné dodavat elektfinu a plyn, coz bylo vyrokem odptrci
ulozeno. Dle nazoru Rady vSak ale tyto rozporuplné uvahy vyvéraji pravé ze skutecnosti,
ze spravni organ nebyl schopen dovodit, ze fakticka dodavka elektiiny a plynu vici
navrhovatelce byla ze strany odptlirce naddle mozna a realizovatelna.

Podle nazoru Rady je nicméné skute¢nym divodem, pro¢ prvostupniovy organ dospél
k podobnym zavéram fakt, ze se domniva, ze by konstatovanim zaniku zavazku doslo z pohledu
navrhovatelky ke zmateni moznosti domahat se po odptirci plnéni, ktera vyplyvaji z poruseni
smlouvy (srov. formulaci obsazenou na str. 10 napadeného rozhodnuti: ,, Paklize by se spravni
organ ztotoznil s vykladem odpurce, tedy Ze by dle tohoto ustanoveni zanikl zavazkovy vztah
eX lege, znamenalo by to soucasné obecné zamik odpovédnosti piivodniho dodavatele
za poruseni smlouvy a zdsadni naruseni prislusnych naroku zakaznika odvozenych z poruseni
sjednanych povinnosti na strané dodavatele, coz podle nizoru ERU neni smyslem a ticelem
§ 12a odst. 8 energetického zdkona.*; ¢i na str. 11: ,,Je odpovédnosti odpiirce, aby zdvazky
dodavky elektriny a plynu ukoncil prislusnym pravnim jednanim, pripadné aby snasel
odpovédnost za jejich nedodrzZeni, pokud se zakaznik bude dovolavat povinnosti nahrady skody
podle § 2913 obcanského zakoniku.”). Tyto zavéry jsou vSak nejenze chybné, nybrz
pro meritorni rozhodnuti 1 nepodstatné, nebot’ Energeticky regula¢ni titad vyrokem rozhodoval
toliko o tom, zda je odplirce povinen dodavat elektfinu a plyn navrhovatelce, nikoli
zda navrhovatelka bude hypoteticky v té ¢i oné situaci moci po odpurci pozadovat nahradu
Skody.

Spravni organ vtomto sméru navic zcela zfejmé mylné vychazi z predpokladu,
Ze nasledna nemoznost plnéni je nezbytné spojena s vis maior, ktera predstavuje liberacni
divod pfi odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusenim smluvni povinnosti (srov. § 2913
odst. 2 obcéanského zakoniku: ,, Povinnosti kndhradé se Sskiidce zprosti, prokdze-li
Ze mu Ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelnd a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla
ze Skitdcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl Skiidce povinen podle smlouvy prekonat, ho vsak
povinnosti kK nahrade nezprosti. ©). Nemoznost plnéni je vSak kategorii objektivni, tedy splnéni
zavazku neni objektivné mozné, coZz ovSem neznamena, Z7e¢ k tomuto stavu nemohlo dojit
z diivodii pficitatelnych pouze jedné smluvni strané. V takovém piipadé pak také nelze
vyloudit, ze smluvni strana, K jejimuz prospéchu mélo byt plnéno, je nesplnénim povinnosti
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poskozena. Je proto nezbytné rozliSovat, zda ma& nemoznost plnéni ptivod pravé v jednani
smluvni strany nebo jde o nésledek vyssi moci. Pokud nemoznost zptsobila svym jednanim
jedna ze smluvnich stran, bude odpovidat za zptisobenou $kodu. Pokud k nemoznosti plnéni
doglo v disledku vyssi moci, pak teprve bude dan liberaéni diivod (srov. podobné Silhan, J.,
In: Obcansky zakonik V. Zavazkové prav. Obecna Cast (§ 1721 — 2054), Praha : C. H. Beck,
s. 1219-1230). Aniz by jakkoli Rada pfedjimala feSeni této otdzky, pak v posuzovaném ptipad¢,
pokud odpiirce neschopnost plnit své zdvazky zapticinil sam napf. svou Spatnou obchodni
strategii, nelze jakymkoli zplisobem zpochybnovat moznost navrhovatelky domahat se ndhrady
Skody.

Kone¢né namitka absence pravniho zajmu zjevné spociva v nepochopeni celé
problematiky ze strany odpurce. Posuzovani naléhavého pravniho zajmu ptipadd do uvahy
ohledn¢ navrhl znéjicich na urceni, kdy se navrhovatel nedoméha ulozeni urcité vykonatelné
povinnosti, nybrz pouze deklarovani urcitého pravniho stavu. Komentéarova literatura, na kterou
se navrhovatel odkazuje, se ostatn€ vénuje prave této otdzce, navrhovatel tedy ptisluSnou pasaz
pouze vytrhl z celkového kontextu. Jeho tivahy jsou nespravné, piedstava, Ze by se prokazoval
naléhavy pravni zajem u navrhii zngjicich na plnéni, postrada jakoukoli logiku, ostatné pravni
zajem u zalob zné&jicich na plnéni se predpoklada i v rdmci civilniho procesu, zasadné jej neni
tieba dokladat.

Co se tyce argumentd navrhovatelky v podani doruceném spravnimu organu dne
14. ¢ervence 2022, Rada v prvé fad¢ konstatuje, ze pokud drzitel licence pisemné pozada
0 zruseni licence, Energeticky regulacni Gfad licenci zrusit musi [viz § 10 odst. 2 pism. d)
energetického zakona], a to zvlasté za predpokladu, ze se jedna o Cinnosti, které nejsou
vykondvany ve vefejném zajmu (viz § 3 odst. 2 energetického zdkona). V tomto ohledu tak neni
rozhodujici, zda zadost odpirce o zruSeni licence byla ucelova, Energeticky regulacni urad
0 zruSeni licenci rozhodnout musel. To vSak ve vztahu k pfedmétu sporu nic neméni, jak bylo
uvedeno vySe. I bez zruSeni licenci nemohlo byt ve vztahu k odpirci rozhodnuto o tom,
ze je povinen predmétné pravni vztahy vzniklé na zakladé smluv uzavienych s navrhovatelkou
plnit, nebot’ nastupem rezimu DPI fakticky zavazek jiZ plnit nemohl. Jak bylo rovnéZ uvedeno,
tato skute¢nost vSak nema zadny vliv na moznost navrhovatelky domahat se po odptirci nahrady
Skody, kterd ji timto mohla vzniknout. Pfedmétem sporu (alespon té ¢asti, ktera je projednavana
odvolacim orgdnem) vSak byla toliko otazka, zda je povinen odptlirce obnovit dodavky elekttiny
a plynu v souladu s uzavienymi smlouvami. Namitka o zaniku pravnich vztahl ex lege jiz
byla podrobné vyporadana vyse. Pokud pak navrhovatelka nebyla zakaznici odptrce v dobé
rozhodovani o zruSeni jeho licenci, nebylo povinnosti odptirce ji vyrozumét o zamysleném
ukonceni ¢innosti podle § 10 odst. 6 energetického zakona, jak navrhovatelka namitala. Stejné
tak je nutné odmitnout i namitku navrhovatelky, Ze skute¢nost zruseni licenci odptrce
je neptipustnou novotou. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu sice obsahuje koncentra¢ni
zéasadu, ktera se ovSem vztahuje pouze k novym skutecnostem a navrhiim na provedeni novych
diikkazli, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Ke zruSeni licenci odplrce vSak doslo
az po vydani napaden¢ho rozhodnuti. ZruSeni licenci nicméné nebylo pro rozhodnuti véci
zasadni, pouze se jednd o dal§i argument, ktery potvrzuje zavéry Rady obsazené v tomto
rozhodnuti. Navrhovatelce tak nebylo mozné vyhoveét v jejim pozadavku, aby Rada k témto
novym skute¢nostem nepfihlizela.
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K namitce navrhovatelky ohledné Gjmy, ktera by ji zménou rozhodnuti vznikla, je tfteba
odkézat na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kde je tato jma definovana jako mozna ujma
z divodu ztraty moznosti odvolat se. Tuto ujmu vSak nelze vykladat formalisticky, nebot
by v podstaté¢ nikdy nemohlo dojit ke zméné prvostupniového rozhodnuti, ackoliv zména
rozhodnuti je preferovany zptisob vytizeni odvolani/rozkladu, ale je ji nutno vylozit jako Gjmu,
kterd by jednomu z ucastnikii fizeni mohla vzniknout tim, Ze odvolaci orgdn rozhodne
piekvapive, aniz by se K tomu tento uc¢astnik fizeni mohl vyjadfit nebo navrhovat dikazy
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2018, €. j. 6 As 286/2018-
34). Odvolaci organ vsak ucastnikiim fizeni sviij pravni nahled na danou situaci dopiedu sdélil
a umoznil jim se K tomu vyjadfit v poskytnuté pfiméfené lhité. V tomto ohledu tak nemuze
navrhovatelce vzniknou zadna ujma, nebot’ jmou nemiize byt samo o sob& ani rozhodnuti
zménéné v jeji neprospéch, pokud Rada v fizeni mohla vychazet z jiz provedenych diikazi
(t. nebylo tfeba dopliovat dokazovani) a pouze pfiijala odliSny pravni nazor oproti
prvostupnovému organu, ktery doptedu avizovala. Co se tyce tvrzenych pritahti fizeni, spravni
rad navrhovatelce v § 80 poskytuje moznosti, které pti shledané neCinnosti spravniho organu
mohla uplatnit, na meritorni posouzeni véci to vSak nemé zadny vliv.

Knovému néavrhu navrhovatelky na pfizndni nadhrady Skody vzniklé rozdilem
cenikovych cen a nahrad za nedodrzeni standarda kvality dodavek elektfiny a plynu v celkové
vysi 35 000 K¢ Rada konstatuje, Ze podle § 41 odst. 8 spravniho fadu lze pozédat o povoleni
zmény obsahu podéni, kam spada i rozsifeni navrhu, pouze do vydani rozhodnuti. Uvedené
pfedstavuje princip, podle n¢hoz ma spravni fizeni v zdsad¢ probéhnout na prvnim stupni,
nicméné navrhovatelka v ramci sporu piinasi zcela novy navrh, novou argumentaci a nové
dikazy, pficemz nelze takto fizeni rozSifovat ve fazi odvolaciho fizeni. Nadto musi Rada
zdUraznit, Ze rozhodovani o nahrad¢ Skody nespada do vécné prislusnosti Energetického
regulac¢niho Gfadu, kdyZ se nejedna o plnéni povinnosti ze smlouvy [§ 17 odst. 7 pism. ¢) bodu
1. energetického zakona], ale o povinnost vzniklou z poruseni smluvni povinnosti, coz je tfeba
dasledné odliSovat, ptfi¢emz Energeticky regula¢ni ufad miize rozhodovat pouze o tom,
Co je mu svéteno zakonem. Stejné tak Energeticky regula¢ni ufad neni opravnén rozhodovat
ani o ndhradach za nedodrzeni standardii kvality dodavek elektfiny a plynu, kdyz tato jeho
kompetence byla zruSena s G¢innosti od 1. ledna 2016 [srov. § 17 odst. 7 pism. e) bod 3.
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015]. Navrhovatelce v tomto neni
odepiena pravni ochrana a svych prav se u¢inné¢ domahat miiZe, nikoli v§ak pfed Energetickym
regula¢nim Gfadem, ale musi se se svym narokem obratit na obCanskopravni soud.

V. Zavér

Pt1 ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse uvedenému
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni spravné a pii zjiSténych skutecnostech neni
mozné za zadnych okolnosti navrhovatel¢inu navrhu vyhovét. Rada proto s ohledem
na procesni ekonomii rozhodla procesné preferovanym zptsobem, kdyz v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) napadené rozhodnuti zménila, a to tak, Ze navrh navrhovatelky zamitla.

Vzhledem k tomu, ze zamitavym vyrokem neni zadné ze stran ukladana povinnost
a Ze ucastnici tizeni byli s odliSnym posouzenim véci ze strany Rady sezndmeni v rdmci
poskytnuté moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
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nehrozi tim ani jednomu z G¢astnik? fizeni ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. U¢astnici
fizeni méli moznost se k odliSnému pravnimu nahledu na véc ze strany odvolaciho spravniho
organu vyjadfit, ptipadné doplnit dokazovani, vydané rozhodnuti tak neni pro Gcastniky fizeni
prekvapivé.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

-, prostfednictvim Ing. -

Kolibtik Energie a.s., prosttednictvim Mgr. Marka Dolecka
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