Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12747-22/2019-ERU V Jihlavé dne 25. ledna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha § -
Karlin, IC: 264 63 318 (dale jen ,,odpirce®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu
¢. j. 12747-13/2019-ERU ze dne 15. dubna 2021 (sp. zn. OSS-12747/2019-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 17 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
Vv fizeni zahdjeném na névrh spole¢nosti TERMO Dé&€in a.s., se sidlem Obloukova 958/25,
405 02 Décin 1, IC: 640 50 882 (dale téz ,navrhovatel®), zastoupené JUDr. Jitim Veliskem,
advokatem ve spole¢nosti Velisek & Podpéra — advokatni kancelaf s.r.0., se sidlem Holeckova
105/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, rozhodl o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli ¢astku
3442 964,06 K¢ (vyrok I.), dile o povinnosti zaplatit zakonné Uroky z prodleni z Castky
574 432,73 K¢ od 10. bfezna 2017 do zaplaceni, z ¢astky 688 263,19 K¢ od 7. dubna 2017
do zaplaceni, z ¢astky 603 536,06 K¢ od 10. kvétna 2017 do zaplaceni, z ¢astky 622 077,33 K¢
od 1. ¢ervna 2017 do zaplaceni, z ¢astky 398 112,75 K& od 7. ¢ervna 2017 do zaplaceni,
z ¢astky 229 761 K¢ od 8. €ervence 2017 do zaplaceni, z ¢astky 78 580,69 K¢ od 8. srpna 2017
do zaplaceni, z ¢astky 235 484,81 K¢ od 1. zati 2017 do zaplaceni, z ¢astky 9 536,63 K¢
od 15. zafi 2017 do =zaplaceni, z Castky 3 178,88 K¢ od 1. prosince 2017 do zaplaceni
(vyrok I1.), a o povinnosti odpirce zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni ve vysi
6 292 K¢ (vyrok II1.), Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téZ ,,Rada*) jako nadfizeny
spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin,
IC: 264 63 318, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho wiFadu &. j. 12747-13/2019-
ERU ze dne 15. dubna 2021 (sp. zn. OSS-12747/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

I1. Spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 264
63 318, se uklada povinnost uhradit spole¢nosti TERMO DéCin a.s., se sidlem Obloukova
958/25, 405 02 Dé¢in I, IC: 640 50 882, k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Jifiho



Veliska, advokata ve spole¢nosti VeliSek & Podpéra — advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Holec¢kova 105/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, nahradu nakladi Fizeni o rozkladu vcetné
DPH ve vysi 1 573 K&, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni ufad obdrzel dne 19. prosince 2019 néavrh na zahéjeni sporného
fizeni, jimz se navrhovatel doméhal ulozeni povinnosti odpirci zaplatit navrhovateli ¢astku
ve vysi 3442 964,06 K< s prislusenstvim, predstavujici dluznou podporu elektiiny
Z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla (dale také ,,KVET*) ve form¢ zeleného
bonusu, za elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny a tepla v provozovné oznafené
jako TEPLARNA ZELENICE na adrese Délnicka 1938/53, 405 02 Dé&¢in, v obdobi od 6. ledna
2017 do 3. €ervence 2017.

Navrhovatel uvedl, Ze z divodu doziti technologického zafizeni bylo v roce 2016
Vramci provozovny piistoupeno k vyméné jedné ze tifi tam umisténych kogeneracnich
jednotek, pricemz vyménou nedoSlo k navySeni instalovaného ani rezervovaného vykonu
vyrobny elektfiny. V souvislosti s touto skute¢nosti a s odkazem na § 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 16/2016 Sb., o podminkach piipojeni k elektrizacni soustavé (dale téZ ,,vyhlaska
0 ptipojeni‘), usoudil, Ze neni potieba Cinit proces prvniho paralelniho pfipojeni a Ze postaci
pouze smlouva o pfipojeni mezi nim a provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Na nezbytnosti provedeni prvniho paralelniho pfipojeni vSak trval provozovatel
ptislusné distribu¢ni soustavy, spolecnost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 Dé¢in — D&&in IV-Podmokly, IC: 247 29 035. Bylo realizovano dne 4. ervence 2017.
V ramci zaevidovani daji o vyménéném vyrobnim zdroji v systému operatora trhu
anasledném ovétreni udaji u provozovatele distribuéni soustavy odplrce navrhovatele
informoval o pfiznani podpory z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla formou
zeleného bonusu pocinaje dnem 4. cervence 2017, které se shoduje se dnem provedeni prvniho
paralelniho pfipojeni. Navrhovatel zdlraznil, Ze k naplnéni veskerych predpokladii pro vznik
této podpory vSak doslo pocinaje dnem 6. ledna 2017, kdyz o den dtive splnil pfedpoklad
pravomocného rozhodnuti o zméné licence, a dale bylo fadné nainstalovano méfici zafizeni
vyrobny.

Na podporu svého tvrzeni ptedlozil navrhovatel znalecky posudek ¢. 280/2019/1,
ve kterém bylo posouzeno, ze vyménou vyrobniho zdroje prokazatelné nedoSlo k navySeni
instalovaného ani rezervovaného vykonu vyrobny elektfiny a nebylo tak na misté realizovat
prvni paralelni pfipojeni, v daném pfipadé¢ postacilo uzavieni smlouvy o pfipojeni.
Navrhovateltiv nazor ohledné¢ vzniku prava na podporu pocinaje dnem 6. ledna 2017
ma potvrdit také dopis spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 18. dubna 2018, kterou tato
spole¢nost informovala operatora trhu, Ze namisto data uvedeni zdroje do provozu dne
4. cervence 2017 se mélo uvést datum uvedeni zdroje do provozu datum prvniho pfipojeni
1. ledna 1996, resp. udaj ,,1.1.1001* (pozn. ptiznak pro zdroje uvedené¢ do provozu pied
zavedenim institutu prvniho paralelniho pfipojeni). Dne 4. Cervence 2017 se totiz jednalo
o toliko ,, kontrolni* prvni paralelni pfipojeni, pfiCemz pfipojeni zdroje nebylo v souvislosti



sjeho vyménou pferuSeno a vramci vyrobny doSlo ke snizeni instalovaného vykonu,
kdy rezervovany vykon zustal beze zmén.

Navrhovatel vedle zaplaceni ¢astky ve vysi 3 442 964,06 K¢ uplatnil téz prislusenstvi
pohledavky, resp. zdkonny urok z prodleni z jednotlivé specifikovanych c¢astek, vcetné
pozadavku nahrady nékladu fizeni.

Dne 16. ledna 2020 odptirce k navrhu uvedl, Ze v ptipad¢ navrhovatelovy vyrobny doslo
K naplnéni § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o podporovanych
zdrojich®). Domniva se totiz, ze pi1 vyméné kogeneracni jednotky doslo k navySeni vykonu
energetického zafizeni, kdyz v rdmci provozovny navrhovatele doslo k vyméné kogeneracni
jednotky s elektrickym vykonem 1,61 MW a s tepelnym vykonem 1,993 MW za kogenerac¢ni
jednotku s elektrickym vykonem 1,78 MW a s tepelnym vykonem 1,926 MW, jedna se tedy
0 nov¢ zafizeni noveé uvedené do provozu, k ¢emuz bylo nezbytné provést praveé prvni paralelni
pfipojeni.

K dopisu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 18. dubna 2018 odptrce uvedl,
7e pro ucely ptfiznani podpory je tfeba, aby u nového zatizeni bylo provedeno prvni paralelni
ptipojeni a ze z dat pfedanych odptirci ze strany provozovatele pfislusné distribu¢ni soustavy
nevyplyva, ze by doslo ke snizeni instalovaného vykonu vyrobny nebo jednotlivych zdroji.
K ptedlozenému znaleckému posudku odptrce vyjadiil pochybnosti ohledné provozovani
vyrobny v souladu s licenci, kdyz ze strany Energetického regulacniho Gfadu byly evidovany
instalované vykony vSech tiéi zdroji v hodnoté 1610 kW, tj. celkem 4 830 kW, znalecky
posudek vSak uvadi historicky instalovany vykon vyrobny v rozmezi 5 369,4 kW — 5 652 kKW.
Odptirce zavérem navrhl zamitnuti navrhu navrhovatele v celém rozsahu.

Dne 30. ledna 2020 zaslal navrhovatel repliku k vyjadieni odpurce, ve které popfel,
7ze by doslo v disledku vymény kogeneracni jednotky vyrobny k navySeni instalovaného
vykonu, kdyz dané tvrzeni opird predevSim o udaje uvedené v piislusnych smlouvach
0 ptipojeni uzavienych se spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Argumentaci odpiirce povazuje
za ucelovou a nezakladajici se na redlnych technickych parametrech vyrobny.

Dne 14. kvétna 2020 reagoval odptirce duplikou, ve které zopakoval svou argumentaci
a dale uvedl, Ze dopis spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., predlozeny v ramci fizeni je zmate¢ny,
jelikoz neni konzistentni s fakty uvedenymi v systému tohoto provozovatele distribucni
soustavy ohledné€ instalovaného vykonu vyrobny v provozovné. Navrhovatel ve svych
vyjadienich ohledné vyse instalovaného vykonu jednotlivych kogenera¢nich jednotek vychazi
toliko ze smlouvy o pfipojeni z roku 2006, nikoliv z udaji evidovanych na licenci, které maji
podle nazoru odptlrce prednost. Ten mé za prokazané, ze pii registraci nové kogeneracni
jednotky postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy i zavedenou praxi.

Navrhovatel se dne 6. srpna 2020 vyjadfil podanim, ve kterém uvadi, ze pro posouzeni
otazky, zda v ramci vymény kogeneracni jednotky doslo k navySeni instalované¢ho vykonu
vyrobny ¢i nikoliv, je nezbytné vychdzet ze sjednanych udajii obsazenych v ptislusnych
smlouvach o pfipojeni uzavienych mezi navrhovatelem a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,
ze dne 11. kvétna 2006 a ze dne 13. ledna 2017. Navrhovatel dale potvrdil, Ze vyrobnu tvofi
aktualné tfi vyrobni zdroje (kogeneracni jednotky) o instalovaném vykonu jednotlivych zdroji
shodnymi s udaji uvedenymi ve smlouvé o pripojeni ze dne 13. ledna 2017.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 12747-13/2019-ERU ze dne 15. dubna 2021 rozhodl Energeticky
regulacni utad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Prvostupiiovy organ oznacil v napadeném rozhodnuti za stézejni posouzeni otazky,
zdavramci vyrobny, ve které doSlo k zapojeni nové kogenerani jednotky o vyS$im
instalovaném vykonu oproti kogeneracni jednotce puvodni, pfisluSelo navrhovateli pravo
na podporu v narokované Castce ¢i nikoliv. Energeticky regula¢ni ufad akcentoval, ze zadost
0 zménu licence byla podéna pravé z diivodu vymény ptvodniho technologického zafizeni
za nove¢, pricemz se podle jeho posouzeni jednalo o modernizaci vyrobniho zafizeni, ktera méla
za disledek zménu technickych parametriit vyrobny elektfiny, konkrétné navySeni jejiho
celkového instalovaného vykonu.

Prvostupiiovy organ vyloucil podraditelnost ptfipadu pod § 12 odst. 1 zakona
0 podporovanych zdrojich, kdyz konstatoval, Zze v ptipadé tohoto ustanoveni jde o pravidla
tykajici se elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji. Z zadosti navrhovatele o zménu
0 ud¢leni licence se vSak podava, ze jako druh paliva (zdroj energie) ma byt uzit zemni plyn,
ktery nelze podtadit pod definici obnovitelnych zdroji. Prvostupniovy orgén rovnéz poukazal
na okolnost, Ze v rdmci pravni tpravy podpory z vysokotcinné KVET mé pojem rekonstrukce
vyznam toliko ve vztahu k vyrobnam elektfiny s celkovym instalovanym vykonem
kogeneracnich jednotek nad 5 MWe, na posuzovany piipad se tedy nevztahuje.

K posouzeni okolnosti provedeni prvniho paralelniho pfipojeni ze strany provozovatele
distribuc¢ni soustavy, na niZ odpirce navazal poskytovani podpory z vysokouc¢inné KVET
prvostupniovy organ uvedl, ze aby pravnim titulem pfipojeni v ptipadé nahrazeni nebo upravy
vyrobny elektiiny ztlistala stavajici smlouva o pfipojeni, postacovala absence zmén technickych
podminek pfipojeni za soucasného splnéni navazujicich podminek. V ptipad¢ navrhovatelovy
vyrobny k zddné zméné technickych podminek ptipojeni nedoslo, nebot faktické navySeni
instalovan¢ho vykonu vyrobny elektfiny nedosdhlo (neptevysilo) parametr instalovaného
vykonu, sjednany v ramci smlouvy o piipojeni z roku 2006. V ramci dal$ich podminek nedoslo
ani k ptekroceni sjednané vyse rezervovaného vykonu, nebot’ ten ziistal ve stejné vysi. Z téchto
skute¢nosti prvostupiiovy organ ucinil zavér, Ze novou smlouvu o pfipojeni nebylo nutné
uzavirat a nemohlo tak ani jit v pfipad¢ posuzované vyrobny o prvni paralelni pfipojeni, nebot’
tato jiz v minulosti pfipojena byla.

Energeticky regulacni Ufad vyloucil, Ze by doSlo ke snizeni instalovaného vykonu
vyrobny elektiiny, kdyz ten byl naopak zvySen. Doslo toliko ke sniZeni plivodné sjednané vyse
instalovaného vykonu, ktery v ramci ptedchozi smlouvy o ptipojeni neodpovidal skutecnosti.
Na zaklad¢ podklada zalozenych ve spise pak prvostupiiovy organ dospél k zavéru, ze termin
4. Cervence 2017 nemuze byt rozhodujici v otazce zalozeni prava na podporu z vysokoucinné
KVET, resp. poskytovani podpory.

Energeticky regula¢ni ufad nasledné€ posoudil vysi pozadované ¢astky, pficemz uzaviel,
ze navrhovatelem narokovana castka je opravnéna (o néco nizSi), proto navrhu
co do pozadované ¢astky a uroku z prodleni vyhovél.



I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tfadu ¢. j. 12747-13/2019-ERU ze dne
15. dubna 2021, které bylo odptirci doruceno 22. dubna 2021, podal odptirce dne 3. kvétna 2021
rozklad.

V rozkladu odpiirce uvedl, ze zaveéry Energetického regula¢niho tfadu nelze povazovat
za spravné, neodpovidaji pravnim piedpistim a nejsou aplikované v praxi. Pfestoze Energeticky
regulacni Gfad ucinil zavér, ze v posuzovaném piipadé doslo k modernizaci jednoho vyrobniho
zafizeni (zdroje) ve vyrobné¢ elektfiny, z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze soucasné pravni predpisy neupravuji rekonstrukci/modernizaci pro vyrobny elektfiny
z KVET s instalovanym vykonem do 5 MW.

Odpurce predevsim poukazal na piipravovanou novelu zdkona o podporovanych
zdrojich, ktera v ramci definic vymezuje pojmy jako ,,zdroj elektiiny“ ¢i ,,palivovy zdroj
elektriny . Dale poukazal také na definici,, modernizace “, ktera v piipravovaném znéni nahradi
soucasné znéni v ramcei § 12 odst. 1. pism. b) zakona o podporovanych zdrojich, pficemz zadna
z ptipravovanych uprav podle nazoru odptirce nevylucuje zdroje KVET spalujici neobnovitelny
zdroj, tak jak ucinil Energeticky regula¢ni ufad ve svych zavérech.

Odptirce nespatfuje zadny technologicky rozdil mezi navrhovatelovou kogenera¢ni
jednotkou spalujici zemni plyn a kogeneracni jednotkou spalujici napt. bioplyn, na kterou
Ize aplikovat soucasnou pravni upravu. Proto se mu jevi jako vhodné vyuzit analogii prava,
ktera by umoznila vyrobcim s vyrobnami elektfiny z KVET s instalovanym vykonem
do 5 MW prodlouzit dobu ¢erpani provozni podpory provedenim rekonstrukce ¢i modernizace,
¢imz by doslo k prodlouzeni doby zivotnosti takové vyrobny, stejné jako je tomu v piipadé
obnovitelnych zdrojii. Zavér Energetického regulaéniho ufadu by mél opacny efekt,
kdy by takovi vyrobci neméli moznost oproti ostatnim vyrobcim provést modernizaci,
a tak prodlouzit dobu cerpani provozni podpory. Vyhodnoceni skute¢nosti, Ze v piipadé
navrhovatele byla dostacujici jiz dfive uzaviena smlouva o pfipojeni je podle odptrce v rozporu
S obsahem vyhlasky o pfipojeni. Otdzka zmény technickych podminek, kterou se prvostupniovy
organ zabyval, je pro pifipad navrhovatele irelevantni, kdyZz bylo prokazdno navySeni
instalovaného vykonu. Provedeni prvniho paralelniho ptipojeni tak bylo nezbytné. Odptirce
akcentoval, Ze o sjednaném vykonu se hovoii jen v ptipad¢ vykonu rezervovaného, nikoli v§ak
instalovaného. Pro ucely zakona o podporovanych zdrojich je stéZejni instalovany vykon
zdroje, nikoliv smlouva o pfipojeni a smluvné sjednané hodnoty instalované¢ho vykonu.

Odpirce v rozkladu odmitl akceptovat informace obsazené v dopisu provozovatele
piislusné distribucni soustavy ze dne 18. dubna 2018, nebot pravni ptedpisy spojené
s podporou obnovitelnych zdroji energie neupravuji pojem ,, kontrolni prvni paralelni
pripojeni . Za prokdzané povazuje, ze provozovatel distribuni soustavy prvni paralelni
pfipojeni vramci vymeény kogenera¢ni jednotky vyrobny vyZzadoval a také ho dne
4. ¢ervence 2017 provedl. Podle nazoru odpirce prvostupniovy organ Energetického
regulacniho uradu aktivné prokazoval a hledal divody k posileni postaveni navrhovatele
ve sporu s cilem vyhovét jeho navrhu, ¢imz doslo k poruseni zasady projednaci, kterd ma byt
stéZejni zasadou sporného fizeni.

V zavéru svého rozkladu odpiirce pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
navrhu navrhovatele, pfipadn¢ aby Rada vratila véc prvostupfiovému orgdnu k novému



projednani. V piipadé, Ze by Rada shledala podminky pro vyhovéni navrhu ve smyslu pfiznani
naroku na podporu za obdobi od 6. ledna 2017 do 3. ¢ervence 2017, odptirce navrhuje napadené
rozhodnuti co do vyroku II. a III. zrusit a vratit k novému projednani.

Navrhovatel se k rozkladu odptrce vyjadiil dne 27. kvétna 2021, kdyz setrval na své
piedchozi argumentaci a navrhl, aby Rada podany rozklad zamitla a pfiznala navrhovateli narok
na nahradu nékladi vzniklych mu v ramci rozkladového fizeni.

1VV. Rozhodnuti 0 rozkladu

Rozklad odpiirce byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po piezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zévéru, Ze jeho
zavéry vychazi ze skutkového stavu zjisténého v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu
a principy sporného fizeni, ptfi¢emz rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy
a na zéklad¢ spravného pravniho posouzeni véci. Rada se ztotoznuje s feSenim sporné otazky
i s diuvody, které spravni organ vedly k ucinéni pfedmétnych zavéria, a v tomto rozsahu
na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a v uréitych aspektech jej, vychazeje
ze zésady, podle niz tvoti spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden celek, dopliuje.

Za elektfinu z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla se pro ucely
stanoveni podpory podle § 6 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich povazuje elektiina
vyrobend ve spole¢ném procesu spojeném s dodavkou uzite¢ného tepla v zafizeni, na které
ministerstvo vydalo osvédCeni o piivodu elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby
elektfiny a tepla, pii jejiz vyrobé se dosahuje uspory primarni energie ve vysi nejméné 10 %
oproti oddélené vyrobé elektfiny a tepla. Kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla se rozumi
pfeména primarni energie na energii elektrickou a uzitecné teplo ve spole¢ném soucasné
probihajicim procesu v jednom vyrobnim zafizeni.

Pro ucely zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021,
se obnovitelnymi zdroji podle § 2 odst. 1 pism. a) rozumélo obnovitelné nefosilni ptirodni
zdroje energie, jimiZ jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni energie, energie
vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie
kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu.

Pfredmétem projednévaného ptipadu je spor o existenci prdva na podporu vyroby
elektfiny z KVET za obdobi od 6. ledna 2017 do 3. ¢ervence 2017. Za toto obdobi odmitl
operator trhu vyrobci hradit podporu z davodu, ze vroce 2016 doSlo vramci vyrobny
navrhovatele k vyméné jedné ze tii kogeneracnich jednotek, ¢imz mélo podle nazoru odpurce
dojit k modernizaci ¢i rekonstrukci vyrobny a k novému uvedeni vyrobny do provozu, k ¢emuz
bylo nezbytné provést prvni paralelni ptipojeni k distribu¢ni soustavé, k némuz doslo az dne
4. ¢ervence 2017.



V souvislosti s projednavanym sporem je vhodné rekapitulovat relevantni okolnosti
projednévaného sporu. Zprvu je namisté pfipomenout, ze navrhovatel je drzitelem nékolika
licenci, mimo jiné i licence na vyrobu elektfiny ¢. 110100774 a licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310100420, na jejichz zéklad¢é provozuje vyrobnu elektiiny (kombinovana vyroba
elektiiny a tepla), a to v provozovné oznacené jako ,, TEPLARNA ZELENICE “. Datum zahéjeni
vykonu licencované ¢innosti, jakoz i den vzniku opravnéni je datovan ke dni 1. ledna 2002.

Odptrce je drzitel licence na ¢innosti operatora trhu, tedy subjektem ze zakona
povinnym hradit vyrobciim elektfiny zeleny bonus na elektiinu z vysokoucinné kombinované
vyroby elektfiny a tepla. Pokud o to vyrobce pozada, je operator trhu povinen, na zaklad¢
vyuctovani hradit vyrobci zeleny bonus na elektiinu z vysokoucinné kombinované vyroby
elektiiny a tepla (pfi splnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek). Piivod sporu spociva
V jednani odpirce, ktery navrhovateli v rozhodném obdobi nevyplatil narokovanou podporu
ke dni pravomocného rozhodnuti 0 zméné licence, nebot’ je nazoru, ze navrhovatel provedl
vyménou jedné ze tii kogeneracnich jednotek vyrobny v provozovné rekonstrukci
¢i modernizaci podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2021, a pro narok na podporu bylo nutné provedeni prvniho paralelniho
ptipojeni, které bylo provedeno azdne 4. cervence 2017. Podle piesvédCeni odpurce
tak pro diivejsi vyplatu podpory z vysokoucinné KVET nebyly splnény zakonné piedpoklady.
Zasadni pro vyfeseni sporné otazky bylo posouzeni nutnosti realizace prvniho paralelniho
pfipojeni vyrobny do distribuéni soustavy spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

V fizeni bylo doloZeno, ze cilem jedndni navrhovatele bylo pouze vymeénit jednu
ze tii kogeneracnich jednotek za kogeneracni jednotku novou z divodu dosazeni limitu
provoznich hodin v rozsahu 60 000, tj. zachovani funkéniho stavu stavajiciho zafizeni.
V piipad€ dosazeni limitu provoznich hodin jsou namisté dvé moZznosti, a to bud’ provedeni
generalni opravy, anebo dochazi rovnou k vyméné celé kogeneracni jednotky, pfiCemz
navrhovatel pfistoupil k druhé varianté. Na licenci na vyrobu elektfiny mél navrhovatel
od poc¢atku jejiho ud€leni uveden u pravé posuzované vyrobny celkovy instalovany vykon
4,830 MW, vyrobna sestavala ze tii zdroju s elektrickym instalovanym vykonem kazdého
z nich v hodnoté 1,61 MW. V roce 2017 doslo ke zméné licence na vykon 5 MW. Konkrétné
navrhovatel dne 25. listopadu 2016 inicioval licenéni fizeni, v némZ pozadal o zménu licence
na vyrobu elekttiny ¢. 110100774, a to z divodu vymény pivodniho technologického zatizeni
zanové. Navrhovatel ve své Zadosti o zménu rozhodnuti o udélent licence uvedl (a z rozhodnuti
o zmén¢ licence vyplynula) rozdilnost vykonu jedné kogeneracni jednotky z 1610 kW
nal780kW, tim doslo knavySeni vykonu vyrobny z ptivodnich 4,830 MW na5 MW.
Energeticky regulaéni ufad vyhovél Zadosti navrhovatele rozhodnutim o zméné rozhodnuti
0 udéleni licence ze dne 3. ledna 2017 pod ¢. j. 12873-18/2016-ERU, které nabylo pravni moci
k datu 5. ledna 2017.

Energeticky regulacni tfad z téchto skuteCnosti v prvostupnovém ftizeni vyvodil,
ze fakticky doslo ke zméné¢, kdyz v ramci vyrobny byla zapojena nova kogeneracni jednotka
0 vys$$im instalovaném vykonu oproti kogeneracni jednotce stavajici. V souvislosti se zménou
licence navrhovatele vroce 2017 tedy doslo ke zméné na vyrobné elektfiny, ktera méla
za nasledek navysSeni jejiho instalovaného vykonu. Naproti tomu vSak Energeticky regulacni
ufad uvedl, Ze doslo ke sniZzeni plivodné sjednané vySe instalovaného vykonu ve smlouvé
0 pfipojeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. P¥i¢ina toho, Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.,
ve svém pripisu ze dne 18. dubna 2018 uvedla, Ze v souvislosti s vyménou zdroje doslo v ramci
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vyrobny ke snizeni instalovaného vykonu, patrné¢ spocivala v nedorozuméni, kdy spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., méla zfejmé na mysli hodnoty instalovaného vykonu uvedené
ve smlouvach o pfipojeni mezi ni a navrhovatelem, nikoliv hodnoty skutecného instalovaného
vykonu vyrobny uvedené na licenci navrhovatele.

Smlouvou o piipojeni ¢. 98106 2 3 905003 signovanou dne 25. dubna 2006
a akceptovanou navrhovatelem dne 11. kvétna 2006, uzavienou mezi spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., a navrhovatelem, byl sjednan rezervovany vykon vyrobny na 5 000 kW
(jedna se piitom o maximalni povoleny vykon dodavky do distribu¢ni soustavy) a sjednany
instalovany vykon vyrobny 5 652 kVA. Pfitom je nutno ¢init rozdily mezi jednotkou zdanlivého
vykonu uvadénou v ,,KVA® (spotfebovanym zafizenim) a jednotkou ¢inného vykonu uvadénou
Vv ,.kw* (vynalozenym na uzite¢nou praci), kdy elektricky ¢inny vykon se vypocéte se zdanlivého
vykonu. Navrhovatel v fizeni dolozil znalecky posudek ¢. 280/2019/1 ze dne 12. Cervence
2019, znalce z oboru elektrotechnika a energetika [ N ktcry v jednom ze svych
zaveéra uvedl, ze instalovany vykon praveé posuzované vyrobny navrhovatele se po prepocteni
na jednotku kW mohl dle smlouvy o pfipojeni uzaviené v roce 2006 pohybovat v rozmezi
od 5 369,4 kW do 5 652 kW.

Na zadost navrhovatele o pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé dorucenou
provozovateli distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., dne 28. prosince 2016 byla
dne 13. ledna 2017 uzaviena Smlouvou o pfipojeni ¢. 17 VN 1008094314. V ramci
technickych podminek byl mimo jiné sjedndn celkovy instalovany vykon 5 000 kW
a rezervovany vykon 5 000 kW. V ramci technickych podminek ptipojeni, které tvotily piilohu
k této smlouvé piitom nebylo nutné ¢init zadné upravy. Znalec dale vyloucil, Ze by nebylo
technicky mozné plnit zavazek ze strany spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., podle smlouvy
0 pfipojeni ze dne 13. ledna 2017 (pfipojit vyrobnu navrhovatele k distribu¢ni soustave), nebot’
u vyrobny elektfiny muselo byt v souvislosti stouto smlouvou nizs$i proudové zatizeni
elektrickych zatizeni pfipojenych provozovatelem do distribu¢ni soustavy, kdyz velikost
elektrického vykonu dodavaného z vyrobny navrhovatele byla podle smlouvy o pfipojeni
ze dne 13. ledna 2017 niz$i oproti smlouvé o pfipojeni zroku 2006. Znalec konecné
konstatoval, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny navrhovatele podle piedloZenych
smluv o pfipojeni nebyl v souvislosti s vyménou kogeneraéni jednotky v této vyrobné zvysen,
kdyz podle smlouvy z roku 2006 byl sjednany celkovy instalovany vykon vys$si nez podle
smlouvy z roku 2017. Hodnota rezervovaného vykonu piitom podle vyse posuzovanych smluv
zustala po celou dobu stejna, a to 5 000 KW.

Stézejni argumentace odplirce, na jejimz zaklad€ nebyla podpora z vysokoucinné¢ KVET
Vv rozhodném obdobi navrhovateli poskytovdna, bylo z jeho strany posouzeni, ze v ptipadé
navrhovatele doSlo vyménou vyrobniho zdroje k naplnéni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
0 podporovanych zdrojich, ve znéni ¢inném do 31. prosince 2021, kdyZ dale predpokladal,
7e se jedna o zafizeni nové uvedené do provozu. Pokud dané ustanoveni hovoii o novém
uvedeni do provozu v souvislosti s modernizaci ¢i rekonstrukci, dovozuje z toho odpiirce praveé
tento disledek. V nékterych piipadech dokonceni rekonstrukce a modernizace miize mit
za nasledek negativni dotceni na pravech vyrobce, pokud jiz s novym uvedenim do provozu
neni spojena takovd mira podpory ¢i podpora obecné. Prvostupiiovy spravni orgéan
V napadeném rozhodnuti (str. 8) vyjasnil, pro¢ nelze aplikovat dané ustanoveni zékona
0 podporovanych zdrojich na nyni posuzovany ptipad.



V disledku pouzité technologie spalovani plynu je v piipadé navrhovatele vyroba
elektrické energie a tepla mozna jen prostfednictvim fosilniho paliva (zemniho plynu), které
vSak neni obnovitelnym zdrojem podle § 2 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich,
Vsoucasném znéni 1 ve znéni predchozim. Zuvedenych hledisek ma Rada shodné
S prvostupniovym organem za to, Ze prezkoumavanou véc nelze podradit pod rozsah § 12 odst. 1
pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021,
jak se myIn¢ domnival odpirce.

To vSak samo o sobé neznamena4, ze by se nemohlo jednat o rekonstrukci ¢i modernizaci
vyrobny elektifiny z KVET. V daném ptipad¢ se obecné piredevsim sméSovala otazka podpory
elektiiny z obnovitelnych zdroji a vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla, ktera
bez dalsiho z obnovitelného zdroje pochazet nemusi, pfedmétem podpory zde neni obnovitelny
zdroj, ale Gspora primarni energie. Pfedmétem sporu byl v daném piipadé zeleny bonus
za elektiinu z KVET ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 5/2016, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie. Pro zelené bonusy na elektfinu z KVET viz § 12 odst. 4 véta
tieti zakona o podporovanych zdrojich energie, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, podle
n¢hoz pfi stanoveni zeleného bonusu na elektfinu pro podporu elektfiny z druhotnych zdroji
a podporu elekttiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla se nepouziji a neplati
pravidla stanovena v ustanoveni odstavcti 1 a 2. Vyslovné je zde tedy vyloucena aplikace
ustanoveni o modernizaci a rekonstrukci vyrobny. Véta tieti uvedeného ustanoveni nicméné
dale stanovi, ze Energeticky regulacni Gfad mulze stanovit odliSnou vysi zelené¢ho bonusu
na elektiinu také pro rekonstruované vyrobny elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby
elektiiny a tepla, tj. zakon vyslovné predpoklada tuto kategorii vyroben a v souladu s tim jim
podporu stanovilo i cenové rozhodnuti ¢.  5/2016, které uvadélo vbodé (3.3.4),
ze rekonstruovanou vyrobnou elektfiny se pro Ucely bodu (3.3.) rozumi stavajici vyrobna
elektfiny, kterd vyréabi elektiinu z KVET a na které byla provedena a dokoncena od 1. ledna
2013 vcetné rekonstrukce nebo modernizace zafizeni vyrobny elektfiny s investici do vSech
hlavnich ¢asti vyrobny elektfiny, kterymi se rozumi kotel, turbina, generator a parni rozvody,
které ovliviiuji vysokoucinnou kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla, Gsporu primarni energie
a zvySuji technickou, provozni, bezpecnostni a ekologickou troven vyrobny elektfiny
na troven srovnatelnou s nové zfizovanymi vyrobnami elektiiny.

Nutno konstatovat, Ze s ohledem na toto vymezeni (,,s investici do vSech hlavnich ¢asti
vyrobny elektfiny*) je zjevné, Ze se o rekonstrukci ani modernizaci v daném piipadé nejednalo,
Slo toliko o vyménu kogenera¢ni jednotky. Provedenou vymeénou sice doslo ke zvySeni
technické Urovné casti vyrobny, tuto cinnost lze vSak charakterizovat jako opravu,
nebot’ zbyvajici dvé vyrobni zafizeni se nachazela na samé hranici jejich Zivotnosti.
JiZ v napadeném rozhodnuti prvostupiiovy organ konstatoval, ze provedeny zasah
tak u vyrobny elekttiny nevedl k dosazeni soudobych parametrti. Rada je v tomto ohledu toho
nazoru, ze pokud Ucelem jednani vyrobce nebylo vytvofeni modernizovaného zatizeni plné
srovnatelného se zatfizenim novym, ale modernizace zatizeni stavajiciho, ma byt takova situace
posuzovéana ve prospech vyrobce. Argumentace odplrce spocivala v tom, ze navrhovatel
vymeénil technologii pfedstavujici jednu tietinu vykonu zafizeni, a to v disledku dosazeni
maxima provoznich hodin, pfi¢emz jelikoZ pouzitou technologii vyménil za novy vyrobni
zdroj, navys$il tim uroven elektfiny na Uroven srovnatelnou se stdvajicimi vyrobnami.
Podle nazoru Rady takova vyména sama o sob&é neznamena navyseni urovné vyrobny elektfiny
na uroveil srovnatelnou s novymi vyrobnami, nebot’ v tomto ohledu je zafizeni nutno posuzovat
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jako celek, a je patrné, ze pokud nedoslo k nahrazeni zbyvajicich dvou zdroju (ptip. dalSich
podstatnych ¢asti vyrobny), nemuze se kompletn¢ jednat o vyrobnu technologicky srovnatelnou
S novou vyrobnou.

Nutno konstatovat, Ze Rada tuto otdzku nepovazuje pro predmét sporu za relevantni,
nebot’ neni ziejmé, jakou roli by pii posouzeni rekonstruované ¢i modernizované vyrobny
do provozu mélo hrat pfipojeni. Cenové rozhodnuti jednoznacné stanovi, ze za datum
uvedeni do provozu se v piipadé elektfiny z KVET v rekonstruované vyrobné elektiiny
povazuje datum ukonceni rekonstrukce, k témuz zavéru by vedla 1 odplircem propagovana
analogicka aplikace § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2021. Smysluplné by bylo otdzku ptipojeni fesit pouze v ptipadé nového zdroje.

Rada se ztotoziiuje i s posouzenim otazky provedeni prvniho paralelniho pfipojeni
vyrobny po instalaci jedné ze tfi kogeneracnich jednotek, kterou bylo nutné posoudit a vyvodit
Z ni odpovidajici disledky. Smlouvou o piipojeni z roku 2006 byl sjednan rezervovany vykon
vyrobny 5 000 kW a sjednana hodnota zdanlivého vykonu 5 652 kVA (znaleckym posudkem
dolozeno, Ze dohodnuty instalovany vykon se pohyboval mezi 5369,4 kW a 5652 kW).
Ve smlouvé o pfipojeni z roku 2017 byl uveden instalovany i rezervovany vykon 5 000 kW.
V § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o pfipojeni je uvedeno, Ze podminkou pfipojeni je pouze
smlouva o pfipojeni, pokud nedochazi ke zméné technickych podminek pfipojeni pfi nahrazeni
nebo upravé vyrobny, kdy nedochazi k ptekroceni stavajici sjednané vyse rezervovaného
vykonu nebo ke zméné€ druhu vyrobny nebo ke zvySeni instalovaného vykonu vyrobny
pti zachovani standardnich podminek pfenosu nebo distribuce elektiiny. Pokud prokazatelné
nedoslo k zadné zméné vyjmenovanych technickych podminek pfipojeni, nebot faktické
navyseni instalovaného vykonu vyrobny elekttiny, jak jiz bylo prokazano, nedosahlo
(neptevysilo) parametr instalovaného vykonu, sjednany v ramci smlouvy o pfipojeni z roku
2006, nebylo nutné uzavirat novou smlouvu o pfipojeni.

Podminky pfipojeni vyroben elektfiny stanovi vyhlaska o pfipojeni, pfiCemz
instalovanym vykonem vyrobny elektfiny se rozumi soucet jmenovitych vykont vsech
generatorl. Nelze vSak vzdy davat rovnitko mezi zprovoznénim vyrobniho zafizeni a uvedenim
vyrobny elektfiny do provozu, resp. provedenim prvniho paralelniho piipojeni. V oblasti
vysokouc¢inné KVET to naptf. znamena, Ze pokud je vyrobni zafizeni zakomponovano
do existujici vyrobny elektiiny, ktera je jiz pfipojena k elektrizacni soustavé, a vyplyne-li
nutnost vymény vyrobniho zatizeni za nové z diivodu jeho doziti, m& dané vzdy za nasledek
(nové) zprovoznéni vyrobniho zafizeni, nikoli vSak nutn€ s vlivem na uvedeni vyrobny
do provozu (prvni paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny). Rada se tak ztotoznuje s posouzenim
V napadeném rozhodnuti, Ze v daném piipad€ proto nemohlo jit ani o prvni paralelni pfipojeni,
které je nutné chéapat ve smyslu prvotniho pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave,
protoZe tato jiZ v minulosti pfipojena byla. Zavéry prvostupiového orgdnu v napadeném
rozhodnuti ohledné téchto otazek jsou bez pochybnosti spravné a presvédcive odlivodnéné.

Rada tak uzavira, Ze podpora byla vyrobci neuhrazena neopravnéné a operator trhu
je tak povinen spornou podporu vyplatit.

Odpurce v rozkladu svou argumentaci k posouzeni sporu v neprospéch navrhovatele
opiral zejména o ivahy de lege ferenda, tedy s odkazem na budouci pravni upravu. Rada vsak
k této namitce konstatuje, Ze je nutné vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v rozhodné dobg,
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nikoli z pravniho stavu, ktery mél teprve nastat, v tomto ohledu by se jednalo o nepiipustnou
retroaktivitu.

Podle nazoru odptrce prvostupnovy organ aktivné prokazoval a hledal divody
K posileni postaveni navrhovatele ve sporu s cilem vyhovét jeho navrhu, ¢imz doslo k poruseni
zéasady projednaci, ktera ma byt stézejni zasadou sporného fizeni. K této namitce Rada uvadi,
ze sporné fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, pficemz hlavni odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu lezi na Ucastnicich sporného fizeni, kteti maji urcité procesni povinnosti,
piedevsim v podob¢ tzv. bfemena tvrzeni a biemena diikazniho. Plati tedy, ze ve sporném fizeni
vychazi spravni organ z dikaz, které byly ucastniky navrzeny, avSak v piipadé, Ze piedlozené
diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mliize spravni organ provést i dikazy jiné. Spravni
organ tak muze Cinit z vlastni procesni aktivity sva skutkova zjisténi, nicméné na zakladé
§ 141 odst. 4 spravniho ftadu, kteryje nutno vykladat restriktivnim zplsobem, nelze
narusit zasadu rovnosti stran, jez je charakteristickym prvkem sporného fizeni. Navrhovatel
na podporu svych tvrzeni predlozil znalecky posudek a dale dopis spoleénosti CEZ Distribuce,
a.s., ze dne 18. dubna 2018, které prvostupnovy organ posoudil v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazi.

K tomu Rada dale akcentuje, Ze stran sporti o podporu ve vztazich mezi operatorem trhu
a vyrobci elektiiny jiz v minulosti konstatovala, ze operator trhu neni naddn pravomoci
rozhodovat o tom, zda byly podminky pro vznik naroku na podporu splnény, resp. zda tyto
podminky vyrobce k ur¢itému datu a po urCitou dobu spliiovat piestal, na zdklad€ vlastni
autonomie vule, ale toliko na zakladé autoritativniho rozhodnuti spravniho organu nebo soudu.
Jestlize tak ma v tomto sméru divodné pochybnosti, musi postupovat zdkonem stanovenym
zpusobem a sam iniciovat piislu§né spravni fizeni, piip. ¢innost organt vetejné moci v oblasti
dozoru. Z tohoto hlediska by mé&l odpiirce jakozto silngjsi strana pifedmétného pravniho vztahu
postupovat odpovédné a na zédkladé vyhodnoceni skutecnosti, které budou zjistény v potiebném
rozsahu, nikoliv automaticky plnéni zavazku pozastavovat a pienaSet procesni aktivitu véci
véetné uneseni diikazniho bfemena na navrhovatele, ptip. na Energeticky regulacni tfad.

Sporna otazka byla v fizeni vymezena jednoznacnég, pficemz k jejimu zodpovézeni
nebylo tfeba doplnéni skutkovych pifedpokladii, ale provedeni vykladu pravnich norem,
které v napadeném rozhodnuti prvostupniovy organ cCinil. Z pohledu systematického vykladu
je zakonna dikce jednozna¢na ve smyslu zavéru prijatého v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodii povazuje Rada némitku odplrce, Ze spravni organ
pochybil, kdyZ podle jeho ndzoru aktivné dohledaval diivody, pro¢ splnéni podminky provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni nebylo potieba, za neopodstatnénou.

Odptirce v zavéru svého rozkladu navrhnul, ze v piipad€¢ priznani penézité Castky
navrhovateli, ma Rada zrusit rozhodnuti co do vyroku II. a III. napadeného rozhodnuti. Tento
navrh vsak jiz dale neodlivodnil, pouze uvedl, ze nemiiZze byt v prodleni s thradou narokované
Castky, kdyz postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

Ve vztahu kvyroku II. napadeného rozhodnuti ohledné urokti z prodleni Rada
konstatuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd jsou pravni vztahy tykajici
se poskytovani podpory vyroby elektiiny z hlediska svého prevazujiciho charakteru vztahy
soukromopravnimi. Stejn¢ tak je pak potfeba nahlizet i na povinnosti stim spojené.
Jestlize tedy mezi odpiircem a navrhovatelem vznikl pii vyplaceni podpory soukromopravni
vztah, lIze vtomto ohledu také nepochybné vyuzit i typické soukromopravni instituty
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jako je narok na thradu uroki z prodleni, pficemz uroky piredstavuji akcesorickou pohledavku,
jejiz vznik je vzdy zavisly na vzniku vlastni pohledavky (jistiny). Mél-li navrhovatel
V rozhodném obdobi narok na podporu vyroby elektfiny, pficemz mu nebyla podpora vyplacena
ve stanovenych terminech, nebot’ odptrce dospél k chybnému zavéru, ze pravo navrhovatele
na podporu vzniklo az provedenim prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny, je zfejmé, Ze to byl
pravé odptrce, kdo se dostal do prodleni s plnénim. Jelikoz podpora nebyla navrhovateli
vyplacena v dusledku postupu odptrce, je tento odpovédny nejen za jistinu, piiznanou
navrhovateli napadenym rozhodnutim, ale rovnéZz za kK jistiné naleZejicimu piisluSenstvi
ve formé aroki z prodleni.

Rada rovnéz shledala postup Energetického regula¢niho uradu spravnym co do ulozeni
nahrady nakladi fizeni, nebot’ takovy postup piimo vyzaduje § 79 ve spojeni s § 141 odst. 11
spravniho fadu.

ProtoZe navrhovatel v podaném vyjadieni k rozkladu ze dne 27. kvétna 2021 uplatnil
pravo na ndhradu nakladd fizeni o rozkladu, konkrétné¢ ndkladli na pravni zastoupeni
advokatem, bylo tfeba, aby Rada o jeho navrhu rozhodla.

Néklady fizeni jsou podle § 79 odst. 1 spravniho fadu zejména hotové vydaje ucastnikti
a jejich zéstupctl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich zakonnych
zastupcl, naklady dikazl, tlumocné a odména na zastupovani. Pro pfiznani nakladd fizeni
ucastnikiim sporného fizeni potom podle § 141 odst. 11 spravniho tadu plati, Ze spravni organ
ve sporném fizeni ptizna Ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nékladi
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspeéch
nem¢l. Jelikoz v daném piipadé byl navrhovatel uspé$ny i v ramci fizeni o rozkladu odptrce,
je mu mozné ptiznat nahradu nakladu fizeni o rozkladu. Za tcelné¢ vynalozené naklady
Ize pfitom povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit,
aby mohla fadn¢ h4jit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo.

V souladu s § 79 odst. 1 spravniho fadu je mozné nahradu nakladi v souvislosti
S pravnim zastoupenim navrhovatele JUDr. Jifim VeliSkem, advokatem ve spole¢nosti VeliSek
& Podpéra — advokatni kancelar s.r.o., pfiznat podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpistl, jez upravuje t€Z odmény advokatu za zastupovani ve spravnim fizeni.
Podle advokatniho tarifu nalezi advokatu za poskytnuti jednoho pravniho tkonu v fizeni
0 rozkladu ¢astka ve vysi 1 573 K¢, kterd zahrnuje odménu advokata ve vysi 1 000 K¢, rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 273 K¢, jejimz platcem je advokat.
V souvislosti s fizenim o rozkladu byla navrhovateli poskytnuta pravni sluzba spocivajici
Vv podaném vyjadieni navrhovatele k rozkladu odpiirce. Rada tak navrhovateli ptfiznala
za 1 tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni navrhovatele k rozkladu odptirce ze dne 27. kvétna
2021, ¢astku 1 573 K¢, soucasné rozhodla o tom, ze je odplrce povinen uhradit navrhovateli
uvedené naklady fizeni ve 1hité tfi dnit od pravni moci rozhodnuti.

Ze skutecnosti uvedenych vyse neni ani divod pro zruseni vyroku III. napadeného
rozhodnuti, nebot’ ¢astku 6 292 K¢ jako nahradu ndklada fizeni prvostupiiovy spravni organ
vycislil v souladu s vyse uvedenym za 4 pisemné ukony pravniho zastupce navrhovatele.
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V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho titadu Rada jako nadtizeny spravni
organ vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy, splituje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelné.

Jelikoz nebyl dan zadny diivod pro zruseni ¢i zménu rozkladem napadeného rozhodnuti,
Rada Energetického regulacniho ufadu rozhodla o zamitnuti odptrcova rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze odptrce navrhovateli neopravnéné nevyplatil
podporu z vysokouc¢inné KVET, je povinen zaplatit navrhovateli nevyplaceny zeleny bonus
za obdobi od 6. ledna 2017 do 3. Cervence 2017 spolu k jistiné ndlezejicimu ptisluSenstvi
ve forme troki z prodleni a dale nahrady nakladu fizeni o rozkladu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

TERMO Dé¢in a.s., prosttednictvim JUDr. Jifiho Veliska
OTE, ass.
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