Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12254-46/2018-ERU V Jihlavé dne 23. unora 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti VT-SUN, s.r.0., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 292 03 457 (dale téZ ,havrhovatel), zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninem 462, 696 71 Blatnice pod Svatym
Antoninem, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 12254-39/2018-ERU
ze dne 23. biezna 2020 (sp. zn. OSS-12254/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni uiad
ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, a § 52 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve vyroku I. zamitl navrh navrhovatele,
aby bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53
Praha 4, IC: 272 32 433 (dale téZ ,,odptirce), zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem spolecnosti Advokatni kancelai KF Legal, s.r.o., se sidlem Opletalova 55, 110 00
Praha 1, je povinna navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi 10 489 221,40 K¢ spolu se zakonnym
urokem zprodleni ztéto castky, ve vyroku II. zamitl navrh navrhovatele, aby bylo
rozhodnuto, Ze odptirce je povinen navrhovateli zaplatit ¢astku ve vysi 1 677 497 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni ztéto castky a ve vyroku III. rozhodl o povinnosti
navrhovatele zaplatit odpirci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢, Rada Energetického
regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgdn Energetického regulaéniho
ufadu podle § 17 odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti VT-SUN, s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 292 03 457, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu
¢. J. 12254-39/2018-ERU ze dne 23. biezna 2020 (sp. zn. OSS-12254/2018-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

I1. Spoleénosti VT-SUN, s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou,
IC: 292 03 457 se uklada povinnost uhradit spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem
Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433, k rukam jejiho pravniho zastupce



Mgr. et Mgr. Jana Korana, advokata spoleénosti Advokatni kancelar KF Legal, s.r.o.,
se sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1, nahradu nékladi Fizeni véetné DPH ve vySi
1 573 K&, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 6. prosince 2018 navrh na zahajeni sporného
fizeni, jimz se navrhovatel domahal po odptrci zaplaceni ¢astky ve vysi 10 489 221,40 K¢,
piedstavujici dluznou podporu za vyrobenou elektfinu ve formé¢ vykupnich cen za obdobi
kvéten az listopad 2018. Dne 8. biezna 2019 byl Energetickému regulacnimu tfadu dorucen
navrh na zahéjeni sporného fizeni, jimz se navrhovatel po odptrci domahal zaplaceni ¢astky
ve vysi 1677 497 K¢, predstavujici dluznou podporu ve forme vykupnich cen za obdobi
prosinec 2018 az unor 2019, a dale naklady spojené s uplatnénim téchto pohledavek. Rizeni
0 tomto navrhu bylo vedeno pod sp. zn. 0SS-03055/2019-ERU. Dne 28. bfezna 2019 rozhodl
Energeticky regulacni ufad pod €. j. 12254-12/2018-ERU o spojeni téchto fizeni a vedeni
spole¢ného Fizeni pod sp. zn. OSS-12254/2018-ERU.

Navrhovatel v ramci vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti uvedl, ze je drzitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111018047. Dne 28. prosince 2012 uzaviel s odplrcem ,,smlouvu
0 dodéavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji s podporou formou vykupnich cen
¢. 12 POZE PV300004601 (dale jen ,,Smlouva®), kterou se zavéazal dodévat odpurci
elektfinu v mnoZzstvi a s casovym prabéhem odpovidajicim aktudlni dodavce elektfiny
vyrobené ve fotovoltaické elektrarné o instalovaném vykonu 2,981 MW umisténé na stiese
budov, které se nachazeji na pozemcich parc. ¢. 2135/1-4 a parc. ¢. 2133/1-2 v katastralnim
uzemi Chomutov I, obec Chomutov (dale té¢z ,,FVE VT-SUN®). V souladu s touto Smlouvou
dodal navrhovatel odpirci elektfinu vyrobenou v obdobi kvéten az listopad 2018, za niz
mu mél vzniknout ndrok na zaplaceni podpory ve formé vykupnich cen ve vysi urcené
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2017 ze dne 26. zafi 2017
pro vyrobny nad 100 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 ve vysi
10 489 221,40 K¢, a dale za elektiinu vyrobenou v obdobi prosinec 2018 az tnor 2019 ve vysi
1677 497 K¢.

Navrhovatel v tizeni dale uvedl, ze FVE VT-SUN byla uvedena do provozu v roce
2010 a jeji prvni paralelni pfipojeni k distribu¢ni soustavé probcéhlo dne 22. prosince 2010.
Od tohoto dne pak zacala kontinualn¢ vyrabét a dodavat elektfinu do sité provozovatele
lokalni distribu¢ni soustavy — spole¢nosti ACTHERM spol. s r.o0., se sidlem Tovarni 5533,
430 01 Chomutov, IC: 480 24 091 (dale téz ,,spolecnost ACTHERM®). Navrhovatel svymi
navrhy uplatiiuje narok na zaplaceni vykupnich cen platnych pro vyrobny s instalovanym
vykonem nad 100 kW uvedené do provozu v roce 2011 z divodu existence sporti mezi
odptlircem a operatorem trhu o to, zda ma odptirce narok na doplaceni rozdilu mezi vykupni
cenou stanovenou piisluSnym cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
pro vyrobny s instalovanym vykonem nad 100 kW, které¢ byly uvedeny do provozu
od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, vyplacenou mimo jiné navrhovateli, a hodinovou
cenou ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich. Timto postupem vSak
nerozporuje své tvrzeni ohledné¢ uvedeni vyrobny do provozu vroce 2010, ale pouze
neuplatituje svlij ndrok vici odpirci (jako svému dluzniku) v plném rozsahu.
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Dne 17. prosince 2018 oznamil Energeticky regulacni Gfad odptrci zahajeni fizeni,
k némuz podal odptrce dne 29. ledna 2019 své vyjadieni, v némz namitl neurcitost navrhu
a poukazal na vedeni trestniho fizeni Krajskym soudem v Brné¢ pod sp. zn. 52 T 4/2017.
V uvedeném trestnim fizeni bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni tvrzeno, ze k ziskani
pravomocné licence na vyrobu elektfiny k datu 31. prosince 2010 mélo dojit podvodnym
jednanim. Pfipisem ¢. j. 12254-13/2018-ERU ze dne 28. biezna 2019 byli Gcastnici fizeni
vyrozumeéni o nepieruseni fizeni, nebot’ spravni organ neshledal divody pro tento postup.

Dne 27. Cervna 2019 zalozil spravni organ do spravniho spisu podklady, které ziskal
pii nahliZzeni do soudniho spisu sp. zn. 52 T 4/2017 u Vrchniho soudu v Olomouci.

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 24. kvétna 2019 dale uvedl, Ze byt je mezi
navrhovatelem a odptircem uzaviena Smlouva, plati, Ze ve smluvnich ujednanich se promitaji
piislusna ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich, zejména § 10 odst. 2 tohoto zakona,
podle néhoz je povinné vykupujici povinen vykupovat elektfinu z obnovitelnych zdroju,
na kterou se vztahuje podpora elektfiny vyrobené ve vyrobné nachdzejici se na jeho
vymezeném uzemi za podminek podle § 11 a 12 zdkona o podporovanych zdrojich. Vyse
podpory se pak odvozuje od cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu.
Pro vznik ndroku navrhovatele na podporu je rozhodujici naplnéni podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy a cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho utradu, pficemz jejich
naplnéni je navrhovatel povinen prokéazat. Odpurce dale poukézal na rozpor mezi uplatnénym
narokem a jeho skutkovym zékladem, kdyz navrhovatel na jednu stranu uvadi, Ze k uvedeni
vyrobny do provozu doSlo vroce 2010 a md proto narok na vykupni ceny stanovené
pro vyrobny uvedené do provozu v tomto roce, na druhou stranu ve svém navrhu na zahajeni
spravniho fizeni uplatiiuje narok na vykupni ceny platné pro vyrobny uvedené do provozu
v roce 2011.

Odptlirce v ramci vyjadieni k podkladiim rozhodnuti dne 26. tnora 2020 uvedl,
ze vzhledem Kk trestnimu rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 52 T 4/2017-4613 ze dne
30. dubna 2019 je tfeba povazovat narok navrhovatele na podporu za zasadnim zptisobem
zpochybnény, 1 pfes to, ze licence vydand Energetickym regulaénim ufadem formalné
existuje. S ohledem na existenci tohoto pravomocného trestniho rozsudku nemohla na strané
navrhovatele od pocatku existovat dobrd vira ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.
Odpirce proto navrhl, aby Energeticky regulac¢ni Gfad navrh navrhovatele v plném rozsahu
zamitl a pfiznal odptlrci ndhradu nakladi fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 12254-39/2018-ERU ze dne 23. biezna 2020 zamitl Energeticky
regulacni Gfad navrh navrhovatele a ulozil mu povinnost uhradit odpiirci ndhradu nakladt
fizeni.

Energeticky regulacni Gifad v tivodu vypotadal namitku odpirce a uvedl, Ze pozadavek
formulovany navrhovatelem shledavéd zcela srozumitelnym a uréitym a petit spliuje
poZzadavky piipadné vykonatelnosti. Spravni organ oznalil za stéZejni otazku, zda byla
vyrobna V roce 2010 skutecné uvedena do provozu a pravo na podporu v roce 2010 fadné
vzniklo. Byt navrhovatel neuplatiiuje vykupni cenu urcenou pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2010 v plné vysi, ale pouze ve vysi cen roku 2011, je pravé otazka uvedeni vyrobny
do provozu v roce 2010 zasadni. V piipadé podpory formou vykupnich cen bylo podminkou
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uvedeni do provozu vroce 2010 uskutecnéni vyroby elektiiny a dodavky elektfiny
do elektriza¢ni soustavy, to vSe vsouladu srozhodnutim o udéleni licence a vznikem
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Zakladnim ptedpokladem pro uvedeni vyrobny
elektfiny do provozu, které zaklada pravo na podporu, je pravomocna licence na vyrobu
elektfiny a prvni paralelni pfipojeni k distribucni soustavé. Zakladni podminkou prvniho
paralelniho pfipojeni je skutecnost, Ze vyrobna byla k tomuto okamziku kompletné dokoncena
ve smyslu stavebn¢ technickém. Pfedmétem ukonti spojenych s pfipojenim vyrobny musi byt
dokoncena vyrobna, kterou provozovatel distribucni soustavy skute¢né ptipojil.

S ohledem na vyse zminéné se spravni organ zabyval otdzkou skute¢ného technického
stavu dokoncenosti FVE VT-SUN v roce 2010 a dokumenty, kterymi mél navrhovatel mimo
jiné prokazat finan¢ni a technické pfedpoklady pro zajisténi licencované ¢innosti. K prokazani
téchto predpokladii dolozil navrhovatel pifedavaci protokol ze dne 29. listopadu 2010, zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 63/10-1E ze dne 6. prosince 2010 vypracovanou
reviznim technikem _ a dukaz o pripojeni vyrobny navrhovatele k distribu¢ni
soustave dne 22. prosince 2010. Obsah ptedavaciho protokolu, ktery mél dolozit kompletnost
a funkcnost predavané FVE VT-SUN, byl Krajskym soudem v Brné v trestnim rozsudku
oznacen jako nepravdivy pro nedokoncenost vyrobny a jako evidentné smysleny. Stejné tak se
V trestnim fizeni ukézala nepravdivou revizni zprava, nebot’ trestni soud dospél k zavéru, ze
jmenovany revizni technik Zadnou revizi dne 6. prosince 2010 na stfechach, kde méla byt
umisténa piedmétna vyrobna, neprovadél. Co se dale tyce diikazu o pfipojeni vyrobny
a zahajeni vyroby a dodavky elektiiny do elektrizaéni soustavy v roce 2010, pak konstatoval,
ze samotny ukon pfipojeni v zadném piipadé nedoklada, ze by doslo k pfipojeni dokoncené
vyrobny. Z trestniho rozsudku vyplyva, ze provedené dikazy ve vzijemné kombinaci
jednoznaéné prokazuji naprostou nedokoncenost FVE VT-SUN jesté na konci roku 2010.
Spravni organ z dikazii nashromaZzdénych v trestni véci dovodil, Ze vyrobna nebyla v roce
2010 zasadnim zpusobem stavebné dokoncena, nebot’ jeji vystavba pokraCovala po cely
prosinec roku 2010 a zac¢atkem roku 2011.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze piestoze navrhovatel docilil vydani rozhodnuti
0 ud¢leni licence dne 31. prosince 2010, tak v prvostupniovém fizeni neprokéazal splnéni druhé
z podminek pro vznik prava na podporu urcenou pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010.
FVE VT-SUN nemohla byt uvedena do provozu v roce 2010 ve smyslu cenového rozhodnuti
¢. 4/2009, jelikoz tato vyrobna nebyla vroce 2010 prokazatelné¢ stavebné a technicky
dokoncena a nebyla tak splnéna podminka prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny v roce 2010.
Pokud navrhovatel a provozovatel distribu¢ni soustavy provadéli tkony pfipojeni, v zddném
ptipadé nepfipojili dokon€enou vyrobnu. Nasledkem neuvedeni vyrobny do provozu v roce
2010 je neexistence prava na podporu za vyrobenou elektfinu uréenou pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2010, a pokud toto pravo fadné nevzniklo, nemohl se navrhovatel ispésné
domahat ani vykupnich cen pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Energeticky
regulacni ufad dale ulozil navrhovateli povinnost uhradit odptrci nahradu néakladl fizeni
ve vysi 3 146 K¢.

I11. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 12254-39/2018-ERU ze dne
23. bfezna 2020, které mu bylo doruceno 24. bifezna 2020, podal navrhovatel dne
7. dubna 2020 rozklad. Navrhovatel rozporuje zavér spravniho organu, ze podminkou prvniho
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paralelniho pfipojeni vyrobny je jeji kompletni dokoncenost ve smyslu stavebné technickém,
a dale namit4, ze Energeticky regulacni Gfad zpochybnil prvni paralelni pfipojeni vyrobny
elektiiny navrhovatele pouze ve vazbé na rozhodnuti v trestni véci, aniz by provadél vlastni
dokazovani.

Co se tyCe argumentu ohledné pozadavku na kompletni dokoncenost vyrobny
pro splnéni podminky prvniho paralelniho ptipojeni, pak navrhovatel uvadi, ze proces prvniho
paralelniho pfipojeni souvisi s prokazovanim tzv. technickych ptedpokladii ve smyslu
vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale téz ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.).
Zeznéni § 9 této vyhlasky vyplyva, Ze technické ptedpoklady energetickych zatfizeni
je mozno prokazovat i u pied¢asné uzivanych energetickych zafizeni a také u energetickych
zatizeni ve zkusebnim provozu. Z uvedeného ustanoveni pak vyplyva, ze tento pravni piedpis
se stavebni nedokonc¢enosti energetického zatizeni piimo pocital.

Navrhovatel dale uvedl, ze spravni organ pouzil vysledky trestniho fizeni vedeného
pfed Krajskym soudem v Brné, aniz by provadé¢l vlastni dokazovani. Podle navrhovatele
je otazkou, zda vysledky v trestni véci jsou pravné vyznamné pro posouzeni této véci a zda
je v souladu se spravnim fadem, aby dokazovani probé&hlo tim zptisobem, Ze spravni organ
pfevezme (a plné se ztotozni) se zavéry v trestni véci. Navrhovatel pak v souvislosti s trestni
véci podotkl, ze nebyl ucasten tohoto procesu a zejména pak dokazovani ve véci. Tvrdi,
7e Energeticky regulacni Gfad porusil povinnost stanovenou § 53 spradvniho fadu, ve véci
z4dné dokazovani ve smyslu spravniho fadu neprob¢hlo, a proto ma za to, Ze vSechny diikazy
provedené listinami z trestniho spisu nebyly provedeny fadnym procesnim zplsobem,
a nemohou byt podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu. Toto poruSeni
nemtiZze byt zhojeno ani oznamenim Energetického regula¢niho ufadu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Zavérem navrhovatel sodkazem na rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacniho ufadu €. j. 07196-107/2014-ERU ze dne 14. fijna 2015 uvedl, ze ocekava,
ze Rada bud’ ur¢i, na jakou podporu a v jaké vysi ma navrhovatel narok, nebo tak zavaze
prvostupiiovy organ. Z uvedenych diivodi navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zménila
tak, Ze se navrhu navrhovatele pln¢ vyhovuje.

K podanému rozkladu se dne 28. dubna 2020 vyjadiil odptrce. Nazor navrhovatele
ohledné& pouhého formalniho naplnéni podminek bodu 1.9. cenového rozhodnuti €. 4/2009,
tedy ziskani pravomocné licence a protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni bez ohledu
na skute¢ny stav dokoncenosti vyrobny, oznacil za irelevantni a ve zjevném rozporu
S ustalenou rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu. Nezbytnou podminkou
pro uvedeni vyrobny do provozu a ziskani licence na vyrobu elektfiny je jeji kompletni
dokonceni, pficemz teprve dokoncend stavba miize byt pfedmétem revizni zpravy o splnéni
technickych ptfedpokladi, jenz ma ze své povahy osvédcCit technicky stav véci a bezpecnost
budouciho provozu. Podminka kompletniho dokonceni se pak vztahuje nejen na licenci
na vyrobu elektfiny, ale 1 na realizaci prvniho paralelniho pfipojeni jako druhou z podminek
pro uvedeni vyrobny do provozu.



IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, ze bylo vydéano
vsouladu spravnimi predpisy, na zakladé dostatecné¢ zjisténého skutkového stavu
a spravného pravniho posouzeni véci. Rada se ztotoznuje s feSenim sporné otazky i s divody,
které spravni orgdn vedly k u€inéni predmétnych zavéri. Rada na tomto misté¢ zdlraziuje,
ze napadené rozhodnuti povazuje za obsahle a velmi kvalitn¢ odivodnéné a ma za to,
ze V hlavnich otazkéch se I1ze na jeho divody pln¢ odkazat.

Navrhovatel svilj narok na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojit v cendch
roku 2011 zalozil na tvrzeni, ze jeho vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2010.
Navrhovatel svym navrhem uplatituje ale v podstaté pouze cast svého naroku, a to ve vysi
odpovidajici vykupnim cenam roku 2011, podle nazoru Rady patrné¢ proto, ze véc
je pfedmétem trestniho fizeni, v némz je posuzovana mj. vyse zpusobené Skody v dusledku
neopravnéné¢ho cerpani vefejné podpory. Pro urceni opravnénosti naroku na podporu,
byt v redukované vysi, je ovSem i tak zéasadni posoudit splnéni podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, nebot’ k tomu smétuji sporné
skutecnosti vymezujici pfedmét fizeni. Jinak feCeno, navrhovatel netvrdi néjaké dalsi
skutkové okolnosti, z nichz by vyplyvalo uvedeni zatizeni do provozu v roce 2011, krom¢
skutecnosti, pfi jejichz splnéni by bylo namisté uvazovat o uvedeni zafizeni do provozu v roce
2010.

Pro rok 2010 bylo uvedeni do provozu pro ucely podpory definovdno v cenovém
rozhodnuti Energetického regulaéniho urfadu ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla
a druhotnych energetickych zdrojl, ve znéni cenového rozhodnuti €. 5/2009 (déle jen ,,cenové
rozhodnuti €. 4/2009%). Podle jeho bodu (1.9.) se u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo
zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti vyrabét a dodavat
elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
kdy poprvé zacal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Aby bylo
mozné povazovat vyrobnu elektfiny za uvedenou do provozu v roce 2010 a dojit k zavéru
0 vzniku ndroku na podporu ve formé vykupnich cen v cenach roku 2010 stanovenych
pro zdroje uvedené¢ do provozu od1l.ledna 2010 do 31. prosince 2010, bylo nutné
kumulativné splnit podminky: a) nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a vznik
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a b) vyroba elektfiny a jeji dodavka do elektrizacni
soustavy, pficemz druhd ze jmenovanych podminek byla ve vétSiné piipadi splnéna
piipojenim vyrobny do elektrizaéni soustavy Ceské republiky (prvni paralelni pfipojeni



k distribu¢ni soustavé), v ramci kterého probé&hla prvni dodavka vyrobené elektiiny do této
soustavy.

Pro uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010, resp. ke vzniku naroku na podporu
za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické elektrarn€, bylo nezbytné nutné, aby byla
pravomocné udé€lena licence na vyrobu elektiiny. Na tomto misté je nutné kratce popsat
pribéh fizeni o udéleni licence vztahujici se k pfedmétné elektrarn€. Spravni fizeni o udéleni
licence bylo zahdjeno na zadost navrhovatele dne 16. listopadu 2010. Jako podklad pro vydéani
rozhodnuti o udéleni licence piedlozil navrhovatel v souladu s § 7 odst. 4 pism. d) a e)
energetického zakona jako doklad prokazujici technické ptredpoklady Piedavaci protokol
datovany dnem 29. listopadem 2010 (dale téz ,,Protokol”) mezi spole¢nosti VT-SUN, s.r.o0.
(jako objednatelem) a spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. (jako zhotovitelem dila), ktery mél
deklarovat kompletni konecné plnéni pfedmétu dila FVE VT-SUN, a revizni zpravu ze dne
6. prosince 2010 podepsanou reviznim technikem _ Na zakladé¢ usneseni €. j.
13915-12/2010-ERU ze dne 16. prosince 2010 probéhlo dne 20. prosince 2010 v ramci Fizeni
o vydani licence ohledani predmétné elektrarny, pti némz Energeticky regula¢ni titad na misté
zjistil, Ze pfedmétna elektrarna neni dokoncena a nespliuje podminky pro vydani licence. Dne
29. prosince 2010 byla Energetickému regulacnimu tfadu dorucena zprava o vychozi revizi
datovana dnem 27. prosincem 2010 a notatsky zapis, ktery mél stvrdit kompletni dokonéenost
FVE VT-SUN. K dal§imu ohledani véci, které mélo prob&hnout na zadklad¢ usneseni €. j.
13915-22/2010-ERU dne 31. prosince 2010, z divodu neptiznivych klimatickych podminek
nedoslo. Energeticky regulac¢ni ufad vydal na zdkladé vySe uvedenych podkladi dne 31.
prosince 2010 rozhodnuti o udéleni licence €. j. 13915-23/2010-ERU.

Vytvoteni a nasledné predlozeni dokumentli nutnych pro vydani rozhodnuti o udéleni
licence se stalo meritem véci projednavané v trestnim fizeni vedeném Krajskym soudem
Vv Brn€ pod €. j. 52 T 4/2017-4613. V uvedeném fizeni bylo zjisténo, ze Protokol popisujici
predani kompletni a funkéni vyrobny ze dne 29. listopadu 2010 vypracovany Ing.
jako zastupcem spoleénosti Zelezarny Veseli, a.s., byl zcela evidentné smysleny. Co se tyka
dal$iho podkladu pro vydani licence, a to navrhovatelem predloZené revizni zpravy ze dne
6. prosince 2010, pak trestni soud dospél k zavéru, Ze revizni technik _ rozhodné
nemohl zrevidovat FVE VT-SUN vV rozsahu popsaném v revizni zpravé. Ke dni podepsani
revizni zpravy nemohla byt FVE VT-SUN v takovém stavu, jaky pfedmétnd zprava
deklarovala. V revizni zpravé bylo uvedeno, Ze na stiechach hal je dohromady instalovano
12 960 FV panelid Sopray SR156P-230 o celkovém vykonu 2,98 MWp a 270 stfidaci SMC
11000TL s tim, ze ze stfidact jsou napojeny stfidavé rozvadéce SMO1 — SM 45 — SM 90
a dale rozvadéce SP1 — SR 8, na kterych bylo provedeno méfeni. V trestnim fizeni vSak bylo
zjisténo, ze ke dni 6. prosince 2010 nebyl dodan Zadny z popsanych rozvadé&ctl, jakozto
nezbytné soucasti technologie fotovoltaické elektrarny. Tyto chybéjici rozvadéce mély byt
dodavany az ve dnech 14., 17. a 27. prosince 2010 a 6. ledna 2011. S ptihlédnutim k dal$im
dikazim jiz citovanym prvostupiiovym rozhodnutim bylo postaveno najisto, Ze revizni
technik [l Z4dnou revizi dne 6. prosince 2010 na stiechach, kde byla umisténa FVE
VT-SUN, neprovedl a revizni zpravu ziejm¢ opsal z projektové dokumentace, takze tato je
zcela evidentné nepravdiva.

A¢ nebylo vlastnim pfedmétem uvedeného trestniho fizeni prokazovani dokoncenosti
FVE VT-SUN, na zédkladé¢ trestnim soudem nashromazdénych dikazii bylo mozné
jednoznaéné dovodit, ze pfedmétna vyrobna se nachazela ve stavu podstatné nedokoncenosti
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jesté ke konci roku 2010, ¢emuz nasvédCovaly i1 pracovni vykazy z montaznich praci, a byla
dostavovana nejméné jest¢ v pribéhu ledna 2011. O skuteéném stavu FVE VT-SUN pak dale
vypovidaly satelitni snimky WorldView-1 tizemi Chomutov potizené dne 26. prosince 2010
zpracované Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym ufadem, podle nichz byl
popsan nasledujici stav vyrobny nasledovné: ,, Na vyrobne schazi celé posledni kridlo FVE
(posledni rada ve 3. sekci a predposledni Fada v 1. sekci), V jizni poloviné budovy jsou jen
Vsekci A (leva strana) postaveny 5 mezirad panelii na samostatnych konstrukcich mezi
svetliky z 10, vV prostredni sekci B schazi 10 mezirad z 10 a Vv pravé sekci C schazi 10 mezirad
2 10, v severni casti budovy schazi tyto mezirady zcela v levé sekci A. *.

Jako rozkladovou namitku uplatiuje navrhovatel skuteCnost, Ze rozhodnuti
prvostupniového organu vychdzi pouze z odkazu na trestni rozsudek. Navrhovatel uvadi,
ze pravni zaveéry v trestni véci nejsou pro rozhodovani této véci relevantni z ditvodu absence
casové spojitosti mezi jedndnim Ing. _ a prvnim paralelnim pfipojenim vyrobny
elektfiny. Navrhovateli v tomto nelze dit za pravdu. Rada na tomto misté¢ pfipomina,
Ze spravni orgdn je vazan vyrokem o vin¢, z n¢hoz je tieba vychdzet jako z celku a brat
Vv uvahu jeho pravni a skutkovou cast. Pravé ze skutkové cCasti vyroku vyplyvad zavér
0 znacném stupni technologické nedokoncenosti FVE VT-SUN ke konci roku 2010 a dale
0 prezentovani nepravdivych udaji o kompletni dokonéenosti FVE VT-SUN ve spravnim
fizeni vedeném Energetickym regulaénim ufadem. O zna¢ném stupni nedokoncenosti dale
vypovidal popis predmétné elektrarny obsazeny v odivodnéni trestniho rozsudku.
Z dokumentu oznaceného Postup praci vyplyvalo, Ze ke dni 10. prosinci 2010 bylo
nainstalovano pouze 16 % fotovoltaickych panelti z celkového poctu 12 960 kust. Ke dni
28. prosince 2010 pak chybélo nainstalovat 1545 fotovoltaickych paneli. Rovnéz
Z prokazovaného mnozstvi vyrobené elektfiny od 22. prosince 2010 do 31. prosince 2010
vyplynulo, Ze vyrobna, kterd méla mit celkovy instalovany vykonu 2,981 MW, vyrobila
pouze 0,4 MWh, coz neodpovida vyrobné¢ o takovéto velikosti.

Pokud tak spravni orgdn k prokazani stavu dokoncenosti predmétné vyrobny vyuzil
rovnéz zjisténi organi Cinnych v trestnim fizeni, vychazi tento postup z jeho povinnosti
stanovené § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Provadéni
nového dokazovani o skutecnostech, které jiz byly zjiStény v trestnim fizeni, by bylo
V rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti obsazenymi zejména v § 6 a 7
spravniho tadu, a to zasadou rychlosti a hospodarnosti. Obdobné uvadi komentaf
ke spravnimu fadu (Poté&sil, L., Hejé, D., Riegel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., s. 297 — 307): ,, Lze predpokladat, Ze zpravidla bude
skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim Fizeni mozno povazovat za dostatecny a bylo

‘

by nehospodarné a nadbytecné provadet dokazovani ve spravnim Fizeni opétovne. “.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl zjiSténi, kterd ucinil trestni soud
ohledné¢ stavu dokoncenosti pfedmétné elektrarny. Rovnéz Rada na tomto misté vychézi
piedevsim z vyroku trestniho rozsudku, ktery mimo jiné uvadi, ze ke dni 29. listopadu 2010
, FVE spolecnosti VT-SUN, s.r.0. byla teprve ve vystavbé ve znacném stupni technologické
nedokoncenosti“. Dal§i relevantni Casti vyroku je konstatovani, 7e ,, /ng. | | vsiloval
o uvedeni nepravdivych udajit Energetickému regulacnimu uradu s umyslem, aby Energeticky
regulacni urad vydal licenci na vyrobu elektriny spol. VT-SUN, s.r.o. jesté v roce 2010 a takto
ziskana pravomocna licence by spolu s prezentovanim totoznych nepravdivych informaci
0 uvedeni kompletni fotovoltaické elektrarny do provozu vroce 2010 vuci spolecnosti
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ACTHERM, spol. s.r.o. privodila spolecnosti VT-SUN s.r.o. ndrok na garantovanou
vyhodnéjsi vwkupni cenu(...).“. Zaroven si vSak Energeticky regula¢ni ifad obstaral listinné
podklady piimo z trestniho spisu. Vyuziti takto ziskanych podkladi pak koresponduje
S jiz zminénou zasadou materidlni pravdy. Pokud by spravni orgén ignoroval zjiSténi organti
¢innych v trestnim fizeni a provadé¢l jen vlastni dokazovani, ze kterého by vychazel, mohl
by na zakladé neuplného dokazovani dospét k jinému zavéru o stavu vyrobny, nez tomu bylo
V trestnim rozsudku. Takové zjiSténi by mohlo vést az k tak absurdnimu duasledku, jakym
by bylo vyhovéni navrhovatelovu navrhu. Na tomto misté je tfeba poukazat, Ze v trestnim
fizeni se vyzaduje daleko vys$i mira zjiSténi materidlni pravdy, nezli je tomu ve sporném
spravnim fizeni, pfiCemz organy cinné v trestnim fizeni disponuji daleko Sir§imi
pravomocemi Kk ziskani diikazii. V uvedenych souvislostech pak bylo zcela legitimni vychazet
pii posuzovani skutecného stavu predmétné elektrarny ze zjisténi a podkladi obsazenych
Vv soudnim spise, a tato pouzit jako jeden z podkladii pro vlastni hodnoceni, zda k uvedeni
do provozu takto rozestavéné elektrarny mohlo v roce 2010 fadné dojit.

K tomu je tfeba doplnit, zZe prvostupiiovy spravni orgéan teoreticky samoziejmeé mohl
hodnotit podklady z trestniho spisu odliSnym zplsobem neZ trestni soud, byt to zjevné
neudélal. Ve vztahu k listinnym podkladim pak je tfeba konstatovat, Ze dokazovani jimi
se provadi prakticky tak, Ze se s nimi ufedni osoba seznami a vyhodnoti je, pficemz absence
protokolu o provadéni diikazu listinou neni sama o sob& vadou zpusobujici nezédkonnost
rozhodnuti. Rada v tomto ohledu povazuje za podstatné odiivodnéni zavéra vyplyvajicich
z téchto podkladl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Rada déle doplituje, Ze usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 7 Tdo 1462/2019-5197 bylo odvolani proti zminénému
rozsudku Krajského soudu v Brné zamitnuto.

K vysSe uvedenému nutno zduraznit, Ze navrhovatel nikterak nezpochybiiuje fakticky
stav elektrarny, jak byl popsén v trestnim rozsudku nebo v napadeném rozhodnuti. Tvrdi,
ze pro posouzeni podminky prvniho paralelniho pfipojeni neni relevantni skutecny stav
dokoncenosti vyrobny. Navrhovatel ve spravnim fizeni nikterak neprokazoval, jaka cast
vyrobny byla pfipojena k distribu¢ni soustavé v roce 2010 a kdy doslo k prvnimu paralelnimu
pfipojeni kompletné dokoncené vyrobny. Tyto skute¢nosti by mohly mit vliv na posouzeni
opravnénosti jim uplathovaného naroku, zvlasté pak v situaci, kdy narokuje pouze vykupni
ceny ve vysi roku 2011. Pokud vSak navrhovatel ve spravnim fizeni sviij narok opira toliko
0 uvedeni FVE VT-SUN do provozu v roce 2010, pak tuto skute¢nost mél prokazat, k cemuz
vSak v probéhnuvsim fizeni nedoSlo. Navrhovatel mohl uplatiiovat sviij narok a podepfit
ho o tvrzeni a dukazy, Zze jeho vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2011 a spliovala
tak podminky pro narok na vykupni ceny ve vysi roku 2011. Pokud vSak uplatiiuje vykupni
ceny roku 2011, ale svlij narok stavi pouze na tom, ze uvedl vyrobnu do provozu v roce 2010,
coz bylo ve spravnim fizeni zpochybnéno, nemliZze mit ve véci tspéch.

Namita-li navrhovatel, ze energetické zatizeni pii prokazani technickych ptedpokladt
nemusi byt s poukazem na § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., zcela dokonceno, pak s nim nelze
souhlasit. Uvedena vyhlaska upravuje podrobnosti udélovani licenci, nevztahuje se vSak
k uvedeni zafizeni do provozu pro ucely naplnéni podminek pro ziskani naroku na podporu
v konkrétni vysi. Rada dale poukazuje na dikci § 5 odst. 3 energetického zdkona, podle néhoz
musi zadatel o licenci prokazat technické predpoklady k zajisténi licencované ¢innosti. Tomu
obecné nemuze odpovidat stav elektrarny, ktera neni funkéné dokoncena. Kompletni stavebni
nebo funkéni dokoncenost vyrobny je pfitom podminkou pro vypracovani tadné revizni
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zpravy, kterd je potom podkladem prokazujicim technické piedpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti v urcitém rozsahu. V tomto piipadé neni mozné uptednostnit pouhé
formalni naplnéni podminek bodu 1.9. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, tedy ziskani licence
a predlozeni protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, bez ohledu na skuteény stav
dokoncenosti vyrobny. Vyplyvalo-li z podkladi zalozenych ve spise (ptredevSim z revizni
zpravy), ze predmétné zatfizeni spliiovalo pozadavky na technicky stav popsany v revizni
zpravé a odpovidajici vyrobné, prostiednictvim které bude vykonavéna licencovana ¢innost
v souladu srozhodnutim o udéleni licence, ale takovéto zafizeni nebylo jako funk¢ni
a dokonceny celek fakticky pfipojeno k distribuéni soustavé, nemohlo dojit K prvnimu
paralelnimu pfipojeni celé této vyrobny ke dni 22. prosince 2010 k distribu¢ni soustavé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé podani zadosti o prvni paralelni pfipojeni
pfedmétna vyrobna navrhovatele nebyla kompletné dokon¢ena a nemohlo tak dojit k piipojeni
zafizeni o celkovém instalovaném vyroku 2,981 MW ke dni 22. prosince 2010 jako splnéni
podminky pro uvedeni zafizeni do provozu v roce 2010, na kterém navrhovatel stavi svij
narok viéi odpurci. Navrhovatel sice ziskal pravomocnou licenci ke dni 31. prosinci 2010
a splnil formalné€ prvni z podminek pro narok na podporu ve formé vykupnich cen roku 2010,
nicméné provedené diikazy, zejména pak listiny z trestniho spisu, jasn¢ dokladaji, ze prvni
paralelni ptipojeni nemohlo prob&hnout ve vztahu ke kompletné dokoncené vyrobng, kdyz jeji
nedokoncenost nespocivala pouze v zanedbatelné Casti.

Tomuto zavéru odpovidaji 1 zjisténi z protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci
nemovité dne 20. prosince 2010, z nichz se podava, ze ackoliv v disledku vlivl pocasi nebylo
mozno ucinit ohledani pifimo na stiese, kde byla elektrarna umisténa, v jeho pribchu byly
na elektrarné zjistény nedostatky (nezapojena kabeldz), ¢imz bylo zjisténo, Ze revizni zprava
neodpovida zjisténému stavu, tudiz ke dni ohledéni nesplituje podminky pro udéleni licence.
Na zakladé vsech vyse uvedenych dikazi byl uc¢inén zavér, ze FVE VT-SUN nebyla ke konci
roku 2010 kompletné dokoncena a nemohla tak byt ke dni 22. prosince 2010 k distribucni siti
pfipojena jako dokoncena.

Nutno nad rdmec odliivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovat, ze zjiStény stav
vyrobny elektfiny v podstaté¢ zasahuje ob& podminky uvedeni vyrobny do provozu,
tj. jak podminku udéleni licence, tak podminku pfipojeni vyrobny elektfiny a dodavky
elektfiny do elektrizacni soustavy. Rozhodnuti o udéleni licence je ur€itym formalnim
spravnim aktem, ktery osvédcuje splnéni podminek pro udéleni podnikatelského opravnéni.
Z materialniho hlediska je ovSem podminkou uvedeni zatizeni do provozu proto, ze smyslem
této vécné podminky pro vznik naroku na vykupni cenu je poskytovani podpory realizovanym
energetickym zafizenim. Trestni rozsudek v tomto ohledu konstatoval, Ze materidlné
ve skutecnosti podminky pro udéleni licence ke dni 31. prosince 2010 splnény nebyly,
ale jejich fingovani bylo dosazeno podvodnym jednanim zucastnénych osob, byt revizni
technik jiz pro takové jednéani z diivodu smrti nemohl byt odsouzen. Stejné tak prvostupniovy
spravni organ vylozil druhou zpodminek (pfipojeni =zafizeni k elektrizaéni soustavé
a dodavku elektfiny) v jeho vlastnim smyslu, tj. vztahujicimu se k ur¢itému energetickému
zafizeni, zde vyrobné elektfiny. Takova vyrobna elektfiny je urCitym zplsobem vymezena
(nejen na rozhodnuti o udéleni licence, ale i v rozhodnutich stavebniho Ufadu nebo technicky
napt. v projektové dokumentaci ¢i revizni zprave), je urcena jeji podoba, a to zejména
rozsahem této vyrobny a technickym provedenim. Pokud urcita vyrobna v takovém provedeni
a rozsahu objektivné neexistovala, nemohly nastat ucinky jejitho uvedeni do provozu
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ve vztahu ktakto vymezené vyrobné (fotovoltaické elektrarné o instalovaném vykonu
2,981 MW umisténé na stfeSe budov, které se nachazeji na pozemcich parc. ¢. 2135/1-4
aparc. ¢. 2133/1-2 v katastralnim tzemi Chomutov I), teoreticky snad k zafizeni jinému,
pokud by splnovalo zakonné znaky vyrobny podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 18. energetického
zékona, pokud by takové zafizeni bylo nékde urcitym zpilisobem vymezeno. Tento zavér
0 nemoznosti naplnéni podminek pro uvedeni neexistujici vyrobny do provozu pak postihuje
ob¢ podminky vyjadiené v bodé 1.9. cenového rozhodnuti ¢. 4/2019.

Navrhovatel dale poukazal na odlisny postup Energetického regulacni tfadu oproti
rozhodnuti pfedsedkyné¢ Rady ERU ¢. j. 07196-107/2014-ERU ze dne 14. fijna 2015.
V souladu s uvedenym rozhodnutim ocekava, ze Rada bud’ pozitivné urci, na podporu v jaké
vysi mé narok, nebo tak zavaze prvostupnovy organ. Ani s timto nazorem se Rada nemize
ztotoznit, pfi¢emz odkazuje na charakter sporného spravniho fizeni. Ve sporném fizeni jsou
to pravé Ucastnici fizeni, ktefi maji svou procesni aktivitou prokazat opravnénost svého
naroku, unést bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni. Pfedmét sporu je vymezen petitem
navrhovatele, ktery se v projedndvaném piipadé¢ domahal vydani rozhodnuti zné&jiciho
na plnéni, nikoliv rozhodnuti s ur€ovacim vyrokem. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni
oznacil dukazy, jimiz prokazoval, ze FVE VT-SUN byla uvedena do provozu v roce 2010,
a prestoze by mu tim vznikl narok na vykupni ceny roku 2010, uplatiiuje sviij narok jen
casteCné ve vysi vykupnich cen roku 2011. Jelikoz se navrhovateli ve spravnim fizeni
nepodafilo prokazat uvedeni vyrobny do provozu vroce 2010 a dal$i tvrzeni a dikazy
spravnimu organu neptedlozil, neustal svou povinnost tvrzeni a prokazovani a nemohl tak byt
ve véci uspésny. K navrhovatelové nadmitce ohledné povinnosti spravniho organu pozitivné
urcit vysi podpory, na kterou ma narok, pak Rada uvadi, ze bylo povinnosti navrhovatele,
nikoliv spravniho orgénu, prokdzat splnéni podminek pro vznik ndroku na vykupni ceny
v ur€ité vysi. Pokud navrhovatel tvrdil a prokazoval sviij narok vztahujici se toliko k uvedeni
vyrobny do provozu v roce 2010, nemohl spravni orgdn posuzovat, zda navrhovatel uvedl
kompletné dokon¢enou vyrobnu do provozu v roce 2011 a ma tak narok na vysi podpory roku
2011. Kucinéni takového zavéru nemél spravni orgdn podklady a navrhovatel o takovéto
posouzeni spravni organ nezadal. Neni povinnosti spravniho orgdnu dopomahat jedné strané
sporu prokazovat naplnéni jim uplatiiovaného naroku vii¢i strané¢ druh¢, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu se zasadou sporného fizeni, kdy dvé strany stoji v kontradiktornim postaveni
a spravni organ ma postaveni nezavislého arbitra.

Pokud navrhovatel vytykd spravnimu organu poruseni § 53 spravniho fadu a tvrdi,
ze ,,dukazy* provedené ve spravnim fizeni listinami z trestni véci nebyly provedeny fadnym
procesnim zpuisobem a nemohou byt podkladem rozhodnuti, pak s nim nelze souhlasit. Mezi
podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho fadu fadime zejména navrhy tcastnik,
dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo organii vefejné moci, jakoz 1 skuteCnosti obecné znamé. Mezi podklady
od organi vetejné moci patii také ty, které organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaly v souladu
se zakonem v ramci trestniho fizeni a poskytly je spravnimu orgéanu (srov. Potesil, L., a kol.:
Spravni tad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 297 — 307). Z uvedeného
se podava, Ze je tfeba jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti mezi sebou rozliSovat.
Podklady ziskané od organi vefejné moci tvoii jako takové podklady rozhodnuti, nejsou
podmnozinou listinnych dikazii, a proto neni tfeba provadét dokazovani ve smyslu
§ 53 odst. 6 spravniho fadu.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt castnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfitom
je nutné zddaraznit, ze v piipadé tohoto prava Ucastnika se jedna o jedno ze zakladnich
procesnich prav nejen spravniho fizeni. Pro uplnost je tieba dodat, Ze toto pravo ma sviij
zéklad v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana veifejné, bez zbyteCnych prutahti a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim. Uastnikiim fizeni je timto pravem
zarucena moznost se nejen pasivné s podklady seznamit, obsahem tohoto prava je rovnéz
vedle vyjadreni se k podkladim rozhodnuti moznost navrhnout doplnéni fizeni tak, aby byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, resp. uplatnit dal§i dikazy, navrhy ¢i vyhrady
k podkladim rozhodnuti. Aby tomuto pravu ucastnika fizeni bylo dostano, je ziejmé,
ze mumusi byt dana faktickd moznost se se vSemi podklady rozhodnuti seznamit jesté
pied rozhodnutim o véci samé ve spravnim fizeni. Roli sprdvniho organu pii naplnéni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu je nutno chapat tak, ze GcCastniku fizeni je tfeba aktivné sdélit,
ze podklady pro rozhodnuti byly shromédzdény a vyzvat ho, aby se s nimi seznamil.
V posuzovaném piipad¢é poskytl spravni organ ptipisem &. j. 12254-37/2018-ERU ze dne
23. ledna 2020 moznost Gcastnikim fizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti v souladu
$§36 odst. 3 spravniho tadu, ¢imz plné¢ dostdl jak vySe uvedenym pozadavkim,
tak i pozadavkiim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud této moznosti
navrhovatel nevyuzil, mohl spravni orgdn na zdkladé¢ vSech podkladii, o kterych ucastniky
uvédomil, ve véci rozhodnout.

Vyrok III. o ndhrad€ nakladi fizeni byl rovnéz shledan souladny se zdkonem. Néhrada
odpurcem vynalozenych nakladi v prvostupiiovém fizeni byla odpurci pifiznana v souladu
S § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozd&jSich predpisti, ve spravné
vysi. Proto bylo mozné rovnéz vyrok III. napadeného rozhodnuti potvrdit.

ProtoZe odptirce v podaném vyjadieni k rozkladu ze dne 28. dubna 2020 uplatnil pravo
na nadhradu néklad fizeni o rozkladu, bylo tfeba, aby Rada o jeho navrhu rozhodla.

Néklady fizeni jsou podle § 79 odst. 1 sprdvniho fadu zejména hotové vydaje
ucastniki a jejich zastupcl, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich
zédkonnych zastupci, naklady dikazl, tlumocné a odména za zastupovani. Pro pfiznani
nakladl fizeni G€astnikiim sporného fizeni potom podle § 141 odst. 11 spravniho fadu plati,
Ze spravni organ ve sporném fizeni pfizna UcCastnikovi, ktery mél ve véci plny Uspéch,
nahradu nakladii potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz v daném ptipadé nebylo naroku navrhovatele vyhovéno,
je mozné pfiznat ndhradu nédkladld fizeni pouze odplrci. Za Ucelné¢ vynaloZené ndklady
Ize ptitom povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit,
aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohroZené subjektivni pravo.

Jelikoz odptrce své naklady nevycislil, Rada shledala, ze v souladu s § 79 dost. 1
spravniho fadu je mozné tuto nahradu naklad piiznat pouze v souvislosti s jeho pravnim
zastoupenim Mgr. et Mgr. Janem Kofdnem, advokéatem spolec¢nosti Advokatni kancelaf
KF Legal, s.r.o. Odmény advokati za zastupovani ve spravnim fizeni upravuje advokatni
tarif. Dle advokatniho tarifu nalezi advokatu za poskytnuti jednoho pravniho tkonu v fizeni
castka ve vysi 1 573 K¢, kterd zahrnuje odménu advokata ve vysi 1 000 K¢, rezijni pausal
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vevysi 300 K¢ a dan zptfidané hodnoty ve vysi 273 K¢, jejimz platcem je advokat.
V souvislosti s fizenim o rozkladu byla navrhovateli poskytnuta pravni sluzba spocivajici
vV podaném vyjadfeni odpurce k rozkladu navrhovatele ze dne 28. dubna 2020. Rada
tak odpirci za zastoupeni pfiznala za 1 tkon pravni sluzby, a to vyjadieni odpurce k rozkladu
navrhovatele ze dne 23. Cervence 2020, castku 1 573 K¢, soucCasné rozhodla o tom,
ze je navrhovatel povinen uhradit odptirci uvedené naklady fizeni ve Ihaté tii dnt od pravni
moci rozhodnuti.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo prokézéno, ze ackoliv je navrhovatel drzitelem
licence vydané 31. prosince 2010, tak prvni paralelni pfipojeni v roce 2010 nemohlo
probéhnout ve vztahu ke kompletné¢ dokoncené vyrobné, nebot stupeni nedokoncenosti
vyrobny ke konci roku 2010 nespocival pouze v zanedbatelné ¢asti. Ackoliv navrhovatel
pozadoval piiznat podporu pouze ve vysi vykupnich cen roku 2011 (tedy jen Castecné€), tento
svlj narok zalozil na uvedeni do provozu vyrobny v roce 2010. Z provedenych dikazu vsak
vyplynulo, ze vyrobna v roce 2010 podminky pro vznik naroku na podporu nespliiovala.
Z uvedeného diivodu nemohlo byt navrhu navrhovatele vyhovéno.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu byly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regula¢niho Gtadu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi. Rada neshledala zadny dtvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti, a proto rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

VT-SUN, s.r.0., prostiednictvim JUDr. Pavla Gazarka
CEZ Prodej, a.s., prostfednictvim Mgr. et Mgr. Jana Kofna
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