Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09451-22/2020-ERU V Jihlave dne 8. tinora 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302 (déle té ,,odptirce*), proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu €. j. 09451-16/2020-ERU ze dne 23. biezna 2021 (sp. zn. OSS-09451/2020-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. ) bodu 2.
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpist,
nanavrh pana [ rar. [ trvale bytem [ (dile 62 navrhovatel®),
zastoupeného spole¢nosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., se sidlem Podhorska
377/20, 466 01 Jablonec nad Nisou, IC: 058 85 981, rozhodl o tom, Ze pravni vztahy mezi
navrhovatelem a odpiircem zalozené smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
k odbérnému mistu EAN: _ ze dne 25. ¢ervna 2018 a smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu k odbérnému mistu EIC: - ze dne 25. ¢ervna 2018, zanikly uplynutim
doby trvani smlouvy ke dni 25. zafi 2020, Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téz
,»Rada®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10
pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Rozklad spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01
Usti nad Labem, IC: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu
¢. J. 09451-16/2020-ERU ze dne 23. biezna 2021 (sp. zn. OSS-09451/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni o navrhu

Dne 26. fijna 2020 navrhovatel podal navrh na zahéjeni sporného fizeni s odpiircem
jakozto obchodnikem s elektfinou a plynem. Navrhovatel pozadal Energeticky regulacni utad,
aby vydal rozhodnuti otom, ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektiiny a plynu
do odbérnych mist navrhovatele zalozené smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky,
resp. zddostmi o zménu smlouvy ze dne 25. Cervna 2018, zanikly uplynutim doby trvani
zévazku ke dni 25. zaii 2020.



V ramci vyli¢eni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl, ze dne
25. cervna 2018 jakozto spotiebitel uzaviel s odpircem dodatky ke smlouvam nazvané jako
z4ddost o zménu smlouvy k odbérnému mistu EAN: _ a zadost o zménu smlouvy
k odbérnému mistu EIC: - Tyto dodatky byly uzavieny na dobu urcitou, a to na
27 mésicli, platnost smluv tak podle jeho ndzoru méla vyprSet dne 25. zatfi 2020, nebot
Vv dostatecném ptedstihu pied uplynutim doby trvani zdvazku dal odptrci prostfednictvim
zastupce, spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., najevo, Ze si ve smluvnich
vztazich nepieje pokracovat. Ackoliv byly dokumenty zaslany odptrci elektronicky
prostiednictvim e-mailu dne 30. dubna 2020, tedy s dostate¢nym ptedstihem a jednoznacné
vyjadiovaly vili navrhovatele nepokracovat ve smluvnich vztazich, odplrce tomuto pozadavku
nevyhovél a automaticky prodlouzil platnost smluv na dalsi obdobi s tim, Ze nebyla dodrzena
vypovédni doba.

Podle nazoru navrhovatele mél odptirce, bez ohledu na to, jak byly dokumenty nazvany,
tyto posoudit podle jejich obsahu jako nesouhlas s prolongaci zavazku. Kdyz odptrce tvrdil,
ze nebyla dodrzena vypoveédni doba, mél ziejmé na mysli, Ze nebyly splnény podminky
pro projeveni ville k neprodlouzeni smlouvy. Odptrce tuto lhiitu upravuje ve svych
dokumentech rozdilng. Ve vSeobecnych obchodnich podminkéch je tato lhiita uvedena jako
nejdiive 6 a nejpozdé€ji S mésict pred koncem platnosti smlouvy (coz bylo podle navrhovatele
splnéno), ale v produktovych podminkach se jedna o lhitu nejdiive 4 a nejpozde€ji 3 mésicl
pted koncem platnosti smlouvy. Navrhovatel ma vSak za to, ze tato ustanoveni jsou vii¢i nému
jako spottebiteli neucinna s odkazem na ustanoveni § 1813 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,obcansky zékonik*), a ptilohu smérnice Rady
93/13/EHS.

Energeticky regula¢ni ufad ozndmil ucastnikiim fizeni zahdjeni spravniho fizeni
a vyzval odptirce k vyjadieni k navrhu navrhovatele. Odpiirce Energetickému regulacnimu
ufadu v podani ze dne 23. listopadu 2020 sdélil, Ze na zakladé zadosti o zménu smlouvy ze dne
25. Cervna 2018 doslo k tpravé obchodnich podminek na VSeobecné podminky poskytovani
sluZzeb platné a u¢inné od 25. kvétna 2018 (dale téz ,,VPPS*), iprave platnosti smlouvy od data
podpisu Zadosti na 27 mésici s automatickou prolongaci a k nastaveni produktu D PARTNER
FER_EON od 1. cervence 2018 do 30. zati 2020. Dne 30. dubna 2020 byla odptirci doruc¢ena
vypovéd od spolednosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., tato v§ak byla dne 25. kvétna
2020 odpircem zamitnuta z divodu nedodrzeni vypovédni lhity. Termin mozného ukonéeni
byl v dobé od 25. kvétna 2020 do 25. ¢ervna 2020, nebot’ ujednani o vypovédni lhité
Z VPPS se ke sjednanému produktu PARTNER nevztahuje. Dne 11. zafi 2020 byla odptrci
dorudena reklamace spolecnosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o., kterd byla
odpircem dne 22. zati 2020 zamitnuta z divodu nedodrzeni vypovédni lhity. Odpirce uvadi,
ze postupoval fadné v souladu se Zadosti o zménu smlouvy ze dne 25. ¢ervna 2018.

Na vyjadieni odptirce reagoval navrhovatel vyjadienim ze dne 1. prosince 2020,
ve kterém uvedl, Ze jednani odplirce povazuje za ucelové se snahou znemoznit zakaznikovi
vypovédét smlouvu. Podle néazoru navrhovatele, pokud miize spotiebitel zabranit
automatickému prodlouzeni smlouvy ozndmenim ucinénym v konkrétnim kratkém obdobi
pouhych 30 dni, jednd se o nepfiméfené ujedndni v neprospeéch spotiebitele, ke kterému
se nepiihlizi. Rovnéz ujednéni obsazend ve vSeobecnych obchodnich podminkach, ktera jsou
piekvapiva a ujednana v neprospéch spotiebitele, jsou netéinna. Takto sjednanou smlouvu
nemohl byt navrhovatel v postaveni spotiebitele schopen v fddném terminu vypovédét.



Dne 19. ledna 2021 obdrzel Energeticky regulacni Gfad vyjadieni odptrce, ve kterém
uvedl, ze jeho ptedchozi vyjadieni se tykalo pouze odbérného mista EAN: _, proto
doplniuje své vyjadieni 1 k dalsSimu odbérnému mistu. Také pro odbérné misto EIC: -
obdrzel odpiirce zddost o zménu smlouvy ze dne 25. Cervna 2018, ¢imz doSlo k uprave
obchodnich podminek na VPPS, tpravé platnosti smlouvy na 27 mésict s automatickou
prolongaci a nastaveni produktu D PARTNER FER_EON od 1. ¢ervence 2018 do 30. zaii 2020.
Dne 30 dubna 2020 byla odpirci od spole¢nosti Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o.
dorucena vypoveéd smlouvy. Dne 25. kvétna 2020 bylo této spoleCnosti zaslano vyjadieni se
zamitnutim vypovédi pro nedodrzeni vypovédni lhaty. Dne 11. zafi 2020 tato spolecnost
zamitnuti vypoveédi reklamovala a odpiirce na reklamaci reagoval zamitaveé dne 22. zati 2020.
U obou odbérnych mist byl termin mozného ukonceni smluv k 25. zati 2020 s vypovédni lhiitou
3-4 mésice pred koncem zavazku, tzn. ze vypovéd méla byt odptirci doruc¢ena v obdobi od 25.
kvétna do 25. Cervna 2020.

Odpurce déale uvedl, ze namitky navrhovatele poukazujici na nepfimétenou povahu
spotiebitelskych ujednani ve VPPS a produktovych podminkach jsou nespravné. Nemohlo totiz
dojit k poruseni § 1813 obcanského zdkoniku, kdyz pravidla pro vypoveéd smlouvy podle
produktovych podminek jsou pro obé smluvni strany stejna. Ugelem takto dohodnutého ,,okna‘
pro vypoveéd’ je zajistit, aby smluvni stany mély s rozumnym piedstihem pred vyro¢im smlouvy
jistotu, zda smluvni vztah bude pokracovat ¢i nikoliv (aby takové rozhodnuti nepadlo pfili§ brzy
po uzavieni smlouvy, ani na posledni chvili pied jejim vyro¢im). Podle nazoru odpirce neni
rozhodné ani ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, nebot’ toto se tyka zédkazu jednani, které
by podéani vypovédi podmiiiovalo tim, Ze vypovéd musi byt poddna nepfiméiené brzo, coz vSak
neni tento pripad.

Zaucelovou povazuje odpirce také argumentaci navrhovatele, ze zakaznik — spotiebitel
neni schopen bez patfi¢ného skoleni a know-how Vv energetice takto postavenou smlouvu fadné
vypoveédét. Ze smluvni dokumentace jasné vyplyva, ze produktové podminky maji prednost
pred VPPS a o této skutecnosti musel zakaznik védét, kdyz sam pocita s dobou trvani smlouvy
Vv délce 27 mésicll, coZz je uvedeno pravé v produktovych podminkéach. Pravé pro podtrzeni
vyznamu ujednani obsaZenych v produktovych podminkach jsou tyto zékaznikovi predkladany
Kk podpisu zvlast. Samotné rozmezi 30 dni, ve kterym mohl zékaznik smlouvu vypovédét,
je potom dostate¢né dlouhé, dopiedu znamé a pro obé strany shodné.

Na vyjadreni odptirce reagoval navrhovatel vyjadienim ze dne 7. tnora 2021, ve kterém
nesouhlasil s argumenty odpirce. Poukazal na to, ze spotiebitel nema takové moznosti,
aby mohl hlidat, kdy a jak je nutno vyslovit nesouhlas s prolongaci smlouvy. Podle nazoru
navrhovatele je zcela zdsadni, Ze svoji vili projevil s dostatecnym piedstihem a dal odptrci
véas najevo, ze si nepieje byt s nim dale ve smluvnim vztahu. Uvedl také, Ze nelze dlivodné
oCekavat, ze bude pro kazdy produkt upravena rozdilna doba pro vysloveni nesouhlasu
S automatickou prolongaci smlouvy.

Energeticky regulacni Gfad ptipisem ze dne 26. unora 2021 poskytl obéma strandm
sporu moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Odptrce ve vyjadieni ze dne 4. biezna 2021
uvedl, Ze se ze strany navrhovatele jednd o ni¢im nepodloZena tvrzeni, a dale namitl,
ze se navrhovatel nevypotadal se vSemi jim vznesenymi argumenty. Odptlrce musi hlidat tisice
lhiit pro podéani vypovédi, a proto je zasadni, aby je zdkaznici podavali v fadnych terminech.
Podle nazoru odptirce je zasadni, ze navrhovatel neucinil sviij nesouhlas v souladu s tim,
€0 bylo mezi stranami sjednano, proto nikdy nemohlo dojit k platnému skonceni smluvnich
vztaha.



I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢. j. 09451-16/2020-ERU ze dne 23. biezna
2021 (pozn. na rozhodnuti nespravné uvedeno datum 23. biezna 2020) ndvrhu navrhovatele
vyhovél a rozhodl o tom, Ze pravni vztahy mezi navrhovatelem a odptircem zalozené smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny k odbérnému mistu EAN: [l ze dne 25. cervna
2018 a smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu k odbérnému mistu EIC: _
ze dne 25. ¢ervna 2018, zanikly uplynutim doby trvani smlouvy ke dni 25. zati 2020.

Energeticky regulacni trad uvedl, ze spornou otazkou v daném fizeni je, zda byly
nesouhlasy s automatickou prolongaci smluv u¢inény fadné¢ a mohly tak zpasobit zanik
uvedenych pravnich vztahti. Produktové podminky k produktu PARTNER pro ob¢ odbérna
mista shodné¢ uvadéji, ze smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou, kterd konci uplynutim
27 mésict od zahgjeni dodavek prislusné komodity. Smlouvy tak mohly byt ukonéeny ke dni
25. zati 2020. Produktové podminky dale stanovi, Ze pokud Zadné ze stran nedoruci v obdobi
nejdiive 4 mésict a nejpozdéji 3 mésict pied uplynutim doby trvani smluv druhé strané
pisemné ozndmeni, Ze trva na jejim ukonceni k uvedenému datu, smlouvy se automaticky
prodluzuji vzdy o plvodné sjednanou dobu, a to i opakované. VPPS platné a ucinné
od 25. kvétna 2018, které byly smlouvami uréeny jako rozhodné pro dané pravni vztahy,
stanovi, ze pokud zZadna strana nedoruci v obdobi nejdiive 6 mésicii a nejpozdéji 5 mésict pred
uplynutim doby trvani smlouvy druhé strané pisemné oznameni, Ze trva na jejim ukonceni
k uvedenému datu, smlouva se automaticky prodluzuje vzdy o puvodné sjednanou dobu,
a to i opakované. Oba uvedené dokumenty jsou stejné pravni povahy, pficemz lhity k projeveni
nesouhlasu s automatickou prolongaci smluv jsou v nich stanoveny rozdilné. MozZnou kolizi
téchto dokumentii fe§i VPPS tak, ze ustanoveni produktovych podminek maji ptfednost pred
ustanovenim VPPS, jsou-li s nimi v rozporu. Nesouhlasy byly odpirci doru¢eny dne 30. dubna
2020, byt’ podle ustanoveni produktovych podminek mély byt u¢inény nejdiive dne 25. kvétna
2020, navrhovatel tak ucinil tyto ukony o 25 dni dfive.

Energeticky regulacni Ufad nepfisvédCil namitce navrhovatele, Ze ujednani urcujici
limitujici lhiitu pro vyjadieni nesouhlasu s automatickou prolongaci, je vii¢i nému netc¢inné
s odkazem na § 1813 obcanského zdkoniku, tedy pro nepfiméfenost a nerovnovahu prav
a povinnosti smluvnich stran. Soucasné avSak konstatoval, Ze uvedend ujednani 1ze povazovat
za neaéinna z divodu ochrany pied tzv. piekvapivym ujednanim zahrnutym v obchodnich
podminkach. Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze ujedndni v produktovych podminkach
0 omezeni lhiity rozhodné pro u€inéni nesouhlasu s automatickou prolongaci smluv nejdiive
4 mesice pred koncem doby urcité, je pro navrhovatele ujednadnim, které nemohl rozumné
o¢ekavat, a tudiZ ujednanim netcinnym, nebot’ nebyla splnéna podminka vyslovného pfiijeti
tohoto ustanoveni navrhovatelem.

Energeticky regulacni Ufad uzaviel, ze pro pozadavek odplirce na Casové omezeni
jednani navrhovatele nejdiive 4 meésice pred uplynutim doby urcité neshledal ani zadny
racionalni a objektivni divod. Naopak navrhovatel dal s dostate¢nym ¢asovym piedstihem

najevo vuli v pravnich vztazich s odplircem nepokracovat, proto predmétné pravni vztahy
zanikly na zaklad¢€ nesouhlasu s automatickym prolongovanim smluv, a to k datu 25. zafi 2020.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. j. 09451-16/2020-ERU ze dne
23. biezna 2021, které mu bylo doruceno 25. biezna 2021, podal odptirce dne 9. dubna 2021
rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vécné nespravné.
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Odptrce namitl, ze navrhovatel netvrdil ani neprokdzal pravni zdjem na vydani
rozhodnuti. Podle nazoru odpiirce je fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2 energetického
zékona specifickym poddruhem fizeni o urCeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu, a proto je prokdzani pravniho zdjmu na vydani rozhodnuti zakladni podminkou fizeni.
Spravni organ se vSak touto podminkou v napadeném rozhodnuti viilbec nezabyval, ¢imz fizeni
zatizil procesni vadou a napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Za nespravny povazuje odptlirce i zavér spravniho organu, Ze rozhodné ujednani
je neucinné pro svou piekvapivost a neo¢ekavatelnost ve smyslu § 1753 ob¢anského zakoniku.
Odpiirce je naopak piesvédcen, ze omezeni doby, ve které 1ze zamezit automatické prolongaci
smlouvy je Vv oblasti energetiky naprosto béZznym instrumentem, proto jej samo o sob¢ nelze
oznacit za prekvapivé ¢i neocekavatelné. Odpirce odkazal mj. i na navrh novely energetického
zakona s tim, ze ze znéni noveé navrhovaného § 11c je zfejmé, ze i sama vlada vychazi z toho,
ze institut urCité formy prolongace je aktudlné v odvétvi energetiky obvyklym trznim
standardem. Nijak neobvyklad neni podle nazoru odpirce ani konstrukce casového okna
pro rozhodnuti o prolongaci smlouvy, kterou zvolil odpiirce. AvSak i pro ptipad, Ze by takové
ustanoveni bylo mozno posoudit jako piekvapivé, namitl, Ze toto ujednani bylo navrhovatelem
vyslovné prtijato, kdyZz navrhovatel produktové podminky akceptoval svym podpisem.
Produktové podminky obsahuji vyluéné€ ujednani charakterizujici zdkaznikem zvoleny produkt,
to je také diivod, pro¢ samotnd smlouva neobsahuje zadné specifické ujednani o dob¢ trvani
zavazku. Formulat smlouvy je spolecny pro vSechny produkty odptirce s tim, ze doba trvani
zdvazku se sjednava diferencované dle zvolené¢ho produktu, a to pravé v produktovych
podminkach. Odptrce trval na podpisu produktovych podminek pravé z toho diivodu, Ze tento
dokument obsahoval ty nejpodstatnéjsi informace tykajici se pravniho vztahu mezi
navrhovatelem a odptrcem. Udaj o obsahu rozhodného ujednani byl navic navrhovateli
poskytnut jesté pred uzavienim smlouvy v ptedsmluvnich informacich, takze zavér spravniho
organu, ze odpurce nuti své zadkazniky Cist celou smluvni dokumentaci, je nespravny.

Ke skutecnosti, ze produktové podminky byly podepsany pozd¢€ji nez samotné smlouvy,
odpirce uvedl, Ze se jednd o disledek nepozornosti navrhovatele, ktery odpiirci dorucil
podepsané pouze zménové formuléie, piestoZze od odplirce obdrzel i produktové podminky,
které mél taktéZ podepsat a odeslat. Proto odptirce odeslal navrhovateli produktové podminky
k podpisu opakované. Odptrce nesouhlasi ani s argumentem, ze nedal navrhovateli produktové
podminky zamérné podepsat zvlast, nebot’ na stejném dokumentu je z druhé strany obsazena
také predsmluvni informace. Zamérem odpirce bylo, aby navrhovatel sviij podpis pfipojil praveé
na tu stranku, kterd obsahovala produktové podminky, pfi¢emZ skutec¢nost, Ze piedsmluvni
informace se pro Usporu nakladi nachazeji fyzicky na téze listiné jako produktové podminky,
neznamena, Ze by mél byt vyznam podpisu navrhovatele zleh€ovan. Odplirce spravnimu organu
také vytykd, Ze se pii rozhodovani ve véci viibec nezabyval tim, Ze pfi ucinéni nesouhlasu
navrhovatele s prolongaci smluv, byl navrhovatel zastoupen jinym podnikatelem a soucasné
odbornikem v oboru konzultaci pti dodavkach energii. Navrhovatel se tak za téchto okolnosti
nemuze platné dovolavat ochrany, kterou zakon pro tcely kontraktace poskytuje stran¢ dotéené
prekvapivym ujednanim, kdyZ se konkrétniho jednani s odpircem ani neucastnil, a tedy ani sdm
nemohl byt pfekvapen.

Odptirce dale namita, Ze napadené rozhodnuti trpi zdsadni procesni vadou, kterou
je ptekvapivost, kdyz se spravni organ v odivodnéni vyjadiuje k namitkam, které navrhovatel
nevznesl. Odpiirce uvadi, Ze v pribéhu fizeni nebyla ani jednou vznesena namitka tykajici
se udajné neocekavatelnosti pfedmétného ujednani v produktovych podminkach ve smyslu



§ 1753 obcanského zakoniku. Tim, ze bylo odivodnéni rozhodnuti vystavéno piedevsim
na namitkach, které nebyly v fizeni zddnou ze stran sporu vzneseny, doSlo k poskozeni
procesnich prav odptrce.

Z vyse uvedenych divoda odptirce navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zménila tak,
ze navrh navrhovatele zamitne, ptipadné aby jej zrusila a vratila spravnimu orgénu prvniho
stupné k novému projednéni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odplrce byl podan vcCas a splioval piedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladoveé
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy.
Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ ptezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychazi
z tadné zjisténého skutkového stavu v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu a principy
sporné¢ho ftizeni, a bylo vydano v souladu spravnimi ptfedpisy. Rada se také ztotoZiuje
se zavéry prvostupniového spravniho organu, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Mezi navrhovatelem a odptrcem je nesporné, ze dne 25. ¢ervna 2018 mezi nimi doslo
k uzavieni dodatki ke smlouvam o dodavkach elektfiny a plynu, jejichz pfedmétem bylo
mj. sjednani produktu PARTNER a tprava doby platnosti smluv na dobu uréitou v délce
27 mésicl. Sporna neni dale ani skutec¢nost, ze dne 30. dubna 2020 odeslal navrhovatel odpirci
elektronicky zadost o ukonéeni smluv ke dni 25. zati 2020. Na tomto misté povazuje Rada
za dulezité uvést, ze se zcela ztotoziluje se zavery spravniho organu prvniho stupné, podle
kterych se v pfipadé obou téchto Zadosti jednalo o nesouhlas s automatickou prolongaci smluv,
a to bez ohledu na to, jak byly tyto ukony nazvany samotnym navrhovatelem, i jak je ve svych
vyjadienich nazyval odpirce. Tyto ukony je totiZ nutné posoudit podle jejich obsahu.
Navrhovatel v nich uvedl, Ze zada o ukonéeni smluv z divodu zmény dodavatele ke dni 25. zati
2020, tedy ke konci sjednané platnosti smluv.

Spornou je vSak mezi ucastniky fizeni otazka, zda tyto nesouhlasy s automatickou
prolongaci smluv vyvolaly navrhovatelem zamys$lené pravni uinky, zda tedy doslo k zéniku
pravnich vztaht ke dni 25. zati 2020. Spravni organ prvniho stupné po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze navrhovatel nebyl pii sjednani pfedmétnych dodatkd ke smlouvam jako druha
smluvni strana vyslovné upozornén na ujedndni tykajici se lhity k ucinéni nesouhlasu
s automatickou prolongaci smluv. Toto omezeni zakaznika v mozZnosti zaslat nesouhlas
s automatickou prolongaci smluv nejdiive 4 mésice pred koncem doby urcité potom
prvostupniovy organ vyhodnotil jako pifekvapivé ujednani ve smyslu § 1753 obcanského
zékoniku, pficemz ani podpis navrhovatele na listiné nazvané produktové podminky spojené
S predsmluvnimi informacemi tuto piekvapivost nezhojil. S timto posouzenim prvostupniového
spravniho organu se Rada ztotoziiuje z nasledujicich divoda.

Ustanoveni § 1753 obcanského zakoniku stanovi: ,, Ustanoveni obchodnich podminek,
které druha strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné;
K opacnému ujedndani se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se posoudi nejen
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vzhledem K jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjddreni.”. Jedna se o ochranu pied
piekvapivym ujednanim zahrnutym v obchodnich podminkéch, piicemz pro posouzeni
véci je bezvyznamné, ze se sporné ujednani nachazi v dokumentu nazvaném produktové
podminky. Tyto produktové podminky jsou totiz materidlné¢ obchodnimi podminkami, a proto
se na né vztahuji ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se obchodnich podminek.

Piekvapivost ujednani muze vyplyvat bud’ z jeho predmétu, nebo zjeho obsahu.
Z hlediska pfedmétu bude ptekvapivé ujednani, které upravuje otdzku, jez se bézné v daném
typu smluv pii daném typu transakci nefesi. Z hlediska obsahu pak bude piekvapivym ujednani,
jez sice tesi otdzku ocekdvatelnou, avSak neocekavanym zplisobem, nejcastéji nevyhodné
pro pristupujici stranu (i kdyz otazka vyhodnosti neni z hlediska piekvapivosti rozhodujici).

S ohledem na vyse uvedené Rada konstatuje, Ze piekvapivost predmétného ujednani
produktovych podminek neshledava v samotném ujednani tykajicim se automatické prolongace
smluv, nybrz ve zptsobu, jakym odptirce omezil moznost zdkaznika projevit nesouhlas s touto
prolongaci (jak kratky casovy prostor pro vyjadieni nesouhlasu stanovil). Tento zaveér
podporuje i ustanoveni § 1lc energetického zakona, G¢inné od 1. ledna 2022. Novelou
energetického zdkona, jez obsahovala navrh tohoto ustanoveni, ostatné argumentoval
V podaném rozkladu i sdm odpiirce a dovozoval z n¢j zavér, Ze automaticka prolongace smluv
neni v oblasti energetiky ni¢im vyjime¢nym a neoCekéavatelnym. Tento zavér odplrce Rada
nerozporuje, jako problematické vSak shledava jiz vySe zminéné podstatné omezeni doby,
po kterou muze zakaznik svlij nesouhlas projevit. Zaroven v produktovych podminkach
byl tento ¢asovy usek upraven odlisné€ nez ve vSeobecnych obchodnich podminkach.

Odptirce navic takto kratky casovy usek stanoveny k projeveni nesouhlasu s prolongaci
zddnym piesvédCivym zplsobem neodiivodnil. Odpirce uvedl, Ze musi hlidat tisice smluv,
aproto je pro n¢& dulezité, aby jeho zakaznici vypovidali smlouvy fadné v souladu
S dohodnutymi parametry a aby nemusel v kazdém jednotlivém piipadé kontrolovat,
zda zékaznik neporusil svou vypoveédi smlouvu. Déle uvedl, ze uc¢elem takto dohodnutého
casoveho useku je zajistit, aby obé smluvni strany mély s rozumnym predstihem pied vyrocim
smlouvy jistotu, zda bude smluvni vztah pokracovat. Tato argumentace vSak podle ndzoru Rady
nijak nevysvétluje, pro¢ neni mozné tento ukon k projeveni nesouhlasu ucinit v del$im
ptredstihu (pro¢ je stanoven nejbliz§i mozny termin a zrovna takto) a pro€ je také stanoveny
casovy usek tak kratky. Je zieymé, Ze je v zajmu obou smluvnich stran, aby v urcité¢ dob¢ pred
ukoncenim platnosti smlouvy mély jistotu, zda bude smluvni vztah pokracovat, na této
skute¢nosti neni nic piekvapivého, nicméné piekvapivé je stanoveni pocatku (velmi kratke)
lhiity, ve které lze nesouhlas projevit, kdyZ k tomuto poZzadavku neni Zadny objektivni divod.
Situaci obchodnika totiZ nijak nezméni, kdyZ mu zakaznik dostate¢né doptedu pfed koncem
platnosti smlouvy sdéli, Ze nesouhlasi s automatickou prolongaci smluv a Ze tedy smluvni
zavazek nebude po konci platnosti pokraovat. I kdyby mu byl tento nesouhlas dorucen
prakticky ihned po sjednani smlouvy, nic to neméni na povinnosti zakaznika plnit své zdvazky
ze smlouvy po celou dobu platnosti smlouvy.

Dale je také nutné zminit, Ze ve vSeobecnych podminkach (VPPS) je bez zjevného
diivodu lhita pro projeveni nesouhlasu stanovena odlisn€ od produktovych podminek,
coz celou zaleZitost z pohledu vnimani zédkaznika jesté vice znepiehlednuje, a to i piesto,
ze je ve vSeobecnych podminkach zakotvena pfednost ustanoveni produktovych podminek
pied VPPS. Tato situace tak opravnéné vyvolava dojem, Ze ucelem je, aby si zdkaznik
jen obtizn¢ pohlidal velmi kratky ¢asovy tisek pro projev vule zabranujici prolongaci.



Rada tak souhlasi se zavérem prvostupiiového organu, ze se v piipadé predmétného
ustanoveni v produktovych podminkach jednalo o ptekvapivé ustanoveni ve smyslu § 1753
obCanského zakoniku, a to nikoliv z hlediska toho, ze by samotné ustanoveni o nutnosti
v¢asného uc¢inéni tkonu zabranujicimu prolongaci bylo piekvapivé, ale s ohledem na souhrn
okolnosti spocivajicich v tom, Ze toto ¢asové okno bylo pro konkrétni produkt stanoveno
bez zjevnych divoda odlisné oproti obecnym VPPS, ¢imz mohlo dojit k mateni spotiebitele,
s ohledem na kratkost této doby ve vztahu k dobé plnéni zévazku (a dobé prolongace)
a s ohledem na neospravedlnitelnost diivodu stanoveni zrovna takto vymezeného obdobi,
kdy jisté nebylo nepfiméfenou zatézi akceptovat projev vule u¢inény diive. Jedinym smyslem
stanovené specidlni doby pro ucinéni ukonu tak bylo, aby byla vyssi pravdépodobnost,
ze spotiebitel neucini ukon ve spravné dobé.

Nyni je namisté zabyvat se otazkou, zda toto ustanoveni navrhovatel vyslovné piijal.
Odptirce namitl, ze predmétné ustanoveni bylo obsazeno v produktovych podminkach, které
navrhovatel zvlast’ podepsal, a proto s timto ustanovenim projevil souhlas. Rada ma vsak za to,
ze vyslovny souhlas nestac¢i dat jen obecné podpisem produktovych podminek, ale musel by byt
dan jako souhlas s timto konkrétnim ustanovenim, mj. tak, aby bylo navrhovateli zfejmé,
ze projevuje souhlas s né¢im, co se vymyka obvyklym ocekavatelnym standardim daného
pravniho vztahu ¢i vS§eobecnym obchodnim podminkam ke smlouvé. Zakonodarce nestanovil
formu projevu druhé smluvni strany, ale pozadavek, aby se védomost druhé smluvni strany
vztahovala pravé ke konkrétnimu piekvapivému ujednani. Vyslovny souhlas s piekvapivym
ujednanim tak neni dan pouhym podpisem obchodnich podminek, nepostacuje ani zvyraznéni
ptekvapivych ujednani tuénym pismem ¢i umisténim na vyznamném misté obchodnich
podminek (srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecna cast
(§ 1721-2054). 1. vydani, nakl. C. H. BECK, Praha 2014, 5.168-174). Jde o dusledek koncepce
pausalniho souhlasu, kdy piekvapivé ujednani ptistupujici strana neocekavala, a proto jejim
pausalnim souhlasem (uc¢inénym bez podrobného prostudovani textu) toto ustanoveni kryto
neni. Je tedy nezbytné, aby byl ucinén souhlas pfimo s timto konkrétnim ustanovenim,
coz se vV daném piipad€ nestalo. Je sice pravdou, zZe navrhovatel samostatné podepsal listinu,
naniz se na jedné strané¢ nachazely predsmluvni informace a na strané¢ druhé produktové
podminky. Podle ndzoru Rady vSak nelze tento podpis povaZovat za vyslovné pfijeti
piekvapivého ustanoveni, kdyz dana listina obsahovala i dalsi ustanoveni a byla podepsana jako
celek. Podpis navrhovatele byl totiz pfipojen k vétsimu mnozstvi pravidel a absentuje tak projev
vule sméfujici k pifijeti konkrétniho piekvapivého ustanoveni, nelze tedy hovofit o jeho
vyslovném piijeti.

Navic z data podpisu uvedeného na produktovych podminkach je ziejmé, Ze tyto byly
podepsany az po sjednani dodatkd. Odpuirce k tomu uvedl, ze tato skuteCnost vznikla
nepozornosti navrhovatele, ktery mu nejprve dorucil pouze podepsané dodatky, proto byl
navrhovatel opétovné pozaddn o podepsani i1 produktovych podminek. Z dolozenych
pisemnosti vyplyva, ze odpurce skuteéné navrhovatele opétovné vyzval k podpisu
produktovych podminek, nicméné z této skuteCnosti nelze ucinit zavér, ze navrhovateli bylo
Vv dobé podpisu zfejmé, ze ma svym podpisem stvrdit také souhlas s timto ustanovenim
odliSujicim se od VPPS (navic s existenci této prodlevy nemuselo navrhovateli byt zfejmé,
ze se zde o né&jaky rozpor jedna).

Ani namitku odptrce, ze se prvostupnovy spravni organ v napadeném rozhodnuti
nezabyval existenci naléhavého pravniho zajmu, jenz je vyZadovan jako podminka pro fizeni
podle § 142 spravniho fadu, nepovazuje Rada za diivodnou. Rizeni o uréeni pravniho vztahu



podle § 142 spravniho fadu je zvlaStnim typem spravniho fizeni, ve kterém spravni organ
rozhodne v mezich své vécné a mistni piislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze ur¢eni
pravniho vztahu je pro n¢j nezbytné k uplatnéni jeho prav, o tom, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Ze zavéru €. 118 ze Zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. fijna 2012 vyplyva, ze ustanoveni
§ 142 odst. 1 spravniho tfadu zaklada pravomoc spravniho organu k vydani rozhodnuti o uréeni
pravniho vztahu v ptipadech, kdy zvlastni zakon upravuje vécnou piislusnost spravniho organu
k feSeni konkrétnich otazek, avSak vyslovné nepamatuje na moznost vydani deklaratorniho
rozhodnuti o téchto otdzkach. Z citovaného zavéru je tak ziejmé, ze se jednd o obecné,
doplinkové ustanoveni, které lze pouzit v ptipad¢, kdy zvlastni pravni predpis nestanovi
specidlni upravu tykajici se vécné prislusnosti spravniho organu k vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Vécna piislusnost Energetického regulacniho ufadu rozhodnout dany spor je vsak
vyslovné stanovena v energetickém zakoné, kdyz z § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. vyplyva,
ze Energeticky regula¢ni ufad na névrh zakaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho
elektfinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu v domdacnosti nebo zakaznika, ktery
je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory o urceni, zda pravni vztah mezi zakaznikem
a drzitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné
energie, vznik, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodovani
o urCovacich navrzich bylo Energetickému regulacnimu ufadu svéfeno piimo zvlastnim
zakonem, pfiemz tento zédkon prokazéani naléhavého pravniho zdjmu jako podminky fizeni
nestanovi. Rizeni o takovém navrhu je potom v energetickém zakoné konstruovano jako fizeni
sporné ve smyslu § 141 spravniho fadu (kdyz v ramci sporného fizeni obecné neni vylouceno
podavani navrhil na urceni, nikoliv pouze na splnéni povinnosti), tedy nikoli fizenim podle
§ 142 téhoz zakona. Navrhovatel tak nebyl povinen naléhavy pravni zdjem na vydani
rozhodnuti prokazat a ani spravni organ nebyl povinen se splnénim této podminky zabyvat.
Pfesto povazuje Rada za vhodné zminit, ze v daném pfipadé je naléhavy pravni zijem
navrhovatele na vydani rozhodnuti zfejmy.

Odptirce dale namitl, ze navrhovatel byl pifi podani nesouhlasu s automatickou
prolongaci smlouvy zastoupen profesiondlem v oboru, cozZ by mélo mit také vliv na posouzeni
pfedmétu sporu. Rada ma vSak za to, Ze tato ndmitka neni divodna. Pfedmétné ujednant, které
spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako ptekvapivé, je v obchodnich podminkach
obsazeno od samého pocatku smluvnich vztahi (resp. od sjednéni dodatkd ke smlouvam),
piicemz v této dob&é navrhovatel zastoupen nebyl, kdyZz z doloZenych podkladii vyplyva,
ze s odptrcem jako dodavatelem jednal sdm vlastnim jménem, a to v postaveni zdkaznika-
spotiebitele. Fakt, Ze piekvapivost ujednani vyjde najevo aZ pii daném pravnim jednani,
pii kterém jiz je spotiebitel zastoupen profesiondlem, nemiZze jit ktizi spotiebitele.
Pro posouzeni pfedmétu sporu jsou totiz podstatné okolnosti, za nichz ke sjednani predmétného
ustanoveni doslo, nasledné zastoupeni spotiebitele profesiondlem nemohlo piekvapivost tohoto
ujednani a absenci souhlasu s nim zhojit.

Jako dlivodnou neshledala Rada ani namitku odplrce, Ze prvostupfiovy organ zaloZil
své rozhodnuti na argumentech, které zaddnd ze stran nevznesla, ¢imz doslo k poSkozeni
procesnich prav odptrce. Odplirce zde m¢l na mysli namitku piekvapivosti pfedmétného
ujednani, kterou dle tvrzeni odpiirce navrhovatel v fizeni nevznesl. K tomuto tvrzeni je vSak
nutno uvést, Ze namitku neucinnosti pifekvapivého ujednani navrhovatel uplatnil ve vyjadieni
ze dne 1. prosince 2020, jez bylo odptirci doruc¢eno dne 11. ledna 2021. Na toto vyjadieni
reagoval odplrce podrobnym vyjaddienim ze dne 19. ledna 2021, k uplatnéné namitce
piekvapivosti se vSak nevyjadfil. Navrhovatel navic tuto namitku uvadél jiz v e-mailu ze dne
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29. Cervence 2020, ve kterém zadal odptirce o pfehodnoceni pozadavku na ukonceni smluv.
Namitka piekvapivosti pfedmétného ujednani (a stim souvisejici neucinnosti takového
ujednani) tak nemohla byt pro odptirce ni¢cim novym. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k poruseni
procesnich prav odpirce nedoslo, nebot’ odplirce byl v fizeni prokazatelné seznamen se vSemi
argumenty navrhovatele (jednim z argumentt byla mj. i namitka pfekvapivosti pfedmétného
ujednani) a mél moznost se ke vS§em vznesenym namitkam a argumentiim vyjadfit. Navic plati,
ze k neucinnosti se pfihlizi z ufedni povinnosti. V obCanském zakoniku neni stanoveno,
ze by se dotCena strana musela neucinnosti dovolat.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho tadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a rovnéz
spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani auvahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se fidil pifi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpist. Jelikoz nebyl dan Zadny diivod pro zruSeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti, Rada toto rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

. :osticdnictvim Cesky spotiebitelsky servis energii s.r.o.
CENTROPOL ENERGY, a.s.
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