Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09131-27/2019-ERU V Jihlavé dne 14. fijna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Eneka s.r.o., se sidlem Obranska 915/101a, 614 00 Brno,
IC: 276 71 267 (dale téz ,,odptrce), proti rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu
¢.J. 09131-21/2019-ERU ze dne 5. bfezna 2020 (sp. zn. SLS-09131/2019-ERU), kterym
Energeticky regulacni Ufad ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéng nékterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, na navrh pana
. I b I (:c
téz ,,navrhovatel), rozhodl o tom, ze mezi navrhovatelem a odptircem v obdobi od 10. ledna
2019 do 7. cervence 2019 nevznikl pravni vztah s predmétem dodavky elektiiny
do odbérného mista EAN: || = 2dresc
B R:da Energetického regulaéniho tifadu (dale téz ,,Rada“) jako nadiizeny spravni
organ Energetického regulac¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetick¢ho zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich piedpist (déle jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Eneka s.r.o., se sidlem Obranska 915/101a, 614 00 Brno,
IC: 276 71 267, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiFadu & j. 09131-21/2019-
ERU ze dne S. brezna 2020 (sp. zn. SLS-09131/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni 0 navrhu

Dne 12. zaii 2019 podal navrhovatel navrh na zahdjeni sporného fizeni s odplircem
jakozto obchodnikem s elektfinou, ktery dale doplnil podanim ze dne 15. fijna 2019.
Navrhovatel pozddal Energeticky regulacni ufad, aby vydal rozhodnuti o tom, Ze mezi
navrhovatelem a odpircem nevznikl pravni vztah spredmétem dodavky elektfiny

do odbérného mista navrhovatele na adrese | GcNNGTGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE

Vramci vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu navrhovatel zejména uvedl,
ze ze strany odpirce doslo dne 9. ledna 2019 neopravnéné k ptepisu jeho odbérného mista



od predchoziho dodavatele, spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., a to aniz by mezi
navrhovatelem a odpiircem existoval jakykoliv smluvni vztah. Dne 18. dubna 2019 odeslal
odpirce navrhovateli dopis, ve kterém jej upozornil na neplaceni zaloh za elektfinu.
Na to navrhovatel reagoval tak, Ze zavolal svému piivodnimu dodavateli, ktery mu sd¢lil,
ze je stale zakaznikem spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. a Ze tedy pozadavky
odptiirce nemé brat vazné. Nasledné¢ byl navrhovateli dorucen od odptrce dal§i dopis
s pozadavkem na zaplaceni zaloh. Opétovné kontaktoval spolecnost BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., kde byl znovu ujistén o tom, Ze je veden jako jejich zdkaznik a veskeré zalohy
ma uhrazeny. Navrhovatel poté zavolal odpurci, at’ si ve véci udé€laji poradek a pfestanou
ho obtézovat. Dne 10. Cervna 2019 navrhovatel obdrzel e-mail, ve kterém odptrce uvedl,
ze prestoze zadnou smlouvu s odplircem nepodepsal, je navrhovatel jeho klientem a ma jim
uhradit pozadované zdlohy. Na zdkladé¢ tohoto e-mailu se navrhovatel opétovné obratil
na svého dodavatele, ktery ho znovu ujistil, ze je jejich klientem. VSe bylo zakonceno dne
8. Cervence 2019, kdy mu byl odmontovén elektromér. Distributor mu sd¢lil, Ze se tak stalo
na zadost odpurce. Ten navrhovateli sdélil, Ze pokud chce elektromér zpét, musi s nimi
podepsat smlouvu. Za této situace navrhovatel smlouvu podepsal, nebot” se tento postup jevil
jako nejrychlejsi zptisob k obnoveni dodavek elekttiny.

Na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 21. fijna 2019 odptirce Energetickému
regulacnimu ufadu dne 25. fijna 2019 sdé¢lil, Ze navrhovatel jej kontaktoval e-mailem sam
apozadal o nabidku, kterou nésledn¢ odsouhlasil. Protoze odptlrce k terminu registrace
u operatora trhu neobdrzel od navrhovatele podepsanou smlouvu, kontaktoval navrhovatele,
ktery mu sdélil, ze smlouvu odeslal. Aby se navrhovatel nedostal do neopravnéného odbéru,
provedla pracovnice odptrce registraci u operatora trhu, byt neméla podepsanou smlouvu
k dispozici. Zména nebyla ze strany pivodniho dodavatele zamitnuta, proto mé¢l odpirce
za to, Ze je vSe v poradku. Navrhovatel byl v prosinci telefonicky a néasledn€ dne 15. ledna
2019 pisemné informovéan o tom, Ze jeho dodavatelem je spolecnost Eneka s.r.o. a byl
mu také zaslan kalendat zaloh. Neni tedy mozné, aby navrhovatel nevédél, kdo je jeho
dodavatelem. Nasledné byl navrhovatel ze strany odpirce nejdiive telefonicky, pozdéji
1 pisemné upominan, aby dolozil podepsanou smlouvu a uhradil nedoplatky na zalohach.
Podle odplrce véc vypadd tak, ze se navrhovatel snazi zneuzit situace, aby nemusel
za dodavky elektfiny zaplatit. Odplrce pochybuje o tom, ze by piavodni dodavatel
navrhovatele n¢kolikrdt mylné informoval, navic ze zdznamu kontaktd nikdy nevyplynulo,
ze by navrhovatel nesouhlasil s tim, ze je odplirce jeho dodavatelem. Odpiirce dale uvedl,
ze se snazil situaci feSit domluvou a odkladal odpojeni odbérného mista. Uznal, Ze situace
byla pro navrhovatele jisté neptijemnd, avSak navrhovatel si ji zapti€inil sam svoji neCinnosti.

Dne 6. listopadu 2019 odplirce na vyzvu Energetickému regula¢nimu ufadu sdélil,
ze neeviduje zaznamy telefonickych hovoril, pouze témata hovoru a soucasné ptedlozil e-
mailovou korespondenci s navrhovatelem.

Na vyjadfeni odpirce reagoval navrhovatel vyjadienim ze dne 12. listopadu 2019,
kdy uvedl, ze skutecné odparce oslovil s Zadosti o nabidku, souCasné¢ vSak jednal
i se spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se kterou nasledné¢ uzaviel smlouvu.
Odptrci zadnou dalsi spolupraci neodsouhlasil. Dale uvedl, Ze trva na tom, Ze byl spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. az do odmontovani elektroméru ujistovan, ze je jejich
zékaznikem a plati vSechny zalohy podle planu. Dolozil také vyactovani od uvedeného
dodavatele na obdobi od 1. ledna 2019 do 9. ledna 2019, které vSak bylo vytvotfeno az dne
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29. Cervence 2019, tedy poté, co dodavatel zjistil, Ze navrhovatel jiz neni jeho zédkaznikem.
Navrhovatel rozporuje tvrzeni odptrce, Ze byl urgovan k zaslani podepsané smlouvy. Prvni
vyzva k thraddm zaloh mu byla dorucena dne 17. dubna 2019, pficemz po doruceni ihned
kontaktoval spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., jez ho ujistila, Ze je jejich klientem
a vSe je v poradku. Nesouhlasi ani s tvrzenim odpirce, Ze by se z jeho strany jednalo o umysl
obohatit se.

Spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. dne 3. prosince 2019 na vyzvu
Energetického regulacniho ufadu k vedenému spravnimu fizeni uvedla, ze dne 20. prosince
2018 uzaviela s navrhovatelem smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢. BEA
50600464, na zakladé které dodavala do odbérného mista navrhovatele elektfinu v obdobi
od 1. ledna 2019 do 9. ledna 2019, k tomuto plnéni byla dne 29. ¢ervence 2019 vystavena
zékaznikovi faktura. Ke dni 10. ledna 2019 doslo u odbérného mista navrhovatele v systému
operatora trhu ke zméné¢ dodavatele. I pfes tuto zménu byl vSak navrhovatel az do Cervence
2019 v informacnim systému spole¢nosti na zakladé administrativniho pochybeni veden jako
aktivni zékaznik, kterému mé byt doddvana elektfina, ackoli se tak realné ned¢lo. Po zjisténi
této skutecnosti byl zdkaznikovi zaslan ndvrh dohody o narovnani, na ktery vSak zdkaznik
doposud nereagoval.

Dne 10. prosince 2019 obdrzel Energeticky regulacni ufad podéani navrhovatele,
ve kterém modifikoval petit ndvrhu na zahajeni fizeni tak, Zze pravni vztah s pfedmétem
dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatele nevznikl v obdobi od 10. ledna 2019
do 8. Cervence 2019.

O této zmén¢ byl odplirce vyrozumén piipisem ze dne 13. prosince 2019. Odptirce
reagoval sdélenim ze dne 17. prosince 2019, ve kterém uvedl, Ze s podanym navrhem
nesouhlasi. Dale uvedl, Ze z pfedloZenych dokumentl jasné vyplyva, Ze navrhovatel véd¢l,
ze elektfinu odebira, byl na tu to skutecnost nckolikrat upozornén, presto vSak za ni déle
nez 9 mésict nezaplatil a zdmérné vSe prodluzuje, aby se vyhnul Zalobé&, nebot’ z jeho strany
doslo k neopravnénému obohaceni.

Energeticky regulaéni Gfad ptipisem ze dne 13. ledna 2020 poskytl obéma stranam
sporu moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Této moznosti vyuZil pouze navrhovatel,
ktery setrval na svych pivodnich vyjadienich.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim ¢.j. 09131-21/2019-ERU ze dne 5. biezna
2020 rozhodl o tom, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem v obdobi od 10. ledna 2019
do 7. Cervence 2019 nevznikl pravni vztah s pfredmétem dodavky elektfiny do odbérného

mista EAN: NS . adresc I

Energeticky regula¢ni Ofad v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze strany sporu
nepopiraji, ze v pribéhu prosince 2018 mezi nimi doslo k vzajemné komunikaci ohledné
moznosti dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatele, av§ak kazdé4 ze stran z tohoto
jednani vyvozuje jiné pravni nasledky. Obé¢ strany sporu také shodné uvedly, ze odpirce
zaslal navrhovateli nabidku na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.
K tomu, aby byla tato nabidka pfijata, je ale nutné, aby osoba, které je nabidka urcena,
projevila s nabidkou vc€as sviij souhlas, pficemz mlceni ani nefinnost samy o sob¢ piijeti
nabidky neznamenaji. Ackoliv odptrce tvrdi, ze navrhovatel uzavieni smlouvy nasledné
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odsouhlasil a pracovnici odptrce uvedl, ze pfedmétnou smlouvu odeslal, toto své tvrzeni
odpirce zadnym zpisobem nedolozil a neunesl tak ohledn¢ uvedeného tvrzeni ditkazni
bfemeno. Naopak ze-mailu ze dne 10. Cervna 2019 vyplyvd, Zze odplrce sam sdélil
navrhovateli, ze se omlouva za chybu, kdy doslo k registraci odbérného mista i piesto,
ze od navrhovatele neobdrzel podepsanou smlouvu. V daném piipadé tak nebylo prokazano,
ze by k uzavteni pravniho vztahu mezi spornymi stranami doslo uz v prosinci 2018.

Naopak navrhovatel na podporu svého tvrzeni ptedlozil smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny uzavienou s odptrcem, ktera byla ze strany odptlirce podepsana
dne 8. Cervence 2019 poté, co byl navrhovateli odmontovan elektromér. Téhoz dne odeslal
navrhovatel smlouvu prostfednictvim e-mailu odpurci, takze pravni vztah mezi stranami sporu
vznikl ke dni 8. Cervence 2019, kdy se projev vule navrhovatele dostal do osobni sféry
odpirce. Energeticky regulacni ufad uzaviel, Ze ve vyroku rozhodl o tom, Ze pravni vztah
s predmétem dodavky elektfiny mezi navrhovatelem a odplircem nevznikl v obdobi
od 10. ledna 2019 do 7. Cervence 2019, a¢ se navrhovatel v ndvrhu domadahal prohlaseni
nevzniknuti pravniho vztahu az do 8. Cervence 2019. V ramci spravniho fizeni vSak vyslo
najevo, ze ke dni 8. ervence 2019 jiz pravni vztah mezi stranami sporu existoval.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utradu €. j. 09131-21/2019-ERU ze dne
5. bfezna 2020, které mu bylo doruc¢eno dne 8. biezna 2020, podal odpirce dne 18. bfezna
2020 rozklad.

Odptirce vytyka spravnimu orgénu, ze se napadené rozhodnuti plné opird o tvrzeni
navrhovatele, ze odmitl podepsat smlouvu s odplrcem, nebot’ byl difivéjsim dodavatelem
informovan o tom, Ze je 1 nadale jeho klientem, aniZ by v rozhodnuti bylo uvedeno, zda bylo
toto tvrzeni u dodavatele n&jak ovéfovano a zda tedy navrhovatel tuto mylnou informaci
skutecn¢é obdrzel. Odplirce namitd, Ze jej navrhovatel sam pied koncem roku kontaktoval
anasledné telefonicky potvrdil, ze smlouvu zasilda zpét. ProtoZze ze strany plivodniho
dodavatele doSlo k zamitnuti Zadosti o ptepis odbérného mista, byl navrhovatel mezi svatky
odptircem telefonicky kontaktovan se Zadosti o vyjadfeni. Navrhovatel odptrci sdélil,
ze smlouva u ptvodniho dodavatele mu kon¢i ke konci roku, at’ tedy odptirce provede
ptferegistraci odbérného mista k nejbliZz§imu moZznému terminu. K 9. lednu 2019 odpiirce
opétovné pozadal o preregistraci odbérného mista navrhovatele, tentokrat jiz ptivodni
dodavatel pferegistraci nerozporoval, proto byl odptirce presvédcen, Ze je vSe v poradku.

Odptrce sice uznava, ze jeho pracovnice neméla provést preregistraci bez smlouvy,
avSak podle jeho ndzoru mél navrhovatel rozporovat zahajeni dodavky ve chvili, kdy obdrzel
uvitaci dopis a ptredpis zaloh. Podle toho, co odptrce dohledal ve svych spisech, mél mit
navrhovatel s plivodnim dodavatelem uzavienou smlouvu na dobu urcitou do konce roku
a pokud by tomu tak bylo, nemél navrhovatel od konce roku do podpisu smlouvy s odptircem
zadného dodavatele, coz je v rozporu se zdkonem. Proto by mél spravni organ u plivodniho
dodavatele ovéfit, jaky byl stav véci, a az na zéklad¢ takto zjiSténych informaci mél
predmétny spor rozhodnout. Odplrce déale uvadi, ze nikdy nepouzival nekalé¢ obchodni
praktiky, naopak se vZdy snazi vychéazet zdkaznikiim vstiic a neuplatiiuje vii¢i zdkaznikiim
ani zadné smluvni sankce. Navrhovatel se vSak snazi této vstficnosti zneuzit, nebot’ doposud
odptrci za dodavky nic nezaplatil.



IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn v€as a splioval pfedepsané ndlezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Po ptfezkouméani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu a principy sporného
fizeni, a bylo vydédno v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz Rada se ztotoziuje se zavéry
prvostuptiového spravniho organu, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Stézejni pro posouzeni pfedmeétu sporu je otazka, zda na zaklad¢ jednani spornych
stran z prosince 2018 a ledna 2019 doslo mezi navrhovatelem a odptircem k uzavieni smlouvy
s predmétem dodavky elektfiny do odbérného mista navrhovatele. Rada se zcela ztotoziuje
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze na zdklad¢ tohoto jedndni smluvni vztah
mezi stranami sporu nevznikl. Ke vzniku tohoto pravniho vztahu doSlo az dne 8. Cervence
2019 poté, co odptrce obdrzel e-mail od navrhovatele s podepsanou smlouvou o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny.

Obecné plati, Ze podminkou vzniku jakéhokoli pravniho vztahu je existence pravni
skute¢nosti, se kterou pravni piedpis vznik pravniho vztahu spojuje. V daném pftipadé
se na jednani stran vztahuji ustanoveni § 1731 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,obcansky zakonik*), upravujici uzavieni
smlouvy. Podle § 1731 ob¢anského zdkoniku musi byt z ndvrhu na uzavieni smlouvy ziejmé,
ze ten, kdo jej €ini, ma umysl uzavfit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku Cini.
Z § 1732 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, Ze pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy
je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla
byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud z nc¢ho plyne vile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze odpirce v prosinci 2018 zaslal navrhovateli
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, ktera v daném ptipad¢ pifedstavovala
nabidku na uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 1740 odst. 1 obcanského zdkoniku potom
stanovi, ze osoba, které je nabidka urCena, nabidku pfijme, projevi-li s ni vcas vuci
navrhovateli souhlas, pficemz dale plati, Ze ml¢eni nebo necinnost samy o sobé pfijetim
nejsou. Posledni véta zde zakotvuje vyznamny pravni princip, z néhoz vyplyva, Ze mlceni
neni mozno zisadné¢ povazovat za projev vule. Slova ,samo o sobé“ zde naznacuji,
ze za urcitych okolnosti vyslovny projev neni nutny, jak je tomu naptiklad pfi vzniku smlouvy
faktickym plnénim, kdy nemusi byt nic feceno. AvSak v takovém piipadé se nejedna o mlceni
,»samo o sob&®, je to mlc¢eni v kontextu dalSich okolnosti, jak uptesiiuje § 1744 obcanského
zékoniku.

Odptrce v pritbé¢hu tizeni opakované uvadél, ze navrhovatel vyjadfil s nabidkou
souhlas, kdyz v ramci telefonického rozhovoru pracovnici odpirce sdélil, Ze podepsanou



smlouvu posila zpét odptrci. Toto své tvrzeni vSak v fizeni Zadnym zpiisobem nedolozil,
nebot podle svého vyjadieni zaznamy telefonnich hovori neeviduje. Ugastnici maji
v pribéhu tizeni jisté povinnosti, a to zejména povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, pficemz
je zfejmé, ze odpiirce v daném piipadé dikazni biemeno neunesl. Naopak v e-mailu ze dne
10. cervna 2019 odptirce navrhovateli sd¢€lil, Ze se omlouva za chybu, kdy doslo k registraci
odbérné¢ho mista navrhovatele i ptesto, ze od n¢j podepsanou smlouvu neobdrzeli. Ostatné
i v podaném rozkladu odpiirce uznava, ze pracovnice odpiirce neméla provést preregistraci
odbérného mista, dokud nedisponovala podepsanou smlouvou. Za dané situace nelze ucinit
jiny zavér nez ten, ze smluvni vztah mezi spornymi stranami v obdobi od 10. ledna 2019
do 7. cervence 2019 nevznikl, nebot’ v fizeni nebyla prokazana zadna skutec¢nost, na zaklade
které by k vzniku pravniho vztahu doslo. Diikazni bfemeno je mezi strany sporu déleno
na zéklad€ tzv. normové teorie, kdy strana je povinna prokazat takové okolnosti, z nichz
dovozuje aplikaci sobé piiznivych pravnich zavéri. V daném piipad¢ odplrce dovozoval
existenci pravniho vztahu, na rozdil od navrhovatele, pfi¢emz s ohledem na to, zZe neexistenci
pravniho vztahu lze prokazovat jen velmi obtizn€é a zaroveil odpirce pro podani zadosti
ozménu dodavatele musel jako podminku spliiovat existenci zdvazkového vztahu
s navrhovatelem, neni nepochybné pozadavek, aby navrhovatel existenci zavazkového vztahu
prokazal, nepfiméfeny. V daném pfipadé¢ nicméné jeho existence v podstaté neplyne
ani ze samotnych tvrzeni stran sporu, bez ohledu na ptipadné diikkazy. Ani odptrce totiz pfimo
netvrdi, Ze by k uzavieni smlouvy mezi nim a navrhovatelem doslo napf. Gstné, jakkoliv 1 tuto
okolnost by bylo tfeba prokédzat. Odpirce pouze uvadi, Ze byl navrhovatelem klamén, tato
otazka vSak nema vliv na posouzeni ptedmétu sporného fizeni, jimz je existence smluvniho
vztahu. Ostatné ani v teoretické rovin€ by ptipadné protipravni jednani navrhovatele nemélo
za nasledek vznik smluvniho vztahu dodavky elektiiny, nanejvy$ pravniho vztahu jiného
(napft. naroku na nahradu skody).

Odptirce v rozkladu uvedl, ze kdyz ke dni 9. ledna 2019 opétovné pozadal
o preregistraci odbérn¢ho mista navrhovatele, stavajici dodavatel pieregistraci nerozporoval,
proto nemél odplrce diivod myslet si, Ze néco neni v pofadku. K této namitce Rada uvadi,
ze neni divodnd. Podle § 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
ve znéni pozd¢jSich predpist, je podminkou pro podéani Zadosti o zménu dodavatele smlouva
o dodavce elektfiny nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviend mezi
ucastnikem trhu s elektfinou a novym dodavatelem. Odprci tak jako profesiondlovi muselo
byt ziejmé, Ze nemlze provést pieregistraci odbérného mista bez fadné uzaviené smlouvy,
piipadné musi nést dusledky skuteCnosti, Ze si jeji uzavieni neovéfil. Tim Rada nehodnoti
okolnost jdouci nad ramec skutecnosti, které je Energeticky regulacni titad podle § 17 odst. 7
energetického zdkona pfislusSny projednat, tj. vjakém rezimu probihaly dodavky
do 7. Cervence 2019. Skutecnost, ze odpiirce postupoval v rozporu s pravidly, nelze zhojit
ani ptipadnou chybou stdvajiciho dodavatele, ani nadmérnou péci o zdkaznika a jeho pripadny
neopravnény odbeér.

Podle nazoru odpiirce mél navrhovatel rozporovat zahdjeni dodavky, kdyZ obdrzel
ptedpis zaloh a uvitaci dopis. K této namitce Rada uvadi, ze ze Zddného podkladu zalozeného
ve spravnim spise nevyplyva, ze by byl navrhovatel odplircem skutecné uvitacim dopisem
ozmén¢ dodavatele vyrozumén. Ve spisovém materidlu je doloZena pouze e-mailova
komunikace mezi navrhovatelem a odpiircem tykajici se odeslani navrhu na uzavieni smlouvy
ze strany odpulrce a nasledné az dopis oznaceny jako ,,Vyzva k tthradé pohledavek® ze dne
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17. dubna 2019, kterym odplrce navrhovatele vyzval k uhradé dluzné castky ve vysi
15 000 K¢&. 1 v pripadé tohoto tvrzeni je tedy zfejmé, zZe odpurce neunesl ditkazni biemeno.
V této souvislosti Rada dale poznamenava, ze i1 kdyby ze strany odptrce doslo k vyrozuméni
navrhovatele o zméné dodavatele, tato skutecnost by nic nezmeénila na situaci, Ze odpurce
nem¢l provést preregistraci odbérného mista navrhovatele bez platné smlouvy. Uvadénou
okolnost Rada nadto nepovazuje za relevantni, protoze nemohla vést ke vzniku smluvniho
vztahu s pfedmétem dodavky elektfiny.

Odpirce spravnimu organu také vytyka, ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
informovan o tom, ze je stale jeho klientem. Ani tuto ndmitku neshledala Rada divodnou,
nebot’ prepis vyjadieni spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. uvedl spravni organ
prvniho stupné na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti. Spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity
s.r.0. ve vyjadfeni ze dne 3. prosince 2019 sd¢lila, Ze dne 20. prosince 2018 uzaviela
s navrhovatelem smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢. BEA 50600464,
na zaklad¢ které doddvala do odbérného mista navrhovatele elektiinu v obdobi od 1. ledna
2019 do 9. ledna 2019, pfiCemz k tomuto plnéni byla dne 29. ervence 2019 vystavena
zékaznikovi faktura. Ke dni 10. ledna 2019 doslo u odbérného mista navrhovatele v systému
operatora trhu ke zméné dodavatele, avSak na zakladé administrativniho pochybeni
byl navrhovatel i pfes tuto zménu az do cervence 2019 veden v informacnim systému
spole¢nosti jako aktivni zdkaznik, od kterého maji byt pfijimény platby mésicnich zéaloh.
Po zjisténi této skuteCnosti spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. zaslala zdkaznikovi
navrh dohody o narovnani, na zaklad¢ které mélo dojit k uhrad¢ uroka z prodleni za ptijaté
a zakaznikovi nasledné vracené zéalohy. Zakaznikovi byla udajné informace o tom, zZe je stale
jejich zdkaznikem prezentovana v dobré vife na zdkladé¢ dat ziskanych =z vnitiniho
informacniho systému. Z vyse uvedené¢ho podle nazoru Rady vyplyvé, Ze v daném piipade
doslo k pochybeni jak na stran¢ odpirce, ktery provedl preregistraci odbérného mista
navrhovatele bez platné¢ smlouvy, tak 1 na stran¢ pavodniho dodavatele, ktery navrhovatele
mylné informoval o skuteCnosti, Ze navrhovatel je stile veden jako jejich klient a je také
povinen mu hradit pfedepsané platby meési¢nich zaloh. Nicméné ani tato skutecnost nemiize
zménit nic na zaveéru, ze v predmétném obdobi mezi spornymi stranami pravni vztah
s predmétem dodavky elektiiny nevznikl.

Odptirce v rozkladu dale uvedl, Ze od navrhovatele neobdrzel Zadnou platbu,
ato ani za obdobi nasledujici po podpisu smlouvy v ¢ervenci 2019. K této ndmitce Rada
uvadi, Ze pfedmétem sporného fizeni nebylo posouzeni toho, zda je navrhovatel povinen
uhradit odptrci platbu za dodanou elektiinu ¢i nikoliv. V obecné roviné je mozné takovou
situaci posuzovat jako poskytnuti nevyzadaného plnéni, pfi¢emz podle § 1838 obcanského
zékoniku plati, dodal-li podnikatel spotiebiteli néco bez objednavky a ujal-li se spotiebitel
drzby, hledi se na spottebitele jako na poctivého drzitele, v takovém piipadé nemusi
spotiebitel na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét. Uvedena otadzka
nicméné nespadd do vécné pusobnosti Energetického regulatniho ufadu, Rada tedy
nehodnoti, zda s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti o nevyzadané plnéni Slo, anebo
nikoliv.



V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vysSe uvedenym skuteCnostem dospé€la k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a na zéklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
zaroven bylo toto rozhodnuti odivodnéno v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Jelikoz nebyl dan z&ddny divod pro zruSeni ¢i zménu napadené¢ho rozhodnuti, Rada rozhodla
o zamitnuti rozkladu odpiirce a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Eneka s.t.0.



