Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08845-24/2019-ERU V Jihlavé dne 9. biezna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70
Litvinov, IC: 275 97 075 (dale téz ,,navrhovatel®), zastoupené JUDr. Martinem Nedelkou,
Ph.D., advokatem v advokatni kancelaii Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., se sidlem Olivova
2096/4, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 08845-
12/2019-ERU ze dne 8. cervna 2020 (sp. zn. SLS-08845/2019-ERU), kterym Energeticky
regulatni ufad vesporném fizeni vedeném podle § 52 zdkona ¢.165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist
(ddle jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®), ve vyroku I. zamitl ndvrh navrhovatele
na uloZeni povinnosti spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dé&in IV — Podmokly, IC: 247 29 035 (dale téz ,odpirce”), zastoupené Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem
Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, vydat navrhovateli bezdivodné
obohaceni ve vysi 26 445 638,65 K& spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z této Castky za obdobi ode dne 20. unora 2017 do zaplaceni, ve vyroku II. zamitl
navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odptrci zaplatit navrhovateli ndhradu nakladd fizeni
a ve vyroku III. ulozil navrhovateli povinnost uhradit odpiirci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
4 719 K¢, Rada Energetického regulac¢niho tGfadu (dale téz ,Rada‘®) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpisli, rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 275 97 075, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu ¢&. j. 08845-12/2019-
ERU ze dne 8. cCervna 2020 (sp.zn.SLS-08845/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

II. Spolecnosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov,
IC: 275 97 075, se uklada povinnost uhradit spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 D&in IV — Podmokly, IC: 247 29 035, k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Radka Pokorného, advokata v Advokatni kancelari Pokorny, Wagner
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& partneri, s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, nahradu
nikladi Fizeni véetné DPH ve vysi 1573 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 4. zafi 2019 byl Energetickému regulacnimu ufadu na zaklad€ usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 17 Co 303/2018-215 ze dne 27. tnora 2019 postoupen k dal§imu
fizeni soudni spis vedeny Okresnim soudem v Déciné pod sp. zn. 19 C 157/2017 ve véci
sporu mezi navrhovatelem (vystupujicim pod tehdejSim nazvem UNIPETROL RPA, s.r.0.)
a odpircem, vnémz se navrhovatel ndvrhem ze dne 1. Cervna 2017 domdhal vydani
platebniho rozkazu na zaplaceni castky ve vysi 26 445 638,65 K¢ s ptisluSenstvim.

K pfedmétu sporu navrhovatel uvedl, ze dne 17. kvétna 2012 uzaviel s odplircem
smlouvu o pfipojeni lokalni distribu¢ni soustavy k distribu¢ni soustavé odpirce. V obdobi
ode dne 2. fijna 2013 do dne 31. prosince 2013 odptirce v radmci své Cinnosti neopravnéné
uctoval svym zdkaznikiim cenu na thradu ndkladd spojenych s podporou elektiiny (déle
téz ,,piispévek na POZE®) ve vysi 583 K&/MWh, kterou od nich také vybiral, 1 kdyZ byl
ode dne 2. fijna 2013 v dasledku novelizace pravniho piedpisu opravnén uctovat castku
maximaln¢ ve vysi 495 K&/MWh. Energeticky regulacni ufad vSak v rozporu s timto limitem
ponechal v u¢innosti dosavadni cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 5/2012
ze dne 30. listopadu 2012, kterym se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich
s dodavkou elektfiny (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 5/2012%), jez stanovilo vysi pfispévku
na POZE v ¢astce 583 KE/MWh. Namitany rozpor byl odstranén az nasledujicim cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢niho Gradu €. 5/2013 ze dne 27. listopadu 2013, kterym
se stanovuji regulované ceny souvisejici s dodavkou elektiiny, jez stanovilo s ucinnosti
od 1. ledna 2014 pevnou castku piispévku na POZE ve vys§i 495 K/MWh. Ve vztahu
k narokované castce navrhovatel uvedl, Zze odpirce za obdobi ode dne 2. fijna 2013
do 31. prosince 2013 uctoval o 88 K&/MWh vice, nez stanovovalo zdkonné maximum,
coz na jeho stran€ zakladd bezdivodné obohaceni. Pro pfipad, Ze by vSak odptlrce nebyl
v disledku pfipadného nedostatku pasivni legitimace shledan osobou bezdivodné
obohacenou, poZadoval navrhovatel v rdmci eventudlniho petitu pfiznani naroku na nidhradu
Skody ve vysi 26 445 638,65 K¢.

Odptrce v ramci soudniho fizeni uvedl, ze uplatnény narok neuznava, ale mé za to,
ze mezi ucastniky fizeni neni sporu, ze navrhovatel byl subjektem povinnym k Ghradé
a Ze objem elektfiny byl vymezen spravné. Dle nazoru odptirce byla pro regulovany rok 2013
cena piispévku na POZE stanovena cenovym rozhodnutim ¢. 5/2012, které nebylo zddnym
zpiisobem zménéno. Novou pravni Gpravu ode dne 2. fijna 2013 vnima odpirce jako pokyn
pro postup uplatiiovany az od pocatku roku 2014, pticemz odkazal na divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 310/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nekterych zédkond, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., a dalsi souvisejici
zékony (dale jen ,,zdkon ¢.310/2013 Sb.“ nebo ,,novela ¢. 310/2013 Sb.*), z niz je tato
skutecnost zfejma, jakoz 1ina vyjadfeni Ministerstva primyslu o obchodu k dané véci.
Odpiirce zduraznil, ze v systému thrady nakladt spojenych s podporou elekttiny plni jen roli
mezi¢lanku, kdy dany pfispévek pouze vybral a dale odvedl operatorovi trhu ¢i statu jako
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DPH, procez neni osobou, kterd by se bezdlivodné obohatila, nebot’ na jeho strané nedoslo
ke vzniku majetkového prospéchu. Ve vztahu k fakturam za listopad a prosinec roku 2013
pak poukézal nato, ze byly zaplaceny az v roce 2014. Jelikoz odpiirce nemél pochybnosti
o spravnosti svého postupu, je poctivym piijemcem uvedenych plateb a navrhovatel
se po ném nemuze domahat zaplaceni jakékoliv nahrady. Ve vztahu k eventualnimu petitu
odpirce namitl jeho neodlivodnénost pro neexistenci podminky nemoznosti plnéni. Soucasné
neshledal pfi¢innou souvislost mezi svym jednanim a vznikem tvrzené skody.

Dne 26. zatfi 2019 vyrozumél Energeticky regulacni Gfad oba ucastniky fizeni
o postoupeni soudniho spisu a piipisem ze dne 9. prosince 2019 ozndmil zahajeni fizeni
u spravniho organu. Piipisem ze dne 20. bfezna 2020 pak spravni organ ucastniky fizeni
vyrozumél o moznosti vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti, které vyuzily ob¢ strany sporu.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 1. dubna 2020 setrval na svych pfedchozich stanoviscich,
zejména poukézal na rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu a zdlraznil ndmitku
nedostatku pasivni legitimace, neexistenci bezdiivodného obohaceni na jeho strané a namitku
sméfujici vi€i ndhradé Skody. Dale odkézal na rozsudek Nejvys$siho soudu €. j. 32 Cdo
3744/2017-354 ze dne 26. srpna 2019 a pozadal o provedeni dikazu dotazem adresovanym
operatorovi trhu. Zavérem navrhl zamitnuti ndvrhu a pfiznani nahrady nékladi fizeni.

Navrhovatel ve svém vyjadieni dne 6. dubna 2020 rovnéz zopakoval svéa predchozi
stanoviska. Ve vztahu k ustavnim principim v souvislosti s vykladovymi pravidly poukazal
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06 (princip in dubio pro libertate) a sp. zn. IV.
US 1146/16 (povinnosti musi byt stanovovany vzdy zikonem) a ohledné pasivni legitimace
na usneseni NejvySsitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2998/2014 (ve vztahu knémuz uvedl,
ze odptrce nejednal na zaklad€ pokynl operatora trhu).

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 08845-12/2019-ERU ze dne
8. Cervna 2020 rozhodl Energeticky regulacni ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Prvostupniovy orgén v napadeném rozhodnuti nejprve dovodil svoji vécnou ptisluSnost
k rozhodnuti pfedmétného sporu a posoudil otazku pasivni legitimace odplrce. V tomto
sméru se zabyval otazkou, zda doslo ke zvySeni majetkové hodnoty na stran¢ odpiirce a v této
souvislosti k ibytku majetkové hodnoty na stran¢ navrhovatele a zda mezi zvySenim
majetkové hodnoty odptirce a snizenim majetkové hodnoty na strané navrhovatele existovala
piima vazba, nebot’ zdkon vyzaduje existenci tzv. pfi¢inné souvislosti mezi bezdiivodnym
obohacenim a majetkovou jmou ochuzeného. Protoze to byl pravé odptirce, kdo fakticky
finan¢ni prostiedky od navrhovatele ziskal, pficemz pii fakturaci a vybirani pfispévku
na POZE jednal svym jménem a na svij Ucet, nikoliv jako prostiednik ¢i zastupce operatora
trhu, dovodil prvostupfiovy organ jeho pasivni legitimaci, kdyz otazku mozného pievodu
pfedmétnych prostfedkill na jinou osobu oznacil Energeticky regula¢ni Gifad za nerozhodnou.

Stran vlastniho posouzeni sporu Energeticky regulacni Ufad zdGraznil, Ze ustanoveni
§ 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich nelze pfiznat piimy ucinek, kdyz jedinym
adresatem této normy byl spravni orgédn, proc¢ez z ni nevyplyvala zadnd prava ¢i povinnosti
vyrobcim nebo provozovatelim distribu¢nich soustav. Uvedené ustanoveni samo o sobé
pouze vymezilo uréitou nepiekrocitelnou hranici, jejiz konkrétni vySe méla byt upravena



Energetickym regula¢nim ufadem, a to nikoliv k u¢innosti zdkona ¢. 310/2013 Sb. Pii upravé
ceny totiz spravni organ musel zohlednit dal$i pravidla zdkona o podporovanych zdrojich,
ktera umoziiovala zménu cenového rozhodnuti az ke dni 1. ledna 2014. S odkazem
na § 9b odst. 6 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zplisobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen (dale jen ,regula¢ni vyhlaska™), a § 28 odst. 7 zdkona
o podporovanych zdrojich, je zjevné, ze hrazeni castky ve vysi 495 KE/MWh lIze pozadovat
az ode dne 1. ledna 2014, nikoliv zpétné. Nadto cenové rozhodnuti €. 5/2012 bylo vydano
s uc¢innosti od 1. ledna 2013, pficemz novelizace § 28 zdkona o podporovanych zdrojich byla
provedena az s u¢innosti od 2. fijna 2013. Je tak zfejmé, Ze cenové rozhodnuti ¢. 5/2012 mélo
byt platné a ucinné také v obdobi od 2. fijna 2013 do 31. prosince 2013 a bylo odplrcem
uplatiiovano spravné.

Stran eventualniho petitu na néhradu Skody Energeticky regulacni ufad uvedl,
ze navrhovatel pozadoval o tomto petitu rozhodnout s odkladaci podminkou, a to pouze tehdy,
jestlize bude zhodnoceno, Ze ve véci naroku na vydani bezdiivodného obohaceni neni odptirce
pasivné legitimovan. K naplnéni uvedené podminky vSak nedoslo, nebot’ nedostatek pasivni
legitimace odplrce prvostupiiovy organ neshledal, profez nebyl oprdvnén o navrhu
na nahradu Skody rozhodnout. ProtoZze nadvrhu navrhovatele nebylo vyhovéno, ptiznal spravni
organ nadhradu nakladl fizeni pouze odpiirci.

II1. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu €. j. 08845-12/2019-ERU ze dne
8. ¢ervna 2020, které mu bylo téhoZ dne doruceno, podal navrhovatel dne 23. ¢ervna 2020
blanketni rozklad, ktery doplnil ve lhlté stanovené spravnim organem podanim ze dne
7. Cervence 2020, v némz namitl nespravnost, nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu v zasad¢ setrval na svych predchozich stanoviscich. Zejména
uvedl, Zze napadené¢ rozhodnuti spociva na nespravném vykladu § 28 odst. 3 zékona
o podporovanych zdrojich, ve znéni zdkona ¢. 310/2013 Sb. Zduraznil, ze v disledku novely
¢.310/2013 Sb. doslo sucinnosti ke dni 2. fijna 2013 k systémové zméné zplsobu
financovani nékladii spojenych s podporou elektfiny, kterou prvostupnovy organ
v napadeném rozhodnuti nezohlednil, ackoliv méla vliv na aplikovatelnost cenového
rozhodnuti €. 5/2012. Upozornil, Ze regulaéni vyhldska nemlzZe vést k pfimému uloZeni
povinnosti, kterd neni na zdkonné urovni zakotvena. Pfitom Energeticky regulacni ufad byl
povinen stanovit cenu na thradu nakladd spojenych s podporou elektifiny dle cenového
maxima v souladu s § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich jiz od 2. fijna 2013, nebot’
uvedeny zakon ve znéni u¢inném od 2. fijna 2013 nestanovil, Ze Energeticky regula¢ni utad je
povinen limitovat tuto cenu az pro obdobi od 1. ledna 2014. Rovnéz samotnd regulacni
vyhlaS8ka v § 3 odst. 3 na pfipadné zmény legislativy v pribéhu regulaéniho obdobi
pamatovala. Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem spravniho organu, Ze neexistuje rozpor mezi
novelizovanym § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich a cenovym rozhodnutim
¢. 5/2012, procez mél byt aplikovan princip in dubio pro libertate, kdyZ povinnost uhrady
,»slozky ceny za distribuci elektfiny na thradu nékladd spojenych s podporou elektiiny*
nemohla byt pfi pouziti obvyklych vykladovych metod ze znéni zékona o podporovanych
zdrojich seznatelnd. Kromé toho upozornil, Ze cena na tthradu nakladt spojenych s podporou
elektiiny ve vysi 583 KE/MWh v rozhodném obdobi z zadné zdkonné opory nevychazela.



Odpirce se k rozkladu navrhovatele vyjadfil dne 23. cervence 2020, kdyz oznacil
napadené rozhodnuti za vécné spravné, nicméné setrval na své pravni argumentaci stran
nedostatku jeho pasivni legitimace, pricemz pozadal Radu, aby tyto zavéry prvostupniového
organu revidovala. K vlastnimu hodnoceni véci uvedl, Ze charakter povinnosti uhrady
ptispévku na podporované zdroje energie se novelou ¢. 310/2013 Sb. nezménil, procez
nedoslo k zaniku aplikovatelnosti cenového rozhodnuti ¢. 5/2012. Konstatoval, ze zakon
o podporovanych zdrojich, ve znéni od 2. fijna 2013, nestanovil lhitu pro stanoveni
ceny v souladu s limitaci dle § 28 odst. 3 uvedeného zdkona. Dle jeho nazoru neni zésada
in dubio pro libertate v projednavané véci aplikovatelnd. Predmétna pravni uUprava
stanovila povinnosti ucastniki  ve vztahu ke spornému piispévku dostatecné jasné
a povinnost navrhovatele k jeho tthradé¢ v rozhodném obdobi ve vysi stanovené cenovym
rozhodnutim ¢. 5/2012 byla ze znéni zakona seznatelna. Odpiirce dale zduraznil, ze sporna
otizka jiz byla v praxi spravniho organu vyfesena. Uvahy tykajici se eventualniho petitu
oznaCil jmenovany za nadbytecné, kdyZz se o eventudlni petit vibec nejednalo. Navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti potvrdila a ulozila navrhovateli povinnost uhradit odptrci
naklady fizeni o rozkladu.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zifizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ptrezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fddu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada po prezkoumdni napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
a po posouzeni rozkladovych namitek, dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
v souladu s pravnimi predpisy a byly v ném ptrezkoumatelnym a dostateCnym zplsobem
vyjadieny divody tohoto rozhodnuti. Po vécné strance se Rada s pravnimi zavéry
Energetického regulaéniho ufadu ztotoZiluje, na napadené rozhodnuti v otdzce vlastniho
hodnoceni pfedmétu sporu odkazuje a k namitkdm navrhovatele dale uvadi néasledujici.

V uvodu je tieba shrnout, zZe spor mezi obéma stranami nespociva v otazce existence
povinnosti navrhovatele hradit ptispévek na POZE, ale v otazce vySe této povinnosti
s ohledem na novelu zdkona o podporovanych zdrojich, v pfislusné ¢asti i€¢innou od 2. fijna
2013. Spornym je predevsim vyklad § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni
ucinném od 2. fijna 2013, k némuz vSak jiz Rada v minulosti v obdobnych spornych fizenich
zaujala konkrétni pravni nazor, pticemz neshledala diivod se od né&j v nyni projednavaném
ptipadé odchylit, protoze pfedmétem fizeni je pravé tato pravni otdzka. V ustanoveni
§ 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni U€inném od 2. fijna 2013, bylo
uvedeno: ,, Urad stanovi cenu na vihradu néakladii spojenych s podporou elektiiny maximdalné
ve wsi 495 K/MWh. Cenu na uhradu nakladii spojenych s podporou elektriny stanovuje
Urad podle zédkona o cendch*. Rada, stejné jako prvostupiiovy organ, akcentuje, Ze citované
ustanoveni nezakotvilo konkrétni vysi pfispévku na POZE, ktera by mohla byt bez dals§iho
uplatiiovana v soukromopravnich vztazich, nybrz adresovalo povinnost stanoveni této ceny



Energetickému regulacnimu ufadu. Pokud by zdkonodarce chtél, aby limitace shora uvedenou
vysi ceny byla ucinnd jiz dnem vyhlaSeni novely ¢. 310/2013 Sb., zvolil by zjevné jinou
formulaci pfedmétného ustanoveni, naptiklad takovou, ze ,,Cena na tthradu nékladi spojenych
s podporou elektiiny ¢ini maximalné 495 K/MWh®. Pak by se zjevné jednalo o zcela jinou
situaci, kdy by se jiz od 2. fijna 2013 musela uplatnit nova, zdkonem urcend vyse piispévku.
Formulace sporného ustanoveni byla nicméné odlis$na, pfi¢emz z jazykového vyjadreni shora
uvedeného ustanoveni jednoznacné plyne, ze vysi ptfispévku na POZE stanovi nikoliv
samotny zakon o podporovanych zdrojich, ale Energeticky regulacni uiad.

Smeétuje-li pak navrhovatelova argumentace predevsim k tomu, ze cenové rozhodnuti
¢. 5/2012 bylo s ucinnosti od 2. fijna 2013 neaplikovatelné, nebot’ doslo k systémovym
zménam zpusobu financovani nékladii spojenych s podporou elektfiné stanovenim ,,ceny
na uhradu ndkladt spojenych s podporou elektfiny”, Rada se stakovym hodnocenim
neztotoziluje. Jiz v minulosti totiz k této otdzce konstatovala, Ze z materidlniho hlediska
k Zadné zmén¢ upravy ohledné slozky ceny za ptenos elektfiny a ceny za distribuci elekttiny
na uhradu ndkladd spojenych s podporou elektiiny (s vyjimkou jejiho zastropovani)
od 2. fijna 2013 nedoslo a jedna se stdle o tutéz platbu, byt nové nazvanou ,,cena na tthradu
nakladd spojenych s podporou elektfiny*. Divodova zprava k zdkonu €. 310/2013 Sb. k tomu
uvadi, Ze,Bod upravuje vustanoveni § 13 odst. 1 hrazeni ndkladii na podporou
podporovanych zdroju energie v cené elektriny, kdy ndklady na podporu podporovanych
zdrojii energie jiz nebudou soucdsti ceny za prenos elektriny a ceny za distribuci elektriny,
ale budou zahrnuty do zvidstni regulované ceny elektriny, a to ceny na uhradu nakladii
spojenych s podporou elektriny. . Z uvedeného je zfejmé, ze nemuize byt pochyb o kontinuité
obou pravnich uprav, kdyz se jednalo toliko o terminologickou zménu a samotna pravni
povaha ptispévku na POZE nedoznala zddnych zmén. I nadale, stejné jako v ptfedchozim
obdobi, se jednalo o povinnost vyplyvajici pfimo ze zdkona, kterd je spojena se spotiebou
elektfiny, aokruh subjekti povinnych k thradé pfispévku na POZE zahrnoval
jak v rozhodném obdobi, tak 1 v obdobi pfedchazejicim, mj. 1 navrhovatele, pfiCemz obé
platby mély zcela stejny smysl 1 Ucel, a to zajistit odvod spojeny se spotiebou elektiiny
s cilem zaméfenym predevsim na ochranu Zivotniho prostredi.

Rada pak v této souvislosti nesouhlasi s ndzorem odpurce, ze zatimco ,,slozka ceny
za distribuci elektfiny na thradu nékladii spojenych s podporou elektiiny™ predstavovala
»cenu“ ve smyslu zdkona ¢. 526/1996 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi,
piedstavuje ,,cena na thradu nékladi spojenych s podporou elektiiny poplatek ve smyslu
¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Takovou argumentaci lze vyvratit samotnym
textem ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G¢inném
od 2. fijna 2013, ktery ptimo stanovil, ze ,,...Cenu na uhradu nakladii spojenych s podporou
elektiiny stanovuje Urad podle zdkona o cendch.”, z&ehoz je jednoznatné ziejmé,
ze se nadale jedna o cenu, nikoliv o dail ¢i poplatek. Ani argumentace navrhovatele stran
rozliSovani soukromopravniho charakteru ,,slozky ceny* uplatiované do 1. fijna 2013
a vefejnopravniho charakteru ,poplatku“ uctovaného od 2. fijna 2013 nemd zakonné
opodstatnéni, coz lze podpofit mimo jiné i zavéry Nejvyssiho soudu uvedenymi v rozhodnuti
sp. zn. 32 Cdo 3744/2017 ze dne 26. srpna 2019, v némz Nejvyssi soud mimo jiné oznacil
povinnost platit ptispévek na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji i v obdobi ode dne
I.ledna 2013 do 1. fijna 2013 za povinnost vefejnopravni povahy, vyplyvajici pifimo
ze zékona. Argumentace navrhovatele tak ani v tomto sméru nemuze obstat.



Nedoslo-li z materidlniho hlediska k zddné zméné upravy prispévku na POZE, nelze
souhlasit ani se zavéry navrhovatele, ze doSlo k zaniku materidlnich podminek dalSiho
normativniho plisobeni cenového rozhodnuti ¢. 5/2012. Podle nazoru Rady bylo dotcené
cenové rozhodnuti na spornou povinnost nadale aplikovatelné, nebot’ novela ¢. 310/2013 Sb.
pfinesla v tomto smyslu toliko zménu terminologie bez vazby na vlastni rozsah pfedmétné
hmotnépravni povinnosti. Nezménény charakter piredmétné platby piispévku na POZE
lze mimo jiné demonstrovat i na samotném textu cenového rozhodnuti ¢. 5/2012, ktery v bodé
(5.1) hovoii o,cenach nakryti ndkladi spojenych s podporou elektfiny*, procez nelze
prisvédcCit nazoru navrhovatele o neaplikovatelnosti ptfislusné platné a ucinné podzakonné
pravni normy, kdyz i ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni
od 2. fijna 2013, rovnéz pouziva terminologii ,,cena na tthradu nakladd spojenych s podporou
elektfiny. Taktéz uvedené skuteCnosti svéd¢i o tom, ze se vlastni charakter ptispévku
na POZE novelou zdkona ¢.310/2013 Sb. nikterak nezménil, coz lze v neposledni tadé
demonstrovat itim, Ze od 1. ledna 2016 se zdkon o podporovanych zdrojich opét vratil
k pojmu sloZky ceny za pienos a distribuci. O neaplikovatelnosti ¢asti cenového rozhodnuti
by naopak podle nazoru Rady bylo moZzno uvazovat pouze tehdy, pokud by bylo zruSeno
zédkonné zmocnovaci ustanoveni, které Energetickému regula¢nimu Gfadu umoziiovalo (resp.
ukladalo) cenové rozhodnuti vydat, k cemuz vSak v uvedeném piipad¢ nedoslo.

Rada se pak nemuze ztotoZnit ani s ndzorem navrhovatele, ze Energeticky regulacni
ufad byl povinen stanovit cenu piispévku na POZE v cenovém maximu 495 K¢/MWh
JiZ s ucinnosti od 2. fijna 2013. Tvrdi-li totiz navrhovatel, Ze zdkon o podporovanych zdrojich
ve znéni novely €. 310/2013 Sb. v Zaddném ze svych ustanoveni nestanovil, Ze Energeticky
regula¢ni Ufad je povinen limitovat ptispévek na POZE c¢éastkou 495 KE/MWh azZ pro obdobi
od 1. ledna 2014, jetteba akcentovat, ze uvedeny pravni piedpis vSak ani explicitné
nestanovil, Ze uvedena povinnost tizi spravni orgéan jiz od 2. fijna 2013, resp. nestanovil
piikaz takové cenové rozhodnuti k tomuto datu vydat. [kdyZz lze ptisvédCit nézoru
navrhovatele, Ze regula¢ni vyhlaSka, kterou prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti
mimo jiné argumentuje, piedstavuje toliko podzdkonny pravni piedpis (nicméné z nc¢hoz
1ze mj. logickym a historickym vykladem podpofit zavér o stanoveni urcitych regulovanych
cen vrocni periodicité¢), vyklad sprdvniho organu potvrzuje 1 § 28 odst. 7 zakona
o podporovanych zdrojich, ve znéni od 2. fijna 2013, ktery stanovil: ,,Pri stanoveni cen
pro nasledujici kalendarni rok podle pravniho predpisu, ktery upravuje zpiisob regulace cen
v energetickych odvétvich a postupy pro regulaci cen®, Urad bere v vivahu rozdily mezi
skutecné vynalozenymi naklady a prijmy spojenymi s podporou elektiiny a provozni podporou
tepla za uplynuly kalendarni rok. . Z tohoto ustanoveni je zfejmé jednak to, ze Energeticky
regulacni ufad stanovuje ceny pro nasledujici kalendaini rok, tj. v rocni periodicité, pfi¢emz
ma za timto Ucelem zohlednit rozdily mezi skute¢né vynaloZzenymi naklady a piijmy
spojenymi s podporou elektfiny a provozni podporu tepla za uplynuly kalendéini rok, a dale
to, Ze pfi stanoveni cen je Energeticky regulacni ufad povinen postupovat podle pravniho
predpisu, ktery upravuje zptsob cen v energetickych odvétvich a postupy pro regulaci cen.
Timto pfedpisem je pravé i prvostupilovym organem zminovand regulacni vyhlaSka,
jak napovida i odkaz v ptisluSném ustanoveni zékona.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Rada souhlasi se zdvérem prvostupniového
organu, ze maximalni ¢astka ptispévku na POZE mohla byt zohlednéna teprve pii nejbliz§im
stanoveni jeho vySe, v posuzovaném piipadé do 30. listopadu 2013 s u¢innosti od 1. ledna
2014. Z uvedeného je totiz zjevné, ze ucinnost predmétného ustanoveni zdkona od 2. fijna
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2013 byla stanovena ptihodné na dobu ptfedchazejici okamziku, kdy Energeticky regulacni
ufad stanovuje novou vysi prispévku na POZE na dalsi kalendaini rok, tj. aby maximalni vysi
mohl Energeticky regulacni ufad zohlednit hned v nejblize nésledujicim procesu stanoveni
prispévku na POZE. To potvrzuje jak divodova zprava k novele zakona, tak i vyjadieni
Ministerstva priamyslu a obchodu, kterym sice Rada nijak nepfisuzuje normativni U¢inky,
avSak jako podplirny argument zcela nepochybné umysl zakonodarce a skutecnou vili autora
pravniho predpisu vyjadiuji a jsou neopomenutelnym zdrojem teleologického a historického
vykladu pravniho ptedpisu. Rada vSak zdlraziuje, Ze uvedeny zavér je vysloven na zaklade
znéni § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni G¢inném od 2. fijna 2013,
a s nim souvisejicich zakonnych i podzakonnych ustanoveni. Navrhovatel vSak zcela uceloveé
vytrhava § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni od 2. fijna 2013, z kontextu
a posuzuje ho zcela individualné, nezavisle na dalSich okolnostech s tim souvisejicich,
pfedevsim na dalSich ustanovenich pravnich ptedpisii. Rada v této souvislosti akcentuje,
ze predmétné ustanoveni zakotvilo toliko materidlni podminku, Ze Energeticky regulacni ufad
pii stanoveni vyse prispévku na POZE podle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, nesmi piekrocit ¢astku 495 KE/MWh, bez explicitniho vyjadieni terminu
pro jeji splnéni. Z vySe uvedenych divodi se proto Rada nemuze ztotoznit s nazorem
navrhovatele, Ze Energeticky regula¢ni Ufad byl povinen vydat okamzit¢ nové cenové
rozhodnuti, ptfipadné, ze by u€inné cenové rozhodnuti €. 5/2012 bylo neaplikovatelné, nebot’
ze znéni § 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich nic takového nevyplyva. Uvedené
ustanoveni nijak nespecifikovalo nebo nezménilo dosavadni zplsob stanoveni piispévku
na POZE jako regulované ceny, nybrZ pouze omezilo jeho vysi pfi jeho stanoveni.

S odkazem na vySe ucinéné zavery ma pak Rada za to, Ze se v projedndvaném piipadé
princip in dubio pro libertate neuplatni, nebot Rada neshledala objektivni nejasnost,
neurCitelnost ¢i nesrozumitelnost piisluSné pravni Gpravy, kdyz pro takové zavéry
nepostacuje, ze je takto vnimana ze strany subjektu, kterému ukladd urcitou povinnost.
Nejasnost €1 nesrozumitelnost pravni uUpravy totiZ nelze zalozit subjektivnim vnimanim
navrhovatele, ktery dotCenou pravni upravu interpretuje tak, ze vyvolava zdani jeji neurcitosti,
ale naopak je tfeba, aby se jednalo o neurcitost objektivni. Uvedené ustanoveni zakona navic
nebylo adresovano Ucastnikiim trhu, ale Energetickému regula¢nim uUfadu, proto o takovém
vykladu ani teoreticky uvaZovat nelze. Povinnost navrhovatele k hrazeni ptispévku na POZE
ve vysi 583 KE/MWH vsak za uziti zejména jazykového, logického 1 teleologického vykladu
jednoznaéné vyplyva z § 28 odst. 4 pism. b) zakona o podporovanych zdrojich ve spojeni
s povinnosti stanovenou Energetickému regulacnimu ufadu § 28 odst. 3 uvedeného zékona,
kdyz konkrétni vySe povinnosti stanovené adresdtim uvedeného ustanoveni byla
v rozhodném obdobi urcena pravé platnym a ucinnym cenovym rozhodnutim ¢. 5/2012.
Ostatné sdm navrhovatel samotnou povinnost k tthrad¢ ptispévku na POZE od 2. fijna 2013
nepopird, kdyz rozporuje toliko jeji vysi. Rada mé vsSak stejn€ jako prvostupniovy organ za to,
ze cenové rozhodnuti ¢. 5/2012 bylo ve sporném obdobi aplikovano v souladu se zdkonem,
nebot’ melo zdkonny poklad v zdkoné o podporovanych zdrojich jak pted novelou ¢. 303/2013
Sb., tak i po ni. V této souvislosti Rada dopliiuje, Ze spravni orgédn je vazan vSemi pravnimi
predpisy (viz § 2 odst. 1 spravniho tad), ato i t€émi podzakonnymi, pfi¢emzZ uzavira,
ze nedoslo-li ke zruseni zmocnovaciho ustanoveni, bylo ve sporném obdobi nutné cenové
rozhodnuti €. 5/2012 uplatnit.

Ve vztahu k vécnému posouzeni projednavaného sporu je tak tieba uzaviit,
ze se odptirce v souvislosti s vybiranim ptispévku na POZE v obdobi od 2. fijna 2013
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do 31. prosince 2013 ve vysi 583 K¢/MWh na tkor navrhovatele neobohatil, procez
navrhovateli narok na vraceni pozadované castky z titulu bezdivodného obohaceni nevznikl.
Pro uplnost je pak vhodné doplnit, Zze za takové situace nelze ani potencidlné uvazovat
o jakémkoliv vzniku Skody na strané navrhovatele, kdyz jmenovany plnil odptrci v souladu
se zékonem.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry neni podle ndzoru Rady potfebné zabyvat
se podrobnéji dalsi argumentaci odptlirce, nicméné je vhodné se alespon kratce se stézejni
namitkou stran nedostatku jeho pasivni legitimace vypotadat. I v tomto ohledu vSak ma Rada
za to, Ze se prvostupiiovy organ touto otazkou v ivodu svého odliivodnéni prezkoumatelnym
a dostateCnym zplisobem zabyval a Rada neshledala zadny divod jim ucinéné zavéry
prehodnotit. Ze skutkovych okolnosti projedndvaného piipadu, jakoz i1 z dotéené pravni
upravy je totiz zjevné, ze to byl praveé odptrce, kdo pfedmétnou platbu navrhovateli uctoval
a komu navrhovatel fakticky plnil. Pro pfipad, kdy by odptrce skutecné tuto spornou platbu
od navrhovatele vybral v rozporu s pravnimi ptedpisy, byl by to pravé on, kdo by se jejim
ptijetim obohatil a koho by odpovédnost za jeji vraceni tizila, jakkoliv by ji pravdépodobné
posléze prevedl na operatora trhu. Byt je mozné odpiirci pfisvédCit v tom smyslu, Ze osoba
ptijemce uvedené platby je stanovena zakonem, pravni vztah mezi navrhovatelem a odpircem
vznikl na zdklad€ smlouvy o pfipojeni lokélni distribu¢ni soustavy navrhovatele k distribu¢ni
soustavé odpiirce a nelze od néj odhlizet. Uvedeny zavér je podle nazoru Rady rovnéZ plné
v souladu s prvostupiiovym orgdnem citovanou judikaturou soudd.

ProtoZe odplirce v podaném vyjadifeni k rozkladu ze dne 23. ¢ervence 2020 uplatnil
pravo na ndhradu nékladl tizeni o rozkladu, bylo nutné, aby Rada o jeho navrhu rozhodla.

Naklady ftizeni jsou podle § 79 odst. 1 spravniho tadu zejména hotové vydaje
ucastnik a jejich zastupct, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek Ucastnikit a jejich
zakonnych zastupcl, néklady dikazl, tlumocné a odména za zastupovéani. Pro piiznani
nakladi fizeni ucastnikiim sporného fizeni vedeného podle § 141 spravniho fadu potom podle
odst. 11 plati, Ze spravni organ ve sporném ftizeni ptiznd tcastnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu ndkladi potfebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Jelikoz v daném ptipade nebylo naroku navrhovatele
vyhovéno, je mozno priznat ndhradu nakladd fizeni pouze odptrci. Za ucelné vynalozené
naklady lze pfitom povaZovat toliko takové nédklady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadn¢ hajit své poruSené nebo ohrozené subjektivni pravo.

Jelikoz odpirce své naklady Zadnym zplUsobem nedolozil ani nevycislil, Rada
shledala, ze v souladu s § 79 dost. 1 spravniho fadu je mozno tuto ndhradu nakladi ptiznat
pouze v souvislosti s jeho prdvnim zastoupenim Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
v Advokatni kancelati Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem Klimentskd 1216/46,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto.

Odmény advokatd za zastupovani ve spravnim fizeni upravuje vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich ptedpisii. Pii jeji aplikaci existuje vzdy povinnost
zohlednit a do rozhodnuti (pravé ve vazb¢ na zjist€né okolnosti ptipadu) promitnout otazky
tykajici se vécné ndrocnosti sporu, poctu provedenych ukonli ve véci, ¢asové narocnosti
a ucelnosti vymahani prava nebo branéni naroku, kdy hranice stavni souladnosti, resp. limity
odmén advokétii nebo notafti vymezil nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne



17. dubna 2013. Dle advokatniho tarifu nalezi advokétu za poskytnuti jednoho pravniho
ukonu v fizeni ¢astka ve vysi 1 573 K¢, kterd zahrnuje odménu advokata ve vysi 1 000 K¢,
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 273 K¢, jejimz platcem
je advokat. V souvislosti s fizenim o rozkladu byla navrhovateli poskytnuta pravni sluzba
spocivajici v podaném vyjadieni odplrce k rozkladu navrhovatele ze dne 29. ¢ervna 2020
(v némz vSak odpiirce Zadnou novou pravni argumentaci ¢i skutecnosti dilezité pro vedeni
fizeni neuvedl) a vyjadfeni odpirce k rozkladu navrhovatele ze dne 23. ¢ervence 2020. Rada
tak odptirci za zastoupeni piiznala za 1 tikon pravni sluzby, a to vyjadieni odpiirce k rozkladu
navrhovatele ze dne 23. Cervence 2020, c¢astku 1 573 K¢, soucCasné rozhodla o tom,
ze je navrhovatel povinen uhradit odpirci uvedené nédklady fizeni ve lhaté tfi dnti od pravni
moci rozhodnuti. Jelikoz spravni fad nestanovi konkrétni lhttu, kterd ma byt v rozhodnuti
k plnéni povinnosti stanovena, bylo v tomto ohledu pftihlédnuto k pravni upravé uvedené
v § 160 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a splituje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani a tivahy Energetického regula¢niho
ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist. Jelikoz nebyl dan
zadny divod pro zruSeni ¢i zménu, Rada rozhodla o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gtadu

Obdrzi:

ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., prostiednictvim JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.
CEZ Distribuce, a.s., prostiednictvim Mgr. Radka Pokorného
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