Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06779-19/2019-ERU V Jihlavé dne 11. Gmora 2020

Rozhodnuti

O rozkladu pana Ing. [N ro. T bvem T e«

,havrhovatel*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06779-9/2019-ERU ze
dne 13. zafi 2019 (sp. zn. OSS-06779/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako
vécné piislusny spravni organ podle § 17 odst. 7 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., o
podminkach podnikédni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nc¢kterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zamitl ndvrh
navrhovatele, Ze spolecnost Prazské energetika, a.s., se sidlem Na hroud¢ 1492/4, VrSovice,
100 00 Praha 10, IC: 601 93 913 (déle jen ,,odptirce®), je jako obchodnik s elektfinou povinna
splnit povinnost ze smlouvy (dodatku) ze dne 26. listopadu 2013 v podobé vyuctovani
dodavky elekttiny navrhovateli za obdobi od 1. zafi 2018 do 31. prosince 2018 za cenu ve
vysi 1,192 K¢/kWh bez DPH (1,442 K¢/kWh s DPH) podle ceniku KOMFORT platného od
1. ledna 2018, a to k odb&rnému mistu na adrese ||| | | | j ] EAN | (Vyrok 1.),
a dale zamitl totozny navrh ve vztahu k odbérmnému mistu na adrese ||| | | JJJE EAN
_ (Vyrok II.), Rada Energetického regula¢niho tfadu (dale téz ,Rada®) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
$§ 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni ad*), na zaklad¢ doporuceni rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad Ing. [ rar. I bytem I, proti rozhodnuti Energetického

regula¢niho ufadu ¢&. j. 06779-9/2019-ERU ze dne 13. za¥i 2019 (sp. zn. OSS-06779/2019-
ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni urad obdrzel dne 16. Cervence 2019 od navrhovatele névrh
na zahajeni sporného fizeni ve véci sporu se spolecnosti Prazska energetika, a.s., ohledn¢
toho, zda uvedend spolec¢nost jako obchodnik s elektfinou je povinna splnit povinnost
plynouci ze smlouvy (dodatku) ze dne 26. listopadu 2013, konkrétné zda v ramci vyaétovani
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dodavky elektiiny navrhovateli za obdobi od 1. zafi 2018 do 31. prosince 2018 méla
vyuctovat cenu ve vysi 1,192 K¢/kWh bez DPH (1,442 K¢&/kWh s DPH) podle ceniku
KOMFORT platného od1.ledna 2018, a to k odbérnym mistim na

EAN: I - B AN B . \:vhovatel uzaviel s odpircem dne

29. prosince 1999 smlouvu o dodavce elektiiny ¢. 00232233 k odbérnému mistu na adrese
B ivni vztah dodavky k odbémému mistu na adrese || vznikl mezi
navrhovatelem a odptircem na zakladé Piihlasky k odbéru elektiiny dne 12. listopadu 1990.

Dne 29. prosince 2011 byly mezi navrhovatelem a odplrcem uzavieny Dodatky
ke Smlouvam o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, kterymi doSlo zejména ke zméné
trvani smluv, a to na dobu urcitou do 31. prosince 2013 s ro¢ni automatickou prolongaci.
Nedilnou souc¢ésti smlouvy se staly obchodni podminky navrhovatele ¢. SNN 03/2009.
Dne 26. listopadu 2013 (k odb&mému mistu na adrese [l a dne 30. prosince 2013 (k
odbérnému mistu na adrese -) byly uzavieny Dodatky ke Smlouvdm o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny (v pofadi jiz druhé), které nabyly Gc¢innosti dne 1. ledna 2014.
Dodatky obsahuji identické znéni u obou pravnich vztahli. Dodatky mj. stanovily, ze cena
silové elekttiny je pro obdobi do 31. prosince 2015 sjednana ve vysi 1,4020 K¢/kWh bez
DPH, pfi¢emz pokud bude cena silové elektfiny v ceniku dodavatele KOMFORT nizsi, nez je
cena uvedena v Dodatku, poskytne dodavatel zakaznikovi adekvatni slevu z ceny silové
elektfiny. Dodatek dale stanovil obchodni podminky dodavatele ¢. SNN 04/2012 za nedilnou
soucast Smlouvy a uvadél, ze Smlouva je uzaviena na dobu urcitou do 31. prosince 2015 s
automatickou prolongaci vzdy o 12 mésict, kdyz v ptipad¢ prodlouZeni doby trvani Smlouvy
se stanovi nova cena silové elektfiny ve vysi uvedené ve standardnim ceniku elekttiny pro
ptislusny kalendéaini rok (produktova fada KOMFORT).

Smluvni vztahy se tak fidily Cenikem KOMFORT platnym od 1. ledna 2016, ktery
stanovil cenu za dodavku elekttiny ve vysi 1,192 K&/kWh bez DPH. Dnem 1. ledna 2018
nastala uc¢innost verze Ceniku KOMFORT, ktery stanovuje cenu za dodavku elektfiny stejné
jako cenik ptedchozi. Dopisy odpirce ze dne 23. Cervence 2018 (k odbérnému mistu
na adrese [l a ze dne 27. cervence 2018 (k odb&mému mistu na adrese [ byl
navrhovatel informovan, ze ode dne 1. zafi 2018 dojde ke zvySeni ceny elektfiny k jeho
odbérnym mistlm, a to na vysi 1,371 K&/kWh bez DPH (1,659 K¢/kWh s DPH). Navrhovatel
byl zaroven informovan o jeho pravu odstoupit od smlouvy. Dne 27. listopadu 2018 zaslal
navrhovatel odpiirci Zadosti o ukonceni Smluv. Odptrce téhoZ dne, tj. 27. listopadu 2018,
sdélil odptirei, Ze Smlouvy budou ukonceny dle sjednanych podminek ke dni 31. prosince
2018.

Navrhovatel ve svém ndvrhu rozporoval moznost jednostranného zvySeni ceny
ze strany odptrce, nebot Smlouvy byly uzavieny na dobu urCitou, kdyz navrhovatel
je presvédéen, ze takovéto smlouvy nelze bez jeho souhlasu jednostranné ménit. Nemoznost
zmény cen elektfiny dle navrhovatele taktéz vyplyva z uzavieného Dodatku, ktery stanovuje
cenu silové elektfiny na dobu 1 roku za konstantni cenu na celé¢ obdobi, jednoznacné
stanovenou na zacatku daného rozhodného obdobi dle platného ceniku. Proto je dle
navrhovatele odptlirce povinen za rozhodné obdobi ode dne 1. zafi 2018 (data zvySeni cen
zménou ceniku KOMFORT) ke dni 31. prosinci 2018 (datum konce smluvnich vztah)
vystavit vyuactovani podle ceny dle ceniku KOMFORT platnému k datu prolongace Smluv,
tj. ke dni 1. ledna 2018 s cenou ve vysi 1,192 K¢/kWh bez DPH.
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Odpirce se k navrhu vyjadril dne 1. srpna 2019, kdyz uvedl, Ze zvySeni ceny prob¢hlo
jak v souladu se Smlouvami, tak i se zdkonem, pficemz navrhovatel byl o zvySeni ceny
k 1. zati 2018 fadné informovan, a protoze nevyuzil moznosti odstoupeni, byla mu elektiina
dale uctovana podle Ceniku platného od dne 1. zafi 2018. Déle odkazuje na obchodni
podminky, které jsou nedilnou soucasti Smluv, zejména na ¢l. III odst. 1 a 3, které obsahuji
moznost ménit cenu elektfiny stanovenou v ceniku. Ustanoveni § Ila odst. 1 a 5
energetického zdkona umoznuje dodavateli energii jednostranné¢ ménit podminky Smluv, tedy
i zvysit neregulovanou c¢ast ceny elektiiny, a neni rozhodujici, zda je smlouva uzaviena
na dobu urcitou nebo neurcitou. Podstatné podle odptirce je, ze obsahem Smluv je i sjednana
moznost zvyseni ceny elektfiny.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim ¢. j. 06779-9/2019-ERU ze dne 13. zafi 2019
zamitl nadvrhy navrhovatele, ze odpiirce je povinen ve vztahu k specifikovanym odbérnym
mistim za obdobi od 1. z&fi do 31. prosince 2018 uctovat cenu elektiiny ve vysi
1,192 K¢&/kWh bez DPH (1,442 K&/kWh s DPH).

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze pfedmétnd ujednani se fidila pravnim
rezimem zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi. Moznost
zmény ceniku byla sjednana jak v Dodatcich, tak ve vSeobecnych obchodnich podminkach
dodavatele ¢. SNN 04/2012, a to i pro piipad prodlouzeni trvani smlouvy. Prvostupiiovy
spravni organ zde odkdzal na ¢l. III odst. 3 obchodnich podminek ¢. SNN 04/2012, podle
n¢hoz mél odplrce pravo na provedeni zmény ceniku, pokud aktualizaci zvefejnil alespoil
30 dnii pied terminem Uc¢innosti novych cen. Energeticky regulacni Gfad uvedl, ze neplatilo
z4dné pravidlo, které by zménu omezovalo v pribéhu kalenddiniho roku, odptlrce tedy
nepostupoval v rozporu s timto ujednanim. K prolongovani smluv doslo opakované vzdy
k 1. lednu kalendainiho roku, ale pfi trvani stejnych cen silové elektfiny, ke zméné cen doslo
az od 1. zafi 2018. Postup zvySeni ceny byl v souladu nejen se smluvnimi podminkami,
aleis§ 1la odst. 5 energetického zakona. Bylo poté na rozhodnuti navrhovatele,
zda ve smluvnim vztahu zistane ¢i nikoli. Pokud se jedna o Dodatky uzaviené v roce 2014,
V nich byla cena vyslovné ujednana na rok 2015, navic cena podle dodatku nebyla Gctovana,
nebot’ §lo o cenu vyssi nez vyplyvajici z ceniku KOMFORT. Energeticky regula¢ni trad
piitom uvedl, Ze platné obchodni podminky neomezovaly moznost zmény ceny pouze
na smlouvy na dobu ur¢itou.

I11. Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 06779-9/2019-ERU ze dne
13. zaii 2019, které mu bylo doruceno dne 22. zafi 2019, podal navrhovatel dne 3. fijna 2019
rozklad.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze se v ramci fizeni nedozvédél zadnou podstatnou
argumentaci, kterd by uspokojivym zpiisobem véc vysvétlila. Poukézal, ze nikde netvrdil,
ze by zména ceniku byla pfipustnd pouze k 1. lednu kalendainiho roku. Podle navrhovatele
je zasadni pravni otazka, co strany smlouvy ucinily, kdyz v rozhodny den prolongace
zjiStovaly cenikovou cenu a tu brali jako indikativni nabidkovou cenu pro pokracovani
pravniho vztahu. Ohledné piipustnosti jednostranného navySeni ceny ma navrhovatel za to,
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ze véc byla nespravné posouzena, podle navrhovatele se odplrce dobrovolné (na pozadi
pravniho vztahu na dobu urcitou) vzdal konkrétné formulovanou nabidkou prava na zménu
ceny pouze na omezené obdobi (1 rok) tim, Ze v rozhodny den indikativni nabidkovou cenu
prezentoval jako klicovou ¢ast svého celorocniho zavazku plnéni sluzby. Pouze za této situace
se navrhovatel rozhodl smlouvu prodlouzit, v ptipadé¢ opaku by se jednalo o uvedeni
zékazniki v omyl. Pokud neni ospravedlnitelny divod, pro¢ by strany nemohly svym
zavazkim dostat, mély by je plnit. Pravni posouzeni zavaznosti obchodnich podminek
odpirce povazuje navrhovatel za irelevantni a nerespektujici kontext ptipadu. V piipade,
ze by zavazek na dobu urcitou, provazeny dohodnutou signifikantni cenou z doby prolongace
na celé obdobi, Slo zcela bez nésledkli pro dodavatele kdykoli pozdéji v prubéhu smluvni
periody nedodrzet, postradalo by uzavieni smlouvy na dobu urCitou smysl a odbératel
by nemusel ¢init prolongaéni kroky.

Podle navrhovatele dovedeno ad absurdum by takto mohl odpiirce provadét i nekalé
obchodni praktiky, napf. cenu navysit hned po zacatku roku, minimalné je vSak v rozporu
s dobrymi mravy dohodnout si cenu na jeden rok a nasledn¢ ji nedodrzet. Navrhovatel uvadi,
ze rozhodnuti zakladd neodivodnénou nerovnost smluvnich stran, pficemz poukazovany
institut odstoupeni vnima jako ucelové zneuzity proti odbératelim. Postoj ufednikt
Energetického regula¢niho tufadu pusobi, Ze jsou koordinovani tendenc¢nim smérem.
Navrhovatel pozaduje, aby Rada pravni nazor prvostupiiového spravniho organu piehodnotila.

Odpurce se k rozkladu navrhovatele vyjadril dne 10. fijna 2019 tak, Ze se s jeho
argumentaci neztotoziuje.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele byl podan vcéas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Podle § 141 odst. 9 sprdvniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Rada na zaklad¢ ptezkoumani napaden¢ho rozhodnuti zjistila, ze prvostupnovy
spravni organ spornou otazku hodnotil v zdsad¢ ze dvou hledisek, jednak z hlediska prav
a povinnosti sjednanych mezi navrhovatelem a odpircem, a dale z hlediska souladnosti
postupu odplirce s pravnimi predpisy. Namitku navrhovatele, ze druhd cast uvedeného
posouzeni je pravné irelevantni, Rada nesdili. Ostatné sim navrhovatel v tomto ohledu neni
konzistentni a ve svém rozkladu se odkazuje jak na obsah smluvnich ujednani mezi nim
a odptircem, tak na blize nespecifikovanou nemoznost odpiirce takovym zpiisobem jednat.
Rada se v tomto ohledu nastoleného zptuisobu pravniho posuzovani véci bude drzet.

Jedna-li se o odlivodnéni napadeného rozhodnuti v €asti souladu postupu odptirce
s pravnimi piedpisy, Rada se s napadenym rozhodnutim ztotoziuje. Energeticky regulacni
urad spor posoudil s ohledem na uzavieni pfislusnych smluvnich ujednéni dle ustanoveni
pravnich predpist platnych pfed nabytim u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
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ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Tehdejsi pravni Uprava pfitom tzv. jednostrannou zmeénu
smluvnich podminek vyslovné neupravovala. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 3608/2018, ,,Obchodni ani obcansky zdkonik nestanovi pro pripustnost jednostranné
zmeény obchodni podminky jiny rezim jejich zmény nez pro smlouvu samotnou. Nevyhradi-li
Si proto ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkdch, které jsou jeji soucdsti, zvldstni
zpiisob zmeny obchodnich podminek, 7idi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou upravou
pro zménu obsahu smlouvy samotné. Jednostrannd zmena obchodnich podminek neni
pripustna, jestlize nebyla vyslovné stranami ujednana. Strany smlouvy si vsak mohou sjednat
zvlastni zpiisob zmény obchodnich podminek; v takovém pripadé se jejich zmena ridi
ujednanim stran, nikoli zdkonnou upravou pro zménu obsahu smlouvy.“. Jinak feceno,
jednostrannd zména smluvnich podminek byla obecné piipustnd, pokud si takovou moznost
mezi sebou smluvni strany sjednaly. Jakkoliv takova praxe nemusi byt vzdy zadouci, nebot’
smluvni podminky, které takovou moznost zakotvi, zpravidla ptevazné urcuje ekonomicky
silngj$i smluvni strana, nelze takovy postup povazovat za poruSeni zdsady rovnosti smluvnich
stran. Je na uvaze zdkonodarce, v jakych ptipadech prikro¢i k ochrané slabsi smluvni strany,
tj. pfijme aktivni opatieni v jeji prospéch. Pokud se ale smluvni strany spolu dohodnou,
ze jednostrannd zména smluvnich podminek je pfipustna, je to pravé projevem jejich smluvni
autonomie a moznosti soukromopravnich subjektd svobodné nabyvat prava a povinnosti,
Vv ¢emZ se projevuje 1 princip rovnosti smluvnich stran, které mohou sva prava a povinnosti
nabyvat svym vlastnim jednanim v oblasti, kterd neni regulovana kogentnimi pravnimi
normami. V piipadé¢ ujednani o tzv. automatické prolongaci smlouvy plati obdobné
podminky, tj. moznost automatického prodlouzeni je mozno sjednat ve smlouvé,
kdy obsahem takového ujednani v zasadé¢ je, Ze nevyjadieni nesouhlasu ze strany zakaznika
je nevyvratitelnou pravni domnénkou vyjadfeni souhlasu s prodlouzenim smlouvy.
K prolongaci smlouvy neni tieba aktivniho jednani zakaznika, jak v rozkladu navrhovatel
uvadi, naopak k jeji prolongaci dojde tehdy, pokud zékaznik svou vili neprojevi.

Neni pfitom viibec vylouceno, jak tvrdi navrhovatel, aby konkrétni postup obchodnika
pfi plnéni smlouvy napliioval znaky nekalé obchodni praktiky ve smyslu zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné postihovani
takovych piipadii jiz spada do oblasti prava vefejného. Pro rozhodnuti pfedmétného sporu
je piitom otazka teoretického nekalého jednani dodavatele irelevantni.

Ochrana slab$i smluvni strany v pfipadé¢ jednostranné zmény smluvnich podminek
ze strany podnikatele se pfitom projevuje v pravnich piedpisech ur€itymi opravnénimi
na ochranu spotiebitele, konkrétné v oblasti energetiky se suc¢innosti od 18. srpna 2011
jednalo o § 11a odst. 3 a 4 energetického zakona. V tomto ohledu je mozno ucinit dil¢i zaver,
7Ze prava a povinnosti odbératele se fidi novymi smluvnimi podminkami, pokud jejich
jednostranna zména probé¢hla v souladu s pravnimi piedpisy a smluvnim ujednanim, a zaroven
se odbératel rozhodl nevyuzit prava na odstoupeni od smlouvy.

V tomto kontextu pak bylo nutno posoudit obsah smluvnich ujednani mezi
navrhovatelem a odplircem. Pokud se jedna o dodatky ke smlouvam ze dne 26. listopadu
2013, resp. 30. prosince 2013, které nabyly Gc¢innosti dne 1. ledna 2014, je v nich uvedeno,
ze nedilnou soucasti smluv jsou obchodni podminky odptrce ¢. SNN 04/2012. V tomto
ohledu neni podstatné, zda se jednalo o smlouvu na dobu ur€itou ¢i neurcitou, obsah dodatkii
nelze interpretovat jinak, nez ze se na smlouvy s jejich Uc¢innosti zacaly vztahovat obchodni
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podminky ¢. SNN 04/2012. Z téchto obchodnich podminek druhostupniovy spravni organ
zjistil, ze dle ¢lanku III. 3 ma odptirce pravo ménit ceny elektfiny stanovené v ceniku, podle
clanku XIV. 6 je pak oprdvnén meénit tyto podminky samotné. Moznost provedeni
jednostranné zmeény tedy byla zjevné ujednana.

Pokud se jedna o cenové ujednani obsazené ve vySe uvedenych dodatcich, bylo v nich
uvedeno, ze cena silové elektfiny je pro obdobi do 31. prosince 2015 sjednana ve vysi
uvedené v priloze. Podle této pfilohy byla sjednana cena 1,4020 K&/kWh. Vedle toho vsak
bylo ujednano, ze zakaznikovi bude poskytnuta jednordzova sleva z ceny silové elektiiny
ve vysi uvedené v piiloze. Pro piipad, ze by cena silové elektfiny pro ptiznanou distribucni
sazbu navrhovatele uvedena v dodatku byla vyssi nez cena uvedena v ucinném standardnim
ceniku odpiirce KOMFORT, ma byt kone¢na cena silové elektiiny ve vysi, jaka je v aktudlné
ucinném ceniku.

Z uvedenych dodatkti nikterak neplyne, ze by cena silové elektfiny pro navrhovatele
byla 1,192 K¢&/kWh bez DPH, vyslovné byla ujednana cena ve vysi 1,4020 K¢/kWh bez DPH.
Aniz by v daném piipad¢ byl blize zjistovan skutecny umysl smluvnich stran pfi sjednani
dodatkt, podle nazoru Rady by bylo mozZzno uvedené ustanoveni vykladat v tom smyslu,
ze predstavovalo pro navrhovatele garanci maximalni ceny silové elektfiny po dobu trvani
dodavkového vztahu, nebot’ se zjevné jedna o ustanoveni ve vztahu k obchodnim podminkam
odpirce specidlni, nadto vyjadfené v textu samotné smlouvy. Tato garance by se nicméné
mohla vztahovat nanejvy$ k nepfekroceni ceny silové elektfiny ve vysi 1,4020 K¢/kWh
bez DPH. V daném piipadé neni sporu o tom, Ze cena silové elektfiny sjednana v dodatcich
ve vysi 1,4020 K&/kWh byla vyssi nez cena v rozhodné dobé ucinném ceniku odptrce
KOMFORT. Zéroven neni pochyb o tom, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z uvedenych
dodatkt se vztahovala i na obdobi po 31. prosinci 2015 (ptvodni doba platnosti smluvniho
ujednani), a to na zdklad¢ tzv. automatické prolongace. Podle ndzoru Rady nicméné neni
mozno uvedené interpretovat tak, Ze by se uvedena garance (vyjadiena prostfednictvim prava
na poskytnuti slevy) vztahovala k tehdy G¢innému ceniku KOMFORT a v ném obsaZenych
cenach. V tomto ohledu je nutno posoudit obsah smluvnich dodatkli a vylozit, jaké normy
pro jednani smluvnich stran dodatek obsahuje. Dodatky jednozna¢né stanovily, Ze sleva
Z ceny silové elektfiny bude poskytnuta, pokud by cena sjednand v dodatcich byla vyssi,
nez cena Vv ucinném ceniku dodavatele KOMFORT. Uvedenou normu tak 1ze pfeformulovat
tak, Ze ,zakaznik hradi cenu silové elektfiny ve vysi 1,4020 K&/kWh, anebo ve vysi
dle u¢inného ceniku dodavatele KOMFORT, pokud cena v ném uvedena je nizsi nez 1,4020
K¢/kWh.

Podle nazoru Rady pfitom z dodatku samotného nevyplyva nemeénnost ceny elektrické
energie pro obdobi kalendainiho roku, nanejvys to, Ze cena nebude vyssi nez 1,4020 K¢/kWh,
k ¢emuz ostatné nedoslo. Pojem ,,0¢inny cenik* jednozna¢né implikuje, Ze se jedna o cenik,
ktery odptrce surCitou ucinnosti zvefejni a zacne uplathovat vici zakazniklim, ktefi
ve smlouvé nemaji vyslovné ujednanu jinou cenu. V rozhodném obdobi mé¢l pfitom odptrce
zjevné ucinny pouze jeden cenik KOMFORT. Pokud byla v obchodnich podminkéch, jimiz
se fidily pravni vztahy mezi navrhovatelem a odpiircem, sjedndna moZznost jednostranné
zmény ceniku, bylo by mozno o vylou€eni tohoto ustanoveni ujednanim ve smlouvé hlavni
(resp. dodatku k ni) hovofit pouze tehdy, pokud by v ni bylo obsazeno ujednani, z n¢hoz
by plynula viile vylou¢it moznost jednostranné zmény ceniku absolutné, pfipadné v urcitém
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obdobi. Z ptedlozenych dodatki z 26. listopadu a 30. prosince 2013 vSak nic takového
nevyplyva. Pti pfijeti takového vykladu smlouvy by nadto ztracelo na vyznamu ujednéani
0 tom, Ze cena elektrické energie je ve vysi 1,4020 KE/kWh — odbératel by totiz hradil vzdy
cenu uvedenou Vceniku, bez ohledu na skuteCnost, zda by byla niz$i ¢i vyssi
nez 1,4020 K¢/kWh, piicemz pokud by tento cenik musel byt ve vztahu k nému aplikovan
vzdy cely kalendaini rok, jednoduse by pii jeho zméné s Gcinnosti od 1. ledna mohl zabranit
prolongaci smlouvy. Tvrdi-li navrhovatel, ze se odpiirce konkrétn¢ formulovanou nabidkou
vzdal prava na jednostranné navySeni ceny v prub¢hu kalendéainiho roku, tak takovou
jednoznaéné formulovanou nabidkou byla toliko ta, ktera vyustila ve sjednani ceny ve vysi
1,4020 K¢/kWh. Odptirce ptitom jednoznacné popira, ze by jeho umysl pii sjednani dodatkt
byl garantovat neménnost ceny na kalendaini rok, pficemz Rada je toho nazoru, ze v ramci
znéni téchto dodatkl zaddné ustanoveni opaku nenasvédcuje.

V daném ptipad¢€ nelze uvazovat ani o tzv. zavedené praxi mezi smluvnimi stranami,
kniz by mé¢lo byt pti vykladu smlouvy pfihlizeno ve smyslu § 266 odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, nebot v daném piipadé
nelze identifikovat jedndni, jeZ by mohlo byt za praxi stran oznaceno. Ve skute¢nosti totiz
doslo k pfedmétnému sporu proto, ze odpirce pristoupil k jednani, které od doby ujednani
dodatkdi neucinil, tj. k zvySeni cen silové elektfiny v ramci ceniku KOMFORT. Pokud
by jiz v pfedchozi dobé dochazelo k tomu, ze by odputirce zvySoval v prubéhu kalendainiho
roku ceny obsazené v ceniku, nicméné vuc¢i navrhovateli uplatiioval stale neménnou cenu,
ptipadné cenu ménil az k 1. lednu, bylo by moZzno uvazovat o zavedené praxi smluvnich stran.
V daném ptipadé se vSak jednalo o prvni obdobné jednani odpirce, pii¢emz z obsahu
smlouvy ani smluvnich dodatkii neplyne, Ze by se jednalo o jedndni nedovolené, anebo
ze pravni u€inky takového jednani byly odlozeny k urc¢itému datu.

Dne 29. ledna 2020 obdrzela Rada podani navrhovatele, v némz pozadal o nafizeni
ustniho jednéni za icelem objasnéni ptipadu. Na okraj Rada uvadi, ze jelikoz se jedna o fizeni
sporné, muselo by se jednat o Ustni jedndni za ucasti obou ucastnikli fizeni, pfi¢emz
smysluplnost takového jednani by spatfovala v nadé€ji na smirné vyfizeni véci, Cemuz
ale stanoviska tc¢astnikti spravniho fizeni nenasvédcuji. Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. V daném ptipadé
Rada nezbytnost takového postupu nespatiuje, nebot’ ucastnik fizeni své argumenty shrnul
podrobné v podaném rozkladu a Rada jejich obsah a smysl pochopila, v ramci pravniho
posouzeni ptipadu se vSak s témito namitkami neztotoznila.

V. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu
v rozsahu podle § 89 odst.2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu dospéla Rada
Energetického regulacniho tfadu jako nadfizeny spravni orgén k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a rovnéz splituje pozadavky kladené
spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti. Energeticky regulacni ufad sviij postup
vV rozhodnuti dostatecné ptrezkoumatelnym zpisobem popsal a odivodnil, kdyz v souladu
S § 68 odst. 3 spravniho tadu uvedl divody vyroku, podklady pro jeho vydani auvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. JelikoZ nebyl dan Zadny
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davod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti ¢i jeho zménu, Rada Energetického regula¢niho
ufadu v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodla o zamitnuti rozkladu navrhovatele.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

ing. I

Prazské energetika, a.s.



