Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05080-16/2021-ERU V Jihlaveé dne 22. bfezna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu pana Ing. [l nar. 20. kvétna 1966, bytem [ (dale t¢2 ,,podatel),
zastoupeného pani -, nar. -, bytem -, proti usneseni Energetického
regulac¢niho tfadu €. j. 05080-3/2021-ERU ze dne 14. ¢ervna 2021 (sp. zn. OSS-05080/2021-
ERU), kterym byl podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), odlozen jeho névrh ze dne 1. Cervna 2021, kterym
se domahal vydani rozhodnuti spoéivajiciho v uréeni povinnosti spole¢nosti Ceska
energeticka budoucnost s.r.o., se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1 — Staré Mé¢&sto,
IC: 291 31 839 (dale jen ,,spolecnost Ceska energeticka budoucnost s.r.0.“), uhradit mu &astku
ve vysi 4000 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady Skody, castku ve vysi 24 000 K¢
S ptisluSenstvim za nedodrzZeni standardu lhlty pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky
elektfiny ¢. 6321000048 a castku ve vysi 7 500 K¢ s pfislusenstvim za nedodrzeni standardu
lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu ¢. 6321000144, Rada Energetického
regulacniho Ufadu (dale téz ,,Rada®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zédkontl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich pifedpist, rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zikona
vespojeni s§90 odst. 5 spravniho fadu, na ndvrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad pana Ing. [ rar. I bytem I, proti usneseni Energetického

regula¢niho uradu ¢&. j. 05080-3/2021-ERU ze dne 14. ¢ervma 2021 (sp. zn. OSS-
05080/2021-ERU) se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Navrh podatele na zahijeni Fizeni

Energeticky regulaéni Ufad obdrZel dne 1. ¢ervna 2021 navrh pana Ing. - na
rozhodnuti sporu se spole¢nosti Ceské energeticka budoucnost s.r.o., prostfednictvim kterého
se podatel v &asti doméhal uréeni povinnosti spole¢nosti Ceska energeticka budoucnost s.r.o.
uhradit mu castku ve vysi 4 000 K¢ s ptisluSenstvim z titulu ndhrady Skody, castku ve vysi
24 000 K¢ s prislusenstvim za nedodrzeni standardu lhity pro vytizeni reklamace vyuctovani
dodavky elektfiny ¢. 6321000048 a castku ve vysi 7 500 K¢ s pfislusenstvim za nedodrzeni
standardu lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu ¢. 6321000144.



Podatel kvéci uvedl, ze dne 24. listopadu 2020 uzaviel prostiednictvim
zprostiedkovatele se spole¢nosti Ceska energetickd budoucnost s.r.o. smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektifiny a plynu. Vzhledem k tomu, Ze tato spolecnost byla fadné
informovéna o ptivodnich zavazcich podatele, mél jmenovany za to, ze budou fadné ukonceny.
Spole¢nost Utylis Energie s.r.o0., se sidlem Jihovychodni V 913/7, 141 00 Praha 4 — Zab¢hlice,
IC: 241 21975 (dale jen ,,spole¢nost Utylis Energie s.r.0.“), jakozto ptvodni dodavatel
podatele, vSak vystavila podateli smluvni sankci ve vysi 4 000 K¢ za predCasné ukonceni
smlouvy. Podatel po fadném uhrazeni sankce vyzval spoleénost Ceska energeticka budoucnost
s.r.0. k podani vysvétleni a zaplaceni smluvni pokuty z titulu nahrady $kody, ta v§ak na vyzvu
nereagovala. Podatel nasledné obdrzel od spoleénosti Ceska energetickd budoucnost s.r.o.
vyaétovani elektiiny a plynu, ktera reklamoval. Na tyto reklamace spole¢nost Ceska
energetickda budoucnost s.r.o. nereagovala. Z uvedenych divodi se podatel po jmenované
domaéha vyse specifikovanych nahrad.

I1. Napadené usneseni

Energeticky regulacni tifad usnesenim ¢. j. 05080-3/2021-ERU ze dne 14. ¢ervna 2021
navrh podatele v ¢asti odlozil.

V odlivodnéni usneseni Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze v rdmci jemu svéfenych
pravomoci podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. a 2. energetického zékona se nelze Gspésné
domahat ani ndhrady Skody obecné, ani nahrad za nedodrZeni standarda lhat pro vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektiiny a plynu, nebot’ ty jsou v podstaté zvlastni formou
nadhrady Skody kogentné¢ navazanou na nedodrzeni povinnosti stanovenych vyhlaskou
¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 540/2005 Sb.“), a vyhlaskou ¢&. 545/2006 Sb.,
0 kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 545/2006 Sb.*). Pravomoc Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat
na navrh zékaznika odebirajiciho elektiinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo
zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti nahrad za nedodrzeni
stanovenych standardt kvality dodavek a sluzeb v elektroenergetice nebo plynarenstvi nalezela
Energetickému regula¢nimu ufadu na zaklad€ § 17 odst. 7 pism. e) bodu 3. energetického
zakona pouze do konce roku 2015; od 1. ledna 2016 byl bod 3. tohoto ustanoveni
z energetického zdkona novelou zdkona ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zadkony (dale jen ,novela €. 131/2015 Sb.”), vypustén bez nahrady. Nahrada
za nedodrzeni standardl neni pfedmétem ujednani ve smlouvé o dodavcee elektiiny nebo plynu,
a proto ji nelze podiadit pod § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona.

I11. Rozklad podatele

Proti usneseni Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 05080-3/2021-ERU ze dne
14. Cervna 2021, které mu bylo dne 18. Cervna 2021 doruceno, podal podatel dne 29. ¢ervna
2021 rozklad, ve kterém navrhl, aby Rada napadené usneseni zrusila a vratila véc k rozhodnuti
o navrhu.

Podatel oznacil argumentaci Energetického regula¢niho ufadu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 97/2019-53 za chybnou. V této souvislosti odkazal

téz na divodovou zpravu k novele ¢. 131/2015 Sb., ve které se uvadi, ze ,,Pro zachovani
rovnosti vsech ucastnikii trhu s elektiinou a plynem se navrhuje rozsireni kompetence ERU
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0 rozhodovani sporit mezi zdakaznikem a drZitelem licence a sporii za nedodrzeni standardii
kvality“. Povinnost spole¢nosti Ceska energeticka budoucnost s.r.o. dodrzet standardy lhait
pro vytizeni reklamace vcetné povinnosti zaplaceni nahrady za nedodrzeni téchto standardt
vyplyva nejen z vyhlasek ¢. 540/2005 Sb. a ¢. 545/2006 Sb., ale i ze samotné¢ho ujednéani
ve smlouvach. Kromé toho, jestlize podatel jakozto spotiebitel nespravné formuloval petit,
m¢él jej Energeticky regulacni ufad vyzvat k doplnéni ¢i napravé vad a tadné jej poucit.
Odlozenim navrhu se spravni orgén podle nazoru podatele dopustil pfilisSného formalismu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad podatele byl poddn vc€as a splioval predepsané ndlezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
predpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumavé napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Po posouzeni véci dospéla Rada k zavéru, ze Energeticky regulaéni ufad v dané véci
rozhodl v souladu se zakonem a napadené usneseni bylo odivodnéno v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 68 spravniho tadu.

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné pfislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu sprévni organ véc odlozi v ptipadé, Ze bylo u¢inéno podani, k jehoz vytizeni
neni vécné prislusny zadny spravni organ.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona Energeticky regula¢ni ufad rozhoduje
tzv. spotiebitelské spory, konkrétné spory mezi zdkaznikem (spotiebitel nebo fyzickd osoba
podnikajici) a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je dodavka
nebo distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie (bod 1.), a dale rozhoduje o urceni, zda
pravni vztah mezi zékaznikem a drzitelem licence, jehoZz pfedmétem je dodavka nebo distribuce
elektfiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvd nebo zanikl, a kdy se tak stalo (bod 2.).

Pfedmétem prezkumu v projedndvané véci je posouzeni vé&cné piisluSnosti
Energetického regula¢niho tfadu k rozhodnuti o navrhu podatele, prosttednictvim kterého
se jmenovany v &asti domahal uréeni povinnosti spole¢nosti Ceska energeticka budoucnost
s.r.o. uhradit mu ¢astku ve vysi 4 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu ndhrady Skody, a dale ¢astek
ve vysi 24 000 K¢ s prislusenstvim a 7 500 K¢ s ptisluSenstvim za nedodrzeni standardi 1hat
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny a plynu. Podatel se tedy uplatnénym
navrhem fakticky doméha splnéni uréitych povinnosti ze strany spole¢nosti Ceska energeticka
budoucnost s.r.o.; jeho navrh je proto ndvrhem na plnéni a je mozné uvazovat toliko o jeho
podiazeni pod § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zdkona. Podle tohoto ustanoveni
je vSak Energeticky regulacni Gfad pfislusny rozhodovat vyhradné spory tykajici se smluvnich,
nikoliv mimosmluvnich povinnosti. Aby tedy byl Energeticky regulacni ufad k projednani
podané¢ho navrhu piislusny, je nutné, aby byly kumulativné splnény vSechny podminky
piedpokladané § 17 odst. 7 pism. e) bodem 1. energetického zékona, tj. musi se jednat o navrh
spotiebitele na rozhodnuti sporu, v némz tento spotiebitel tvrdi, Ze dodavatel je nejen povinen
splnit n&jakou povinnost, ale soucasné¢ se musi jednat o povinnost, kterda mu vyplyva
ze smlouvy uzaviené mezi dotCenym spotiebitelem a zminénym dodavatelem. Je pfitom
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zéaroven nutné zduraznit zasadu, ze rozsah vécné piislusnosti spravniho organu, pokud tato
predstavuje vyjimku z vécné prislusnosti soudu, coz je praveé tento pripad, je tieba vykladat
restriktivné (tj. nerozsifovat pravomoci spravniho organu na ukor soudu).

Pokud jde o ¢astku ve vysi 4 000 K¢ s prislusenstvim, jiz se podatel po spolec¢nosti
Ceska energeticka budoucnost s.r.o. domaha z titulu nahrady $kody, kdyz tato odpovida astce,
kterou podatel uhradil spole¢nosti Utylis Energie s.r.0. coby jeho ptivodnimu dodavateli jako
smluvni sankci za pfed¢asné ukonceni smlouvy, je tedy zjevné, Ze nejde o plnéni povinnosti
z jakékoliv smlouvy uzaviené mezi podatelem a spolenosti Ceska energeticka budoucnost
s.r.0. Naopak povinnost k thradé této smluvni pokuty vyplyvala podateli ze smlouvy uzaviené
mezi nim a spolecnosti Utylis Energie s.r.o. a podatel tuto ¢astku jmenované uhradil.
Jak jiz spravné uvedl prvostupniovy organ, domaha-li se nyni podatel nahrady této Castky
po svém novém dodavateli, tj. spoleénosti Ceské energetickd budoucnost s.r.0., ve své podstaté
jde o0 pozadavek na nahradu Skody podle § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu, k jehoZ projednani neni Energeticky regula¢ni uiad ve smyslu
§ 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona ptislusny; soucasné neni k jeho projednéni ptislusny
zadny spravni organ, ale obecné soudy. Ostatné podatelovy rozkladové namitky ani do této
¢asti odmitnuti podaného navrhu nesméruyji.

Co se tyce pohledavek ve vysi 24 000 K¢ s prislusenstvim a 7 500 K¢ s ptisluSenstvim
zanedodrZeni standardt lhat pro vyfizeni reklamace vytétovani dodavky elektiiny a plynu,
Rada odkazuje na odiivodnéni prvostupniového usneseni a taktéZ na usneseni zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Konf 2/2020-8, v némz soud dospél k zavéru, ze ,,K vydani
rozhodnuti o nahradé za nedodrzeni stanovenych standardii kvality dodavek a sluzeb podle
§ 11 odst. 1 pism. h) ¢ 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
V energetickych odvétvich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2016, neni prislusny Energeticky regulacni
urad, nybrz soudy v obcanském soudnim rizeni.”. Ze znéni § 11 odst. 1 pism. h) ve spojeni
S § 17 odst. 7 pism. s) energetického zakona podle nazoru soudu vyplyva, ze drzitel licence
je povinen dodrZovat stanovené parametry kvality dodavek a sluzeb a Vv piipadé jejich
nedodrZeni poskytovat ndhradu. Energeticky regulacni ufad tuto ¢innost toliko monitoruje
a vyhodnocuje, avSak puivodné vymezena rozhodovaci ¢innost Energetického regulacniho
ufadu v pfipadech nedodrzeni stanovenych standardi kvality dodavek a sluzeb
v elektroenergetice a plynarenstvi byla v disledku novely energetického zakona
¢. 131/2015 Sb. zuzena. Aktualni znéni § 17 odst. 7 pism. e) kompetenci Energetického
regulacniho ufadu k rozhodovani o poskytnuti ndhrad za nedodrZeni uvedenych standardi
nestanovi, a proto jsou k rozhodovani v téchto vécech prislusné obecné soudy.

K namitkam podatele Rada uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
97/2019-53 neni pro posouzeni uvedené otazky relevantni, nebot se nezabyval tim,
zda § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona svéfuje Energetickému regula¢nimu ufadu
pravomoc k rozhodovani o poskytnuti nahrad za nedodrzeni uvedenych standardii, ani tim,
zda povinnost dodavatele poskytnout zakaznikovi nahradu za nedodrzeni téchto standardd
vyplyva ze smlouvy, ale posouzenim toho, zda § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického
zakona svéfuje Energetickému regulacnimu ufadu pravomoc rozhodovat o vSech druzich
navrhlt zadkaznika, které se tykaji prav apovinnosti ze Smlouvy uzaviené mezi nim
a dodavatelem energii nebo pouze o navrzich na (s)plnéni téchto povinnosti. V posuzovaném
ptipad¢ vSak nedoSlo k odmitnuti ¢asti podatelova ndvrhu proto, Ze by petit nespravné
formuloval, resp., Ze by spravni organ z diitvodu formulace petitu povazoval jeho navrh za navrh
na urceni (a nikoliv za ndvrh na plnéni). Nahrady za nedodrzeni standardi ptredstavuji
tzv. mimosmluvni plnéni zdkaznikovi, které je mu drzitel licence povinen uhradit v ptipadé
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poruseni svych pravnimi predpisy stanovenych povinnosti, a to podle podzakonnych pravnich
predpist vydanych na zéklad¢ energetického zakona (de facto mimosmluvni plnéni ex lege).
Jedna se tedy o zvlastni formu ndhrady Skody kogentné¢ navazanou na nedodrzeni povinnosti
stanovenych vyhlaskami. Jelikoz tyto nahrady nejsou pfedmétem ujednani ve smlouvach
0 dodavce elektiiny/plynu, nelze je podiadit pod § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického
zékona.

Tvrdi-li podatel, Ze povinnost dodavatele poskytnout zakaznikovi ndhradu
za nedodrzeni standardu lhit pro vyfizeni reklamace vyplyva nejen z vyhlasek ¢. 540/2005 Sb.
a C. 545/2006 Sb., ale 1 ze samotnych ujednani ve smlouvach, resp. z jejich obchodnich
podminek, Rada se s takovym hodnocenim neztotoziiuje. Prestoze odkazované vseobecné
obchodni podminky upravuji vyiizeni reklamaci podle provadécich pravnich pfedpist a v této
souvislosti zakotvuji pravo odbératele reklamovat mimo jiné nedodrzeni standardu pro vytizeni
reklamace, dodavatel se jimi pro takové ptipady smluvné nezavazal k uhradé¢ jakékoliv nahrady
Skody. Jak jiz bylo uvedeno, piedmétnd povinnost a jeji vySe naopak vyplyva vyhradné
Z podzékonnych pravnich predpist.

V. Zavér

Pii ptezkumu usneseni Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 89 odst. 2
a § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem dospé€la k zaveru, Ze Energeticky regulacni ufad v dané véci rozhodl spravné,
napadené usneseni splituje obsahové ndlezitosti spravniho rozhodnuti a je pfezkoumatelné.
Jelikoz v daném ptipadé bylo ucinéno podani, k jehoz vyftizeni v dané ¢asti neni piislusny
zadny spravni organ, Energeticky regulacni ufad navrh na zahajeni fizeni v této ¢asti v souladu
s pravnimi predpisy odlozil. Vzhledem k tomu, ze nebyl dan zadny divod pro zruseni
napadeného usneseni, Rada rozklad podatele zamitla a napadené usneseni potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

Ing. I, prostiednictvim | N

Ceska energeticka budoucnost s.r.0.



