Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04714-20/2019-ERU V Jihlavé dne 23. ¢ervna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302 (dale téz ,,odptirce®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. j. 04714-13/2019-ERU ze dne 11. listopadu 2019 (sp. zn. OSS-
04714/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad ve sporném spravnim fizeni vedeném
podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky

zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, rozhodl na navrh pana ||| GGG 2.
B byeen I ((ilc t¢2 ,,navrhovatel*), tak, Ze pravni vztah mezi

nim a odptrcem zalozeny smlouvou o poskytovani sluzeb (elektiina) ¢. SE070109350 ze dne
9. fijna 2018 zanikl na zaklad¢ odstoupeni ze dne 28. tinora 2019, a to ke dni 31. bfezna 2019,
Rada Energetického regulacniho uradu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgéan
Energetického regulaéniho ufadu podle § 17bodst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla vsouladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,spravni fad®),
po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozklad spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01
Usti nad Labem, IC: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu
€. j. 04714-13/2019-ERU ze dne 11. listopadu 2019 (sp.zn. OSS-04714/2019-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energetickému regula¢nimu tGradu byl dne 29. dubna 2019 doru¢en navrh na zahajeni
spravniho fizeni, v némz navrhovatel zadal o vydani urovaciho rozhodnuti, ze pravni vztah
mezi nim a odpiircem zalozeny Smlouvou o poskytovani sluzeb (elektfina) ¢. SE070109350
ze dne 9. fijna 2018 s pfedmétem dodavky elektiiny do odbérného mista na adrese || N
R (déle téz ,,Smlouva®), zanikl v souladu s § 11a odst. 5 energetického
zakona na zaklad€ odstoupeni ze dne 28. tinora 2019. V rdmci vyli¢eni skutkovych okolnosti
pfipadu navrhovatel zejména uvedl, Ze dne 9. fijna 2018 uzaviel s odpircem Smlouvu,
ve které byl sjednan produkt/cenik KAMARAD STRIBRO charakterizovany tim, Ze smluvni
slozka ceny elektfiny pro kalendarni rok, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy, byla stanovena
cenikem. Pro obdobi dalSich let méla byt smluvni cena stanovena s ohledem na obchodovani
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sdanou komoditou na burze POWER EXCHANCE CENTRAL EUROPE, a.s.,
IC: 278 65 444 (dale téz ,,)PXE*), a vyvoj spotiebitelskych cen, a to zpisobem popsanym
v produktovych podminkéch.

Z divodu, ze odplrce nezvetejnil cenik pro rok 2019 na zacatku prosince 2018,
odstoupil navrhovatel dne 13. prosince 2018 od sjednaného zavazku, odptirce vSak toto pravni
jednani neakceptoval. Navrhovatel se domnival, Zze bylo povinnosti odpilirce oznamit cenik
do 15. prosince 2018, ale ten to ucinil az dne 3. ledna 2019. Protoze doslo pro rok 2019
k navySeni ceny a tato okolnost nebyla ozndmena 30 dnd pfede dnem jejiho navySeni,
odstoupil navrhovatel od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zakona. Toto pravni
jednani optel zejména o prohlaSeni Produktovych podminek (dale téz ,,PP*), kde se uvadi,
ze kazdoro¢ni uprava ceny postupem podle PP nepfedstavuje zménu ceniku. Uvedené
prohlaSeni nelze podle navrhovatele povazovat za ujednani vylucujici prdvo na odstoupeni
od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zdkona, nebot” se jednd o kogentni ustanoveni,
jehoz pouziti nelze smluvné vyloucit.

Navrhovatel uvedl, Ze produkt KAMARAD je nastaven tak, Ze cena elektiiny pro dalsi
kalendaini rok neni automatickym vysledkem sjednané¢ho vzorce, nybrz je zdvazné urena
az v okamziku, kdy odplrce stanovi a zvefejni cenu na nésledujici kalendaini rok
prostfednictvim ceniku. Pokud by byla cena elektiiny pouze vysledkem uplatnéného vzorce,
jak tvrdi odpirce, pak by timto svym postupem zastiral o¢ekavané zvysSeni ceny a nasledné
branil zdkaznikim v uplatiiovani jejich prdv. Navrhovatel vznesl vicéi Energetickému
regulacnimu Ufadu dotaz a odkdzal na jim sdéleny zavér, Ze predpokladem pro odstoupeni
je faktické zvySeni ceny elektfiny. Navrhovatel mél za to, Ze v jeho pfipadé byly tyto
podminky splnény. Z tohoto diivodu odstoupil pisemnosti ze dne 27. unora 2019 opétovné
od smlouvy. Ani toto pravni jednani nebylo odplrcem akceptovano s poukazem na to,
ze se o jednostranné zvySeni ceny elektfiny nejednalo, nebot’ zvySeni ceny na burze nelze
za takovy ptipad povazovat. Po odstoupeni od smlouvy ze dne 27. tnora 2019 si navrhovatel
zvolil nového dodavatele elektiiny, ktery zapocal do odbérného mista dodavat elektiinu
dne 3. dubna 2019, za coz vystavil odplrce navrhovateli sankci za poruseni zavazku ve vysi
6 000 K¢. Zuvedeného duvodu se navrhovatel obratil na Energeticky regulacni trad,
aby urcil, ze smluvni vztah zanikl na zaklad¢ odstoupeni od smlouvy ze dne 28. unora 2019.
Spolu s timto ndvrhem podal ndvrh na vydani pfedbézného opatieni spocivajiciho v ulozeni
povinnosti, aby se odptirce zdrzel jakéhokoli jednani smétujiciho k vymahani smluvni pokuty
jako sankce za poruseni Smlouvy narokované fakturou ze dne 3. dubna 2019 (pozn. tento
navrh byl rozhodnutim €. j. 04714-7/2019-ERU ze dne 7. kvétna 2019 zamitnut).

Odptrce k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni mj. sdélil, Ze sporné strany na podzim
roku 2018 projevily vili uzaviit smluvni zavazek s predmétem dodavky elektfiny. Protoze
je navrhovatel spotiebitelem, sd€lil mu odplrce pied uzavienim zavazku predsmluvni
informace pro zdkazniky - spotiebitele ve smyslu § 1811 a § 1820 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téZ ,,obcansky zakonik*), a az nasledné
snim uzaviel Smlouvu. Z dokumentd, které byly soucasti Smlouvy, a to VSeobecnych
obchodnich podminek poskytovani sluzeb (dale téz ,,VPPS®) a Produktovych podminek,
vyplynul vzajemny vztah mezi jednotlivymi dokumenty, tedy Ze Smlouva ma ptednost pred
PP i VPPS, a PP maji ptednost pfed VPPS. Z uvedeného je déle ziejmé, ze zdvazek mezi
spornymi stranami byl uzavien na 59 mésici od zahdjeni dodéavek, sjednany produkt
je specificky zplisobem urceni ceny elektfiny ve smyslu flexibilniho zpisobu jejiho urceni



v navaznosti na vyvoj obchodovani s danou komoditou na burze. Pokud se k 1. lednu 2019
uplatnila cena vyssi, nejedna se o jednostranné zvyseni ceny ze strany odpurce, ale o vysledek
pfedem odsouhlaseného mechanismu jejiho vypoctu zalozeného na objektivnich kritériich,
tedy o cenovou dolozku svého druhu ve smyslu § 2154 a nasl. obanského zakoniku, pficemz
v posuzovaném piipadé takovéto zvyseni ceny nezakladd pravo navrhovatele na odstoupeni
od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zakona.

Odpurce tak s ohledem na vyse uvedené dovodil, ze urceni ceny komodity na zaklad¢
piedem sjednaného kalkula¢niho vzorce, jehoz jednotlivé slozky jsou rovn€z smluvné piedem
definovany a jejichz vyvoj je snadno ovéfitelny z vefejné dostupnych zdrojii, vykazuje rysy
predvidatelnosti, transparentnosti a pravni jistoty. Odptlirce zhodnotil odkaz na vykladové
stanovisko Energetického regula¢niho ufadu ¢. 3/2018 tak, Ze toto je vystavéno
na pfedpokladu jednostranného zvySeni ceny a nemoznosti tuto cenu ovlivnit, cozZ ovSem
nebyl tento ptipad. Odpiirce zdiraznil, Ze pokud by cena elektfiny na burze klesla, v souladu
s nastavenymi podminkami by adekvatné cenu komodity rovnéz snizil.

Ptipisem ze dne 9. Cervence 2019 poskytl Energeticky regulacni Gifad obéma strandm
sporu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jehoz vyuzil pouze odptrce, ktery
v zasadé setrval na svych pfedchozich vyjadrenich.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 04714-13/2019-ERU ze dne
11. listopadu 2019 bylo urceno, Ze pravni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem zalozeny

Smlouvou zanikl na zdklad¢é odstoupeni podle § 11a odst. 5 energetického zdkona ze dne
28. tnora 2019, a to ke dni 31. biezna 2019.

Energeticky regulacni ufad vySel pii zjiStovani skutkového stavu véci predevSim
z podkladl poskytnutych castniky fizeni a dosp€l k zavéru, Ze navrhovateli pfisluselo pravo
od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zdkona odstoupit. Pfi posuzovani formalni
povahy zavazku uvedl, Ze se jednalo o formuldfovou smlouvu, v niz mél navrhovatel
postaveni slabsi smluvni strany. Prvostupiiovy organ zkoumal obsah zdvazku zaloZeného
Smlouvou z hlediska srozumitelnosti a dovolenosti tam uvedenych ujednani. Zohlednil jejich
piiméfenost a ptipadnou piekvapivost obsahu Smlouvy a dospél k zdveéru, ze Smlouva
obsahuje takovd ujedndni, kterd nejsou pro bézné¢ho spotiebitele jasnd a srozumitelna.
Zejména cenova ujednani mohou byt prekvapiva, nebot’ spotiebiteli v pfipadé, ze dojde
ke zvySeni ceny, nedavaji moZnost odstoupit od smlouvy, jak ji zdkaznikim pfiznava
§ 11a odst. 5 energetického zdkona. Prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze zptsob vypoctu
konecné ceny je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelny. Pokud nelze provést vypocet
ceny, nelze ani predikovat moznou vysi ceny elektiiny pro nasledujici obdobi, ¢imZ mohlo
dojit k modifikaci vile navrhovatele zdvazek uzaviit &i nikoliv. Ujma, kterou uzavienim
zavazku navrhovatel utrpél, spocivala v tom, Ze mu bylo odejmuto pravo v ptipad€ zvyseni
ceny elektfiny od Smlouvy odstoupit. Zpiisob uvedeni netiplného vypoctu v ptedsmluvnich
informacich nelze v zddném ptipadé povazovat za dostatecny.

Spravni organ se dale zamé&fil na transparentnost jedndni podnikatele pii uzavirani
smlouvy z hlediska jasnosti, srozumitelnosti a pfehlednosti ujedndni Smlouvy a dovodil,
ze navrhovatel v dobé uzavieni zadvazku nedisponoval vSemi potfebnymi udaji pro zjiSténi
piipadnych dopadi uzavieného zavazku do jeho majetkové sféry a nemohl tak ucinit
kvalifikované rozhodnuti, ¢imz mu v disledku byla odnata moznost na zakladé jasnych
a srozumitelnych kritérii predvidat dopady svého rozhodnuti na vysi ceny dodavky elektiiny.
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Pfi posuzovani vzal za podstatnou skute¢nost, Ze by navrhovatel v rdmci vypoctu ceny musel
Cinit aktivni ukony ve smyslu vyhledavani a ziskdvani informaci, které je mozno ziskat
az v ramci podrobnéjsiho vyhledavani, pticemz provedeni vypoctu ceny piedstavuje velkou
kognitivni zat€z a pro osobu primérného rozumu je nesrozumitelné. Ohledné smluvnich
ujednani uvedl, Ze zakazana jsou ta ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem piimétrenosti
zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.
Za takto nepfiméiené ujednani oznacil spravni organ skutecnost, ze odpurce, ktery byl
ve fakticky vyhodné&j$im postaveni, nebot’ mél odbornou prevahu nad navrhovatelem, v dobé
uzavirani smlouvy disponoval znalostmi v obchodovani s elektfinou a musela mu byt znama
ianalyza trhu a prognoéza vyvoje cen, ¢ehoz vyuzil v dobé wuzavieni Smlouvy
s navrhovatelem. Odptrce navrhovateli toliko vysvétlil, Zze v prvnim roce trvani Smlouvy
bude mit cenu nizsi, progndzu, Ze v nasledujicim obdobi Ctyt let 1ze dlivodné predpokladat
neustalé zvySovani ceny, kdyz nebylo vylouceno ani jeji pomérné razantni navyseni v obdobi
nasledujicich dvou let, vSak neuvedl. Zakaznik tak byl v disledku uzavienim produktu
KAMARAD ochuzen o pravo smluvni zdvazek ukongit pro zvyseni ceny, pfi¢emz je nutné
pfijmout zavér, ze primérny spotiebitel by se nevystavil riziku setrvat v déletrvajicim
zavazku bez moznosti odstoupit od smlouvy v pfipad¢ podstatnych zmén zavazku, za niz lze
zvySeni ceny jednoznaéné povazovat. V této souvislosti oznacil za nesouladny s principem
poctivosti postup odptirce, ktery si byl védom trendu postupného zvySovani ceny elektiiny
na burze v nasledujicich obdobich a navzdory tomu uzaviel s navrhovatelem Smlouvu, diky
niz fakticky prenesl ¢ast podnikatelského rizika na neinformovaného spotiebitele.

Spravni organ uzaviel, Ze optikou testu pfiméefenosti je tieba ujednani PP stanovici
kazdoroc¢ni Gpravu ceny postupem podle PP (flexibilni zplisob stanoveni slozek ceny) oznacit
za nepiiméfené ujednani. Na jednani, kdy dochéazi ke zméné ceny, lze nadale nahliZet jako
na jednostranny zplisob urceni ceny ze strany odpulrce, se kterym bylo spojeno pravo
navrhovatele za podminek stanovenych v § 1la odst. 5 energetického zdkona odstoupit.
Pravni jednani navrhovatele, jeZ méla vést k odstoupeni od Smlouvy, a to ze dne 13. prosince
2018 a 27. tnora 2019, vyhodnotil Energeticky regulacni ufad tak, ze pravnimu jednani
ze dne 13. prosince 2018 nelze ptikladat relevanci, nebot’ se navrhovatel o navySeni ceny
mohl dozvédét nejdiive dne 15. prosince 2018, kdy byl cenik platny od 1. ledna 2019
zvetejnén. K platnému odstoupeni od Smlouvy tak doSlo az odstoupenim ze dne 27. tinora
2018, pficemz zavazek zanikl bez sank&nich nasledkl dne 31. bfezna 2019.

I11. Rozklad odpiirce

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu €. j. 04714-13/2019-ERU ze dne
11. listopadu 2019, které bylo odpirci doru¢eno dne 12. listopadu 2019, podal tento dne
26. listopadu 2019 rozklad. V podaném rozkladu odptlirce namita nespravné pravni posouzeni
véci, nepfezkoumatelnost rozhodnuti a procesni vady fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo.

Odptlirce napadenému rozhodnuti vytykd, Ze je zaloZeno na nespravné aplikaci
pravnich norem ze strany Energetického regulacniho Ufadu pfi posuzovani nepfiméefenosti
ujednani o flexibilnim stanoveni cen. Zdiraznuje, ze § 1813 obcanského zakoniku
se nevztahuje na ujednani o predmétu plnéni nebo cené€, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty
jasnym a srozumitelnym zplisobem. Odkaz na § 1814 obcCanského zakoniku je nepiiléhavy,
nebot’ obsahuje demonstrativni vycet zakazanych ujedndni, pficemz ujednani o cené podlé¢ha
pfezkumu jen v rozsahu § 1813 obcanského zédkoniku. Ustanoveni § 1814 pism. 1) obcanského



zakoniku o pravu na odstoupeni zdkaznika se v piipad¢ podstatného navySeni ceny neuplatni,
nebot” predmétné ujednani je cenovou dolozkou. Ustanoveni § 1la odst. 5 energetického
zékoniku obsahuje odchylnou upravu pro pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy
pfijednostranném zvySeni cen nebo zméné smluvnich podminek dodavatelem.
Za jednostrannou zménu vSak nelze povazovat ty zmény zavazku, které jsou mezi stranami
vyslovné ujednany, napt. zména ceny v dasledku uplatnéni cenové dolozky, coz je pripad
flexibilniho stanoveni ceny. ZvysSeni ceny podle tohoto smluvniho ujednéani vylucuje pravo
na odstoupeni spotiebitele od smlouvy. Uréeni ceny dodavky elektfiny je ddno vypoctem
podle predem sjednaného kalkula¢niho vzorce v PP, a kone¢na cena je vypoctena na zékladé
objektivniho vyvoje ceny dodavky elektfiny na burze. Cena muze jak nartiistat, tak i klesat,
pricemz jejimu vyvoji by odpovidala vysledna cena.

Odptrce rozporuje nazor Energetického regula¢niho tfadu, Ze mél odptrce splnit
informacni povinnost spocivajici v poskytnuti rozsahlého sumafe informaci zahrnujicich
progndézu vyvoje cen elektfiny na celé obdobi smluvniho zavazku v podobé
individualizovaného ceniku uréeném podle ptfedpokladanych cen elektfiny v nasledujicich
59 mésicich trvani smlouvy. Takovouto informaci vSak s ohledem na ménici se vyvoj cen
na trzich nelze podle odpirce poskytnout. Odhad zvySovani cen se mize pomérné rychle
zménit na jejich pokles a naopak. Nadto obecna informace o trendu zvySovani cen byla
jiz v dobé uzavieni Smlouvy zndma spotiebiteli ze sd¢lovacich prostiedkli. Odptrce
argumentuje tim, Ze ujednani o cené¢ bylo sdéleno jasnym a srozumitelnym zpiisobem
ve smyslu § 1813 obcanského zékoniku. Navrhovatel byl pted uzavienim smlouvy
informovan o tom, jak bude cena za elektfinu ménéna a rovnéz byl vyslovné upozornén,
ze nebude mit pravo na odstoupeni od smlouvy pro zvysSeni ceny provedené¢ uvedenym
zpusobem.

Odptirce nesouhlasi se zdvérem Energetického regulacniho tfadu o tom, Ze k navySeni
ceny doSlo jednostrannym ukonem odpirce v disledku jeho obchodniho rozhodnuti,
a je presvédcen o tom, Ze posuzovana situace do ramce § 11a odst. 5 energetického zdkona
vibec nespada. Okamzik zvefejnéni ceniku pro fakturaci ceny dodavky podle produktu
KAMARAD pro nasledujici obdobi nepiedstavuje jednostrannou zménu ceniku nebo
smluvnich podminek zakladajici pravo navrhovatele na odstoupeni od Smlouvy, nebot
k takovému navySeni doSlo podle predem sjednané¢ho kalkulacniho vzorce. K zavéru
spravniho organu o Udajné piekvapivosti ujednani o flexibilnim stanoveni ceny odplirce
uvadi, Ze k tomuto oznaceni nevidi diivod. Navrhovateli byly pfedloZzeny PP na samostatném
dokumentu a ten podpisem stvrdil, ze se s nimi sezndmil. Ujednani o flexibilnim stanoveni
ceny musel rozumné ocekavat, kdyz na né byl vyslovné upozornén v ptedsmluvnich
informacich, tento zplisob urCeni ceny je podstatnym znakem sjednaného produktu
KAMARAD, kterym se odliduje od ostatnich produktt odpirce.

Odptirce rozporuje tvrzeni spravniho organu, Ze nebyly splnény pozadavky kladené
na smlouvy uzavirané adheznim zplsobem, kdyZ ujednéni o flexibilnim stanoveni ceny
jevrozporu s § 1800 odst. 1 obcanského zakoniku; spravni organ tuto dolozku oznacil
za neplatnou z diivodu jeji nesrozumitelnosti pro osobu bézného rozumu. Odplirce ma dale
zato, Ze § 1800 odst. 1 obcanského zdkoniku se na pfedmétnou véc neaplikuje, protoze
§ 1810 a nasl. obcanského zakoniku upravujici spotiebitelské smlouvy ma jiz ze své podstaty
pted timto ustanovenim piednost.

Odptirce oznacuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a pro procesni vady
nezékonné. Procesni vady spatfuje v absenci podminek fizeni, spocivajici v tom,
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ze navrhovatel neprokazal, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
jak to vyzaduje § 142 spravniho fadu. Dale poukdzal na vady dokazovani, kdyz Energeticky
regulacni ufad na nékolika mistech vychézel z toho, ze odptrce musel mit povédomi o tom,
ze dojde k narGstu cen, avSak toto tvrzeni nepodlozil zadnym dikazem. Dale uvadi
piekvapivost rozhodnuti, nebot’ Energeticky regula¢ni ufad operoval i s namitkami, které
navrhovatel nevznesl. Podle odptlirce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, vnitiné
rozporné, nepiehledné a dlouhé a nezohlediuje stézejni argumenty uvedené v podani odptirce.

Z vyse uvedenych divodii odptirce navrhl, aby Rada rozhodnuti zménila tak, zZe navrh
navrhovatele zamitne.

K podanému rozkladu zaslal navrhovatel dne 9. ledna 2020 vyjadieni, v némz vyslovil
souhlas se zavéry napadené¢ho rozhodnuti a navrhl, aby Rada rozklad odpiirce zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad odpiirce byl poddn vc€as a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi
ptedpisy. Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2. energetického zdkona rozhoduje Energeticky
regulacni Ufad o ur€eni, zda pravni vztah mezi drzitelem licence, jehoZ predmétem je dodavka
nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak
stalo. V projedndvaném piipadé€ se navrhovatel v zdsadé¢ doméhal, aby spravni organ rozhodl
o opravnénosti jim uc¢inéného odstoupeni od Smlouvy pro zvySeni ceny podle § 11a odst. 5
energetického zdkona a o pravnich nasledcich tohoto pravniho jedndni. Spornymi pravnimi
jednanimi navrhovatele byla odstoupeni od smlouvy ze dne 13. prosince 2018 a 27. Gnora
2019, jimz odptlrce nepfiznal pravni nasledky. Naopak odptrce tvrdil, Ze k jednostrannému
navys$eni ceny nedoslo, a proto s odstoupenim od Smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického
zékona nesouhlasil. Z diivodu provedeni zmény dodavatele v odbérném misté navrhovatele
mélo dle odptirce dojit k poruseni Smlouvy, proto vystavil odplirce navrhovateli smluvni
pokutu ve vysi 6 000 K¢.

Pro posouzeni opravnénosti navrhovatele od Smlouvy odstoupit je nezbytné zabyvat
se obsahem Smlouvy a k ni pfidruZzenych dokumentt, tedy PP a VPPP. Zasadni pro vyfeSeni
sporné otazky ptfitom zlstdva posouzeni obsahu PP, zejména Casti tykajici se urCeni ceny
za dodavku elektfiny, a ¢asti, kterd v pfipadé kaZzdorocni Gpravy ceny postupem popsanym
v PP vylucuje aplikaci § 11a odst. 5 energetického zakona, nebot” tato uprava ceny podle PP
nepiedstavuje zménu VPPS ani ceniku. Je tieba zodpovédét otazku, zda ustanoveni
o vylouceni prava na odstoupeni od Smlouvy v pfipadé zvysSeni ceny podle ,,sjednaného
zpiisobu vypoctu pro ndsledujici obdobi v rozsahu vyvoje obchodovani s elektiinou na PXE
nebo staleho mésicniho platu a ceny ndakupu v rozsahu zvyseni indexu‘ (cit. z PP) naplniuje
hlediska spottebitelského prava pohledem pfiméienosti, urcitosti a piedvidatelnosti ujednéni,
zejména s ohledem na uvedeni vypoltu ceny a stim souvisejiciho vylouceni prava
na odstoupeni od Smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zédkona. Dale je nutno posoudit



otazku, zda z PP plyne urcita nebo pro bézného spotiebitele urcitelna cena produktu jako
podstatné nalezitosti smlouvy o dodavce elekttiny, a dale zda je ujednani PP, které vyloucilo
aplikaci § 1la odst. 5 energetického zakona, jedndnim piiméfenym a spliiuje takové
pozadavky, aby k nému mohlo byt pfihlizeno.

Rada na tomto mist¢ shrne pouze zékladni tidaje vypoctu ceny, nebot” se jim podrobné
zabyval prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti. Z PP plyne, Ze zptisob kazdoro¢niho uréeni
ceny se provede na zaklad¢ vypoctu, v némz je obsazena fada proménnych hodnot (slozek
ceny). V tabulkdch pod cenovymi a platebnimi podminkami jsou uvedeny hodnoty
jednotlivych parametrii, které jsou jednak v riznych ménach, kdyz cena obsluhy je nastavena
v eurech, zatimco ostatni ¢astky v korunach. Podle nazoru Rady tyto tabulky do zna¢né miry
vzbuzuji dojem, Ze se jedna o kone¢na Cisla, pficemz bez podrobné znalosti pfedchoziho textu
se na jejich zaklad€ neda urcit kone¢na cena. Jedna se nicméné pouze o zakladni sazby, které
se dal$imi Gpravami proménuji a az na zdkladé€ postupu popsané¢ho v PP je mozné dosdhnout
urceni slozek cen, které po dosazeni do vzorce a pficteni v tabulkdch neuvedené vstupni ceny
obchodovani s komoditou prostfednictvim PXE a vypoftem spocivajicim v prostém
aritmetickém souctu upravenych ¢isel, daji dohromady konecnou cenu bez DPH.

Stran urcitelnosti vySe ceny je problematickou sloZzkou pravé slozka ceny vazana
na obchodovani na burze PXE, jejiz urceni je uvedeno v PP. Na tomto mist¢ Rada konstatuje,
ze tato slozka neni pro bézného spotiebitele sdélena srozumiteln€, nadto dohledat jeji vysi
nelze jednoduchym zpisobem, napt. prokliknutim na hypertextovy odkaz. K urceni spravné
vyse této slozky je nutné znat cenu komodity obchodované na burze PXE za jednotlivé dny
celého roku, a to jeji vstupni a vystupni cenu, z nichz aritmetickym primérem vyjde vysledna
cena pro prepocitavany den v eurech. Dal§im krokem by pak byl pfepocet této vysledné ceny,
ktera se uvadi v eurech, na koruny dle denniho kurzu CNB. Tento vypocet by bylo nutné
provést za kazdy den rozhodného obdobi, to je od prvniho obchodniho dne piedchézejiciho
kalendéainiho roku do posledniho obchodniho dne mésice listopadu, tzn. pro rok 2019 to bylo
celkem 334 vypoctli. Zuveden¢ho je patrné, Ze takto slozity vypocet a dohledavani
jednotlivych parametri nelze od bézného spotiebitele vyzadovat ani ocekavat, nadto odptrce
témé&f pocita s tim, ze spotiebitel si spravnost urceni konecné vyse ceny pro nasledujici obdobi
kontrolovat nebude, nebot’ vlastni vypocet nebude schopen sprdvné provést. Tento zaveér
vyplyva z odpircem podaného rozkladu, v némz na strané 10 uvadi, Ze ,,je podstatné,
zda zdkaznik pochopi princip vypoctu, nemusi si sam umét cenu spocitat, to je pro néj
zabezpeceno ze strany odpurce”, coz Rada povazuje za zcela nepfiméfenou relativizaci,
nebot’ je otazkou, jak mizZe spotiebitel projevit vazné minénou vili byt vdzan zavazkem, ktery
sam neni schopen do vSech souvislosti vnimat a pochopit.

DalSimi slozkami ceny jsou cena obsluhy odbérného mista ve vysi 2,10 €, kterd
podléha piepoctu z mény euro na koruny podle sménného kurzu uréené¢ho rovnéz postupem
podle PP, a dale vySe stalého mésicniho platu za dodavku, kterd je zavisla na mife inflace
dle vySe pfirGstku primérného roc¢niho indexu spotiebitelskych cen pro mésic fijen
piedchoziho roku (PP uvadéji, ze zakladni sazba je 80 K¢/mésic, pfiCemz pro rok 2018 byla
ve vysi 81,80 K¢&/mésic). Jednotkova cena se pro navrhovatele vypocetla provedenim prostého
souctu, nebot’ distribu¢ni sazba pro jeho odbérné misto, kterou se soucet téchto polozek mél
nasobit, byla rovna jedné. Chtél-li by se spotiebitel dobrat sam urCeni a kontroly ceny
za elektiinu, vypocet by vypadal takto: 1 x [(PXE + cena obsluhy odbérného mista
(po pfepoctu eur na koruny podle aktudlniho kurzu) + staly mési¢ni plat (zvySeny o miru



inflace)]. K takto ziskané konecné cené¢ pak bylo tfeba pfic¢ist DPH. Vypocet je uveden
zamérné pro demonstraci, ze zjisténi konecné ceny je pro bézného spotiebitele velmi obtizné,
ne-li nemozné.

Z vySe uvedeného je patrné, ze pro vypocet koneéné ceny je tieba znat tii a vice
proménnych (zapocita-li se rovnéz sménny kurz, dan¢ a index spotiebitelskych cen), z nichz
jedna, a to cena obchodovani na burze PXE, je pro bézného spotiebitele jen obtizné
dohledatelna. Rada k tomu wuzavira, ze takto stanovena cena neni s ohledem na to,
ze se jednalo o spotiebitelskou smlouvu, dostatecné urcita a urcitelnd. Spotiebitel si v dobé
uzavieni Smlouvy mohl jen obtizné, ne-li viibec pfedstavit, jak se ve skutecnosti cena bude
pohybovat v nasledujicich letech. Pfitom znalost vypoctu je pro navrhovatele podstatna, aby
jednak v dob¢ uzavieni smlouvy mohl zvazit dopad takto uzaviené smlouvy do své majetkové
sféry, ale rovnéz z divodu kontroly vysledné ceny, kterou odptirce pro rok 2019 zvetejnil dne
15. prosince 2018. Rada na tomto misté nesouhlasi s tvrzenim odptrce, ktery s odkazem na §
1813 obcanského zdkoniku namitd, Zze vyhovél pozadavku jasnym a srozumitelnym zptisobem
informovat spotiebitele o mechanismu zmény ceny. Pozadavek na jasnost a srozumitelnost
neznamend uvést pouhy prikladmy vypocet konecné ceny a upozornit na flexibilni zmény cen,
ale rovnéz vysvétlit postup, jakym se k této konec¢né cené dopocitat, a v ptipadé vypoctu ceny
uvést jednotlivé slozky tak, aby byly jednoduSe dohledatelné a dosaditelné do ujednané¢ho
vzorce. Pravé v tomto bod¢ urcitost stanoveni kone¢né ceny selhava.

V dob¢ uzavieni zavazku ptedlozil odptirce navrhovateli predsmluvni informace, které
obsahovaly zjednoduSeny vypocet ceny, ktery sestdval pouze zvypoétu hodnoty
PXE pro rozhodné obdobi — dva obchodni dny, a to 2. ledna 2017 - 3. ledna 2017. Na tomto
vypoctu mélo byt navrhovateli vysvétleno, jakym zpisobem bude flexibilni vypocet ceny
elektiiny pro jeho odbérné misto uplatiovat. Odplrce vSak neuvedl, Ze pokud
by si navrhovatel chtél vypocitat cenu piesné pro nasledujici obdobi pocinaje rokem 2019,
musel by vypocet PXE provést piiblizné 334x (tolik obchodnich dni bylo v rozhodném
obdobi od 1.ledna 2017 do 30. listopadu 2017), a to vzdy zdat ptedchoziho roku.
Navrhovatel v dobé uzavieni smlouvy nebyl nucen zaddny vypocet provadét, cena mu byla
stanovena pro prvni rok platnosti smlouvy, tj. pro rok 2018, cenikové, tedy pevnou ¢astkou.
Nemusel se tak podrobné seznamovat s vypoctem; se zpisobem urceni ceny se co do jeho
diisledkt seznamil aZ v dobé, kdy mu byla cena fakticky zvySena, pfi¢emz, jak Rada znovu
zdiraziiuje, vypocet konecné ceny je natolik slozity, Ze neni mozné od bézného spotiebitele
spravny vysledek o¢ekavat.

Podle § 1812 odst. 1 obcanského zékoniku plati, Ze Ize-li obsah smlouvy vylozit
riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi. V tomto ohledu
pfedevsim Rada posoudila obsah predmétného zévazku a zjistila nasledujici.

V samotné smlouveé ze dne 9. fijna 2018 neni sjedndna vysSe ceny, pouze produkt
JKAMARAD STRIBRO“. Rada proto musela posoudit obsah dalsich smluvnich podminek
obsazenych v VPPS a PP, potazmo v ceniku. Podle ¢lanku IV. odst. 1 VPPS je cenik sjednan
ve smlouvé, pfiemz zarovenl je sjedndna mozZnost jeho jednostranné zmény (Elanek
VIl odst. 1). Ve vztahu k cenikim Ize konstatovat, Ze ze samotného obsahu ceniku
pro produkt KAMARAD STRIBRO neni mozné seznat, ze by doslo ke sjednani flexibilni
ceny, ceniky obsahuji pevné stanovené ceny. Z uvedeného hlediska nelze urcit rozdil mezi
smlouvou, u nizZ by dodavatel provedl jednostrannou zménu ceniku, a smlouvou s cenou
flexibilni, ve vztahu k navrhovateli se jednani odpiirce projevovalo stejnym zplisobem jako



jednostrannd zména ceniku sjednand ve VPPS. Proto Rada pfistoupila k posouzeni
produktovych podminek KAMARAD, které¢ jsou uvedeny ustanovenim, ze cena dodavky
je urcena cenikem uvedenym ve Smlouve.

Déle PP uvadi, ze strany se dohodly na flexibilnim zplisobu urceni ceny, proto musela
Rada posoudit, co uvedené ustanoveni znamena. Produktové podminky sice stanovuji
ramcovée zpusob, jakym dochazi k uréeni neregulované trzni slozky ceny, ale zaroven uvadi,
ze cena komodity je v pribéhu kalendainiho roku, kdy byla sjednana, dana cenikem
sjednanym ve smlouvé. Ackoliv odplrce zaroven v PP uvedl, ze kazdoro¢ni zména ceny
nepfedstavuje zménu ceniku, tato skutecnost se z obsahu smlouvy a smluvnich podminek
nepodéava jednoznacné, a to i za predpokladu prednosti PP pted VPPS, nebot’ zaroven z PP
vyplyva, Ze cena je urCena cenikem, ktery musi byt urCitym zplsobem zvetejnén. Podle
nazoru Rady lze produktové podminky produktu KAMARAD povazovat za nejednoznacné
a umoziujici svoji vyklad, v takovém ptipadé by vSak mél byt zvolen vyklad pro spotiebitele
pfipadé se ovSem nabizi otdzka, jaky je materidln¢ rozdil mezi popsanou zménou cenikl
na zékladé smluvnich podminek popsaného postupu, a zménou ceniku ve smyslu § 11a odst. 5
energetického zdkona. Uvedeny rozdil by patrné v daném ptipadé spocival v existenci
ujednani o zptisobu zvyseni ceny v ramci podminek produktu KAMARAD, tj. nejednalo
by se 0 zménu smlouvy jednostrannou (vnucenou obchodnikem).

Podle § 1813 obcanského zdkoniku se ma za to, ze zakdzand jsou ujednani, kterad
zakladaji v rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmeétu plnéni nebo o cené,
pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zplisobem. Z uvedeného plyne,
ze samotné cenové ujednani nemiize predstavovat nepfiméfena ujednani, k némuz
se ve smyslu § 1815 obcanského zdkoniku nepfihlizi, ledaZe by se jednalo o ujednéni, které
by spotiebiteli nebylo sdéleno jasnym a srozumitelnym zpisobem. Podle nazoru Rady
se bez ohledu na otazku dvojiho vykladu produktovych podminek a ptiklonéni se k vykladu
pro spotiebitele nejptiznivéjsiho o takovy ptipad jednd. Jednoznacnym duasledkem pak
je konstatovani, ze mezi stranami nebyl sjednan flexibilni zpisob urCeni ceny elektfiny
a zvySeni ceny pro rok 2019 bylo jednostranné ze strany odptrce, s nimz musely byt spojeny
pravem piedpokladané nasledky v podobé moznosti navrhovatele od Smlouvy odstoupit.

Ostatné téZ z § 1811 obcanského zdkoniku vyplyvé informacni povinnost podnikatele
Cinit vesSkerd sdéleni vuCi spotiebiteli jasné a srozumitelné. Uvedenému pozadavku
neodpovidaji informace, které operuji pro primérného spotiebitele s nesrozumitelnym
vzorcem, do néhoz musi spotiebitel dosazovat jemu nezndmé hodnoty. Rada povazuje zptisob
stanoveni ceny produktu KAMARAD za nejasné nastaveny a nevhodny pro uzavirani smluv
se spotiebiteli. Odplirce v dobé uzavieni smlouvy navrhovateli dostate¢né srozumitelné
nesdélil podstatné informace, kdyz neuvedl Uplny vypocet pro cely rok 2018, a vzorec
obsahoval mnoho proménnych parametrli, které¢ bylo slozit¢ vyhledat. Jak spravné citoval
spravni organ, spotiebitel by si pfi uzavirdni smluv mél byt védom toho, ,,do ¢eho jde*.

Pokud Rada odkédze na uvedené produktové podminky, je =znich patrné,
ze zékaznikovi je sdélen zplsob vypocltu ceny, blize popsany vySe, znc¢hoz si nemize
spotfebitel o cené samotné udélat predstavu (aniz by se sezndmil s cenikem zvefejnénym
obchodnikem). Pokud se jednd o pfedsmluvni informaci poskytnutou spotiebitelim,
ta nad ramec PP obsahuje pouze ,hypoteticky ptiklad* vypoctu ceny pro rok 2018. Takovy
hypoteticky ptiklad nemize u primérného spotiebitele pfispét k vétsi predstavé zpusobu,
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jakym je cena urCovéna, do jisté miry naopak zase pusobi opacéné a vytvaii potencialni
klamnou piedstavu, nebot’ se jednd o vypocet ceny, kterd se nasledné bude meénit, aniz by
na jeho zakladé¢ mohl primérny spottebitel jednoduSe cenu sam spocitat. Navic byl tento
hypoteticky piipad pro rok 2018 spocitan pouze na zakladé¢ hodnot obchodovani
z 2.a3.ledna 2017, tj. v dob¢ uzavirani smlouvy velmi neaktualnich (k této otdzce a vyvoji
cen na burze se vyjadiuje napadené rozhodnuti) a z hlediska rozsahu velmi zjednoduSenych.

V praxi se uzaviraji smlouvy o dodavce elektfiny zejména tak, ze urCovani ceny
probéhne bud’ stanovenim fixni ceny platné pro celé¢ smluvni obdobi, anebo smlouva obsahuje
dolozku s odkazem na platny cenik dodavatele. V tomto ptipadé¢ mtize dojit k jednostrannému
zvySeni ceny v prubéhu smluvniho vztahu. V pfipad¢ uzavieni smlouvy o dodavce elektiiny
za pevné stanovenou cenu pro celé obdobi trvani smlouvy (tzv. fixni cena) se obchodnik
vystavuje riziku, Ze se v priabéhu smluveného obdobi ceny energii zvysi a on na to nebude
moci zareagovat zvySenim cen zdkaznikovi. Ve druhém ptipad¢, kdy si strany ujednaji
stanoveni ceny prostiednictvim ceniku s moznosti jednostranného navyseni ceny, spociva
podnikatelské riziko obchodnika v tom, Ze v pfipad¢ jednostranného navyseni ceny z jeho
strany muze zakaznik od uzaviené smlouvy bez sankce odstoupit. Odpirce zvolil zpisob
uréeni kone¢né ceny provedenim vypoctu souctem vySe uvedenych slozek ceny za obdobi
jednoho roku s téméf pétiletou dobou trvani zédvazku a zaroven tak, Ze neregulovana slozka
ceny elektfiny mohla byt pruzné ménéna dle vysledki obchodovdni na burze. Timto
zpusobem urceni ceny se odptirce zbavil svého podnikatelského rizika, kdyz si prakticky
na 59 mésict upsal zakaznika (v pripadé konstatovani o nemoznosti od smlouvy odstoupit
nebo ji vypoveédét) a zajistil staly zisk nezdvisly na dalSich okolnostech, které ostatni
obchodnici v ptipadé, ze urcuji kone¢nou cenu pro jednotlivé zékazniky, musi zohlediovat.

Cena, za kterou nakupuje obchodnik s energiemi, je zavisla zejména na uvedenych
parametrech, k nim je pfihliZzeno 1 jinymi obchodniky, ktefi s ohledem na jejich vysi upravuji
ceny svym zakaznikim a fidi tak svoji cenovou politiku Upravou dalSich slozek. Tim,
ze odptrce zvolil uréeni ceny vypoctem, tedy Ze se cena bude vyvijet flexibiln€ v ndvaznosti
na vyvoj obchodovani s danou komoditou prosttednictvim PXE, obeSel § 1la odst. 5
energetického zdkona a vyhnul se riziku, Ze by od néj zédkaznik pro zvysSeni ceny provedené
v souladu se smluvenym postupem mohl piejit k jinému dodavateli. Nadto 1ze pochybovat
o nastaveni ceny flexibilng, kdyz ve skuteCnosti se cena urcCuje jednordzové k odplrcem
uréenému okamziku s platnosti po cely nasledujici kalendarni rok. V tomto smyslu se tak
nejednd o flexibilné urenou cenu, ale o cenu jednostranné ur¢enou a pro piipad jejiho
zvyseni nelze vyloucit pravo na odstoupeni od Smlouvy.

Podle nazoru Rady by se jednalo o minimalné¢ ¢astecné odliSnou situaci, pokud by
cena konkrétniho produktu byla konstruovana tak, ze by byla stanovovéna na zaklad¢ objemu
prostiedktl, které dodavatel na ndkup elektiiny pro nasledujici rok prostfednictvim futures
kontrakti vynalozil. V daném piipad¢ je vSak naprosto nezjisténo, jaké byly skutecné ndklady
odplirce na nakup elektfiny a jakd byla jeho marZe, v podstaté¢ ani odpiirce neni nucen
postupovat tak, aby elektfinu nakoupil za co nejptiznivéjsi cenu. Cenik totiz vychdzi nikoliv
z jeho nakladli na nadkup produktl na burze, ale z primérnych hodnot obchodovani futures

kontraktu.

Nutno opét konstatovat, ze z PP skutecnost, jak dochdzi k urceni flexibilni ceny,
nevyplyva jednoznatné, a je tak mozZno konstatovat, Ze tyto podminky neobsahuji
srozumitelnou komplexni tGpravu. Lze z nich dovodit, ze na zakladé cen podle vysledki
obchodovani na burze je stanovovdna slozka ceny oznaCovana jako ,,Vstupni cena®,
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a to za rozhodné obdobi ledna az listopadu. Vyslednou Vstupni cenu a nésledné i kone¢nou
neregulovanou cenu (ktera ma dle PP dalsi slozky) urCuje az odpiirce v ramci vydaného
ceniku, tj. jednostranné. Nejednd se tedy ve vlastnim slova smyslu vilbec o cenu flexibilni,
ale o cenu urc¢enou pro cely kalendaini rok na zakladé zprimérovanych tidaji roku minulého,
ur¢itym zpusobem zpracovanym k jednomu ¢asovému okamziku (vydéani ceniku). Odptrce
v PP vlastné popsal standardni moznost tvorby cenikl a jejich jednostrannych zmén, pouze
ho vydavé za cenu flexibilni, aniz by ovSem ke zmén¢ pro zakazniky dochazelo automaticky
(. nebyli by odkéazani na jeji jednostranné urceni ze strany obchodnika) a v odpovidajicim
Case podle uskute¢nénych obchodu.

Rada proto uzavird, ze ujednani o zpisobu zmény ceny elektfiny udajné flexibilnim
zpisobem ve spojeni s ujednanim, ze se o zménu ceniku nejednd (a tudiz navrhovateli
nepiislusi pravo smlouvu ukoncit podle § 11a odst. 5 energetického zakoniku) je nepfimérené
ve smyslu § 1813 ve spojeni s § 1812 odst. 2 ob¢anského zékoniku, a proto k nému nemuze
byt ptfihlizeno, a to i za situace, Ze by jinak Rada PP odplirce nevyhodnotila zpiisobem
pro spotiebitele nejptiznivéjSim. Ve skutecnosti je totiz zfejmé, Ze ke stanoveni ceny elektiiny
pro kalendaini rok dochdzi jednostrannym jednanim odplrce (vydanim ceniku), kdyz
ujednani o zmeénach ceny (ve skutecnosti o zplsobu urCeni ceny na nasledujici rok)
je pro primérného spotiebitele zcela nesrozumitelné a nepiedvidatelné co do disledkd, a jeho
ucelem je toliko vylouceni prava na odstoupeni od smlouvy v disledku zakryvani charakteru
zmény ceniku jakoZto jednostranného zvySeni ceny. Rozkladové néamitce odptrce,
ze k jednostrannému zvySeni ceny nedoslo, nelze dat za pravdu, nebot’ k ni fakticky doslo

ke dni 1. ledna 2019 zmé&nou ceniku produktu KAMARAD, produktova fada STRIBRO.

Rada upozoriiuje, ze v tomto ohledu naprosto nezastava stanovisko, Ze snad smlouvy
o dodéavce s flexibilnim zptsobem urceni ceny neni mozno se spotiebiteli sjednat, nicméné
takové smlouvy musi spliovat zakladni pozadavky na smlouvy sjednavané se spotiebiteli,
pfedevS§im by musely obsahovat jednoznacnd a srozumitelnd ujednani nejen z hlediska
nerozpornosti smluvnich ujednani, ale piedevSim ve vztahu k redlné moznosti ziskat
pfedstavu o cené, kterou spotiebitel bude hradit po obdobi, na které smlouvu uzavtel. Takové
smlouvy by navic zhlediska svého smyslu mély pfispivat k spravedlivému rozlozeni
podnikatelského rizika mezi podnikatele a spotiebitele, nikoliv vazat spottebitele na relativné
dlouhou dobu (navic v nestandardné¢ stanovené délce 59 mésicil) bez moznosti smlouvu
ukon¢it pii faktické moznosti obchodnika jednostrann€ meénit cenu do budoucna podle
vysledkli minulych obdobi. Radé je pochopitelné znamo i to, Ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
aozméné smérnice 2012/27/EU obsahuje ustanoveni o tzv. smlouvach s dynamickym
urCovanim ceny elektfiny, nicméné jedna se o smlouvy, které odrdzi cenové zmény
na spotovych trzich vcetn€ dennich a vnitrodennich trhii, v intervalech odpovidajicich
piinejmensim Cetnosti vypotradani trznich transakci, tedy nikoliv o smlouvy, kdy by cena
stanovena ex post na zaklad¢ urcitych primérnych udaj, byt vztahujicich se k produktim
sméfujicim na rok nasledujici.

K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci ohledné ujednéni o flexibilnim
stanoveni ceny v ndvaznosti na vyvoji obchodovani s komoditou prostfednictvim PXE, uvadi
Rada nésledujici. Jako nesrozumitelny pro bézného spotiebitele byl vyhodnocen postup
(vypocet), jimz se ke konecné cené dojde. Navic i kombinace téchto dvou ujednani, tedy
ujednani o ur€eni ceny a vylouCeni prava odstoupit od Smlouvy v pfipad¢ zvySeni ceny,
zaklada zavér, ze se jedna o nepfiméfend ujednani, ke kterym se nebude ptihlizet. Odpirce
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déle argumentuje tim, ze navrhovateli muselo byt zfejmé, jaky produkt uzavira, kdyz
pro produkt KAMARAD bylo charakteristické, Ze cena elektfiny se urduje flexibilnim
zpusobem, a je to jediny produkt svého druhu, ktery odptirce nabizi a pravdépodobné i jediny
produkt svého druhu nabizeny spotiebiteli na trhu s energiemi. S timto tvrzenim se Rada
neztotoziiuje. Produkt se od jinych odliSuje avizovanou flexibilitou vyvoje kone¢né ceny
umérné jejimu pohybu na burze PXE, ale bézny zdkaznik se ve vypoctu podle uvedeného
mechanismu nevyznda, neni mu zfejmé, jakou cenu redln¢ bude v nésledujicich letech, na které
byla smlouva ujednana, hradit, a navic je i pfipraven o moznost zmény dodavatele pfi
navyseni ceny. Rada sice pfipousti, Ze cena mize byt ve smlouvé stanovena nejen uvedenim
penézni ¢astky, ale i jinym zplUsobem, kterym ji 1ze nepochybné ur€it, ovSem na otazku, zda
1ze za takovyto zplisob povazovat i takto slozity vypocet, ktery nebyl spotiebiteli dostatecné
vysvétlen a ani jako celek vyobrazen, je tteba odpovédét zaporné.

Odptirce v podaném rozkladu nesouhlasi se zdvérem Energetického regulacniho ufadu,
podle néhoz porozuméni ujednani o flexibilnim stanoveni ceny vyzaduje nepfimétfenou
kognitivni zatéz. Naopak se domniva, Ze postaéi, pokud zékaznik pochopi princip vypoctu,
sdm nemusi umét cenu spocitat, to je pro n¢j zabezpeceno ze strany odptirce. Odptirce tak sam
pripousti, ze pro spotiebitele je konecny vypocet ceny piiliS slozity a nezbyde mu,
nez se spolehnout na odpiirce, ktery jej provede za néj a spravné (srov. str. 10 podaného
rozkladu). Timto tvrzenim si vSak odptirce odporuje, kdyz na jiném misté rozkladu (str. 8)
uvadi, Ze zvetfejnéni ceniku slouzi zejména proto, aby si zdkaznik mohl zkontrolovat, zda byly
ceny dodavky komodit pro rok 2019 odpircem vypocitdny podle kalkulacniho vzorce
spravné. Odptirce predpoklada, ze si zdkaznik nebude vyslednou cenu umét spocitat sam,
s ¢imzZ souvisi 1 to, Zze nedokaze odhadnout dopad svého zavazku do své majetkové sféry.
Radé¢ tak neni zfejmé, jakym zpisobem by zdkaznik mohl zkontrolovat spravnost jim
provedeného vypoctu, kdyz jej fakticky provést neumi.

Podle § 574 obcanského zakoniku je na pravni jednani tfeba hledét spiSe jako
na platné neZ jako na neplatné. Podle § 1815 obcanského zakoniku se k nepfiméfenému
ujednani nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovold. Podle § 1812 odst. 1 obcanského
zékoniku se v pfipad¢ nekonkrétnich a nejednoznac¢nych ustanoveni smlouvy pouzije vyklad
pro spotiebitele nejptiznivéjsi. Rada z vySe uvedeného dovodila, ze smlouva, kterd byla mezi
navrhovatelem a odplrcem uzaviena, je platnd s vyjimkou ustanoveni vylucujiciho aplikaci
§ 11a odst. 5 energetického zakona, ke kterému se nebude pftihlizet. Skutecnost, Ze cena
za dodavku elektfiny nebyla stanovena dostatecné jasné a srozumitelné, nezaklada neplatnost
celé smlouvy, ale pouze uvedeného ujednani.

Odptrci 1ze na tomto misté dat za pravdu v tom, Ze informovani o pfedpokladaném
vyvoji cen elektfiny v ndsledujicich 59 mésicich trvani smlouvy by bylo neumérné.
Prvostupiiové rozhodnuti vS§ak takto podrobnou povinnost odpurci nezakladalo. Spravni organ
odpirci vytknul, Ze navrhovatele dostatecné neinformoval o slozitosti vypoctu (neuvedl cely
vypocet ceny), dale mu poskytl neaktudlni graf vyvoje cen, ktery hovofil ve vyhodnost
uzaviraného produktu, stejné¢ tak hypoteticky vypocet v Predsmluvnich informacich
se nesestaval z aktudlnich ¢isel. VSechny tyto informace deklarovaly vyhodnost sjednavaného
produktu, pficemz redln¢ zakryly skuteCnost, ze v dobé uzavieni Smlouvy se na burze
obchodovalo sdaleko vysSimi Ccisly, ktera mél odparce k dispozici, a ovlivnily
tak navrhovatelovo rozhodnuti zdvazek uzaviit.

Ohledné odptircem namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho procesnich vad,
uvadi Rada nasledujici. Spravnimu organu je vytykano, ze rozhodl o pfedmétu fizeni, aniz
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by navrhovatel prokazal, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Z navrhu navrhovatele
ze dne 29. dubna 2019 jasné vyplyva, ze vydani rozhodnuti ve véci je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Navrhovatel byl pfesvédcen o tom, ze mu nalezi pravo odstoupit od smlouvy podle
§ 11a odst. 5 energetického zakona, jehoz také vyuzil. Naopak odplirce tomuto pravnimu
jednani nepfiznal pravni relevanci. Pro uplatnéni prav navrhovatele tak bylo nezbytné urcit,
zda toto pravni jednani bylo ucinéno v souladu se zakonem a je nezbytné mu piiznat
1 odpovidajici pravni nésledky. Nezbytnost urCeni, ze pravni vztah mezi obéma stranami
zanikl ke dni 31. bfezna 2019, je spatfovdna i v tom, ze neplatné odstoupeni od smlouvy
s sebou navrhovateli pfindsi povinnost hradit odptrci sankci za poruseni smlouvy. Pravomoc
Energetického regulacniho ufadu je nadto zalozena § 17 odst. 7 pism. e) bodu 2.
energetického zékona, na jehoz zakladé¢ rozhoduje o urCeni, zda pravni vztah mezi
zékaznikem a drzitelem licence, jehoZ predmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny,
vznikl, trva nebo zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tak rozhodl plné¢ v souladu jim
udélené pravomoci.

Odptrce argumentuje vadami dokazovani, kdyz za nepodlozené oznacuje zavéry
spravniho organu o povédomosti odplirce o nardstu cen, aniz by o tom provedl dokazovani.
Z toho pak spravni organ dovodil, Ze odpuirce jednal nepoctivé a uzaviené ujednani
je nepiimétené. Povédomost odplirce o zvySovani cen je dovozena z jeho postaveni drzitele
licence na obchod s elektfinou, nebot’ je nepochybné profesiondlem, jehoz stéZejni Cinnosti
je obchodovani s elektfinou, a to v nezanedbatelném rozsahu. Proto pro né¢j musel byt vyvoj
cen obecné znamou skute¢nosti, nebot” jej musi sledovat a ptizptisobovat mu svou obchodni
strategii. K tomuto zavéru neni tfeba Cinit nijak slozitd dokazovani, nebot povédomi
o predikci cen od drzitele licence na obchod s elektfinou lze ocekavat. I v ptipadé, kdyby
tomu tak nebylo, by nebylo moZno akceptovat plnéni informacni povinnosti vii€i spotiebiteli
uzitim zastaralych a selektivné zvolenych, tudiZ potencialné klamavych udaji.

Namita-li dale odpiirce piekvapivost rozhodnuti, kterou vyvozuje z toho, Ze spravni
organ zohlediioval i ndmitky nevznesené navrhovatelem, zejména se jednalo o namitku
spoCivajici v nesrozumitelnosti ujedndni o flexibilnim stanoveni ceny a vady plnéni
informacni povinnosti odplirce, nelze mu dat ani v tomto za pravdu. Néavrh navrhovatele
je nutné posuzovat podle jeho obsahu, z né¢hoZz jsou patrné ob€ jmenované namitky alespoi
v zékladni roviné. Nesrozumitelnost ujednani o flexibilnim stanoveni ceny je mozné vyvodit
z konstatovani navrhovatele, Ze cenikem pro rok 2019 doslo k navySeni ceny a v disledku
tohoto navySeni od zavazku odstoupil. Navrhovatel tak rozporoval jednak cenové ujednani,
jednak 1 vylou€eni prava na odstoupeni od Smlouvy, pfi¢emz odkazal na Ptredsmluvni
informace, kde znemoznéni odstoupeni od smlouvy nebylo obsazeno. Energeticky regulacni
ufad tak namitku navrhovatele posoudil komplexné a dovodil spravné nesrozumitelnost
anejasnost ujednani, kterd zjeho podani jednoznacn€ vyplyvala. Pojem piekvapivosti
rozhodnuti se nadto vztahuje k rozhodnuti orgdnu druhostupiiového [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu], pokud by doslo k faktickému potvrzeni rozhodnuti pii zméné jeho
odivodnéni, tj. na zéklad¢ zcela nové pravni argumentace. Jinak az na vyjimky plné& plati
zéasada, Ze navrhovatel neni povinen v rdmci navrhu tvrdit pravni kvalifikaci jim tvrzenych
skute¢nosti, nebot’ znalosti prava disponuje organ vécné ptislusny o véci rozhodnout.

Ohledné vytykané neprezkoumatelnosti rozhodnuti je nutné podotknout, ze ustanoveni
Smlouvy z hlediska jejich platnosti posoudil spravni organ komplexné a v souvislostech.
Pravé popsani jednani odplrce pii uzavirdni Smlouvy a jejich hodnoceni v tom smyslu,
ze se k ur¢itym ustanovenim nebude pfihlizet, bylo tfeba posoudit a odGivodnit ze vSech thla
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pohledu, a tak ktomu i spravni organ pfistoupil. V tomto ohledu sice nékteré pasaze
odiivodnéni mohou plisobit nepfehlednym dojmem, nicméné podle nazoru Rady je z ngj
patrné, na zaklad¢ jakych uvah a skutecnosti prvostupiiovy spravni organ své rozhodnuti
ucinil, o ¢emz ostatn¢ svéd¢i 1 namitky, které odplrce vaci divodim tohoto udajné
nepfezkoumatelného rozhodnuti dokdzal zformulovat.

Rada po ptfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospéla k zavéru, ze prvostupniovy
organ vyhodnotil spravné navrh navrhovatele, kdyz jeho Zadosti vyhovél. Spravny je jeho
zavér o tom, ze v projednavaném piipad¢ ke dni 1. ledna 2019 nedoSlo ke zvySeni ceny
elektfiny v dasledku uplatnéni flexibilniho ur€eni ceny na ziklad¢ sjednané¢ho vypoctu,
ale jednostrannym jednanim odptirce. Navrhovatelem ucinéné odstoupeni od Smlouvy podle
§ 11a odst. 5 energetického zdkona ze dne 28. tinora 2019 je tieba povazovat za platné a vaci
navrhovateli G¢inné. Ke dni 31. bfezna 2019 tak mezi spornymi stranami dos$lo k zaniku
zévazku zaloZzeného Smlouvou.

V. Zavér

Pifi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu v rozsahu podle
§ 89 odst.2 a § 141 odst. 9 spravniho tadu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy a rovnéz splituje pozadavky
kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regulacniho ufadu, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich pfedpisii. Nebyl tak dan zdkonny divod pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, proto Rada v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad odptlrce zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gtadu

Obdrzi:
CENTROPOL ENERGY, a.s.
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