ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13553/2016-ERU V Ostrave 26. ¢ervence 2017

C.j. 13553-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné né&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13553/2016-ERU a zahdjeném dne 2. ledna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd€jsich predpisti (dale
jen ,.spravni fad*), s uCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

zastoupeny na zaklad€ plné moci ze dne 5. ledna 2017

, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017 (dale jen
»energeticky zékon“), rozhodl

takto:

Udastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba

(déle jen ,,ucastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakoZto drzitel
licence na vyrobu elektfiny ¢&. , nebyl v obdobi od 1. unora 2005
do 1.ledna 2017 registrovanym uCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&j§ich ptedpist, se ucastniku ¥izeni za spachéani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uklédd pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (déle jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), do 30 dn od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 78516.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
néakladi Fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, se G¢astnikovi Fizeni ukladd povinnost



vhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na udet Energetického regulainiho tfadu vedeny u Ceské nirodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 78516.

Oduvodnéni

I. Uvod

Na zédkladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho uradu (déle jen ,Utad*) bylo
s UCastnikem Ffizeni dne 2. ledna 2017 zahéjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho
fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického
zékona.

II. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jeZz byly do spravniho spisu prevzaty dne
21. prosince 2016, o éemz byl téhoz dne vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu, €. j. 13553-
2/2016-ERU, apodkladi, jeZz jsou veiejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucCastniki trhu (tj. soubor s oznaéenim ,,Seznam vsech_registrovanych ucastniku_CZ.xIs*)
vetejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jedndni dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjiSt€ny i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 30. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz,
&.j.13553-3/2016-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢,
opatfeni k népravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 2. ledna 2017.

Dne 8. ledna 2017 byl Utadu doruéen p#ipis Gdastnika Fizeni ze dne 6. ledna 2017
oznadeny jako ,Odpor proti piikazu vydanému Energetickym regulaénim ufadem,
dne 30.12.2016%, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu dle svého skuteéného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu
byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni déale pokracovalo.

V odporu Glastnik fizeni uvedl, Ze licenci si pofidil vroce 2002 k provozu
kogeneraéni jednotky [N s vykonem 22 kW v rodinném domku v [} Vyrobenou
elektfinu dodéaval do sité, vyrobené teplo vyuZival pro svou vlastni spotiebu. Vzhledem
k neefektivnosti dne 2. tnora 2004 byla vyroba ukondena. Utastnik #izeni i poté podaval
spravnimu organu kazdoro¢n€ nulové vykazy o vyrob& energie. Povinnost registrace vznikla
az od 1. ledna 2005, tedy po ukonéeni vyroby, a ucastnik fizeni nebyl Utadem na tuto
povinnost pfed dorucenim piikazu upozornén. Z t€chto divodid pokladal ucastnik Fizeni
uloZenou pokutu za nepfiméfenou a byl nazoru, Ze by Utad mél od uloZeni pokuty upustit
nebo ji sniZit s ohledem na skute¢nost, ze G¢astnik ¥izeni ma vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem
détem.



Dne 17. kvétna 2017 vypravil Utad Zadost o sd&leni, &. j- 13553-6/2016-ERU,
ve které zddal spoleCnost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budé&jovice, ICO: 28085400 (dale jen ,,E.ON Distribuce, a.s.), o sdéleni,
v jakém obdobi byl Gcastnik Fizeni (jakoZto vyrobce elektiiny) pifipojen k distribu¢ni soustave.
Z4dost byla spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., dorudena dne 17. kvétna 2017.

Dne 12. &ervna 2017 byla Utadu dorucena odpovéd’ spoleénosti E.ON Distribuce, a.s.,
dle které¢ byla vyrobna ucastnika fizeni pfipojena k distribu¢ni soustavé od roku 2003,
ale vroce 2004 tGcastnik fizeni ozndmil pozastaveni vyroby a k néaslednému spusténi jiz
nedoslo. Ptilohou ptipisu byly listiny dokladajici toto tvrzeni: Smlouva o ptfipojeni zdroje
elektrické energie k distribuéni soustavé, dopis ucastnika fizeni ze dne 23. ledna 2004
oznamujici Utadu pozastaveni vyroby, odpovéd’ Utadu ze dne 2. inora 2004, e-mail uastnika
tizeni Utadu ze dne 21. kvétna 2012.

Dne 26. ¢ervna 2017 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a o mozZnosti dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 13553-9/2016-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti
vyjadrit se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo ucastnikovi
Hzeni sd€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dédna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnti od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku ¥zeni doruceno dne
26. &ervna 2017. Ugastnik fizenf se k uvedenému nikterak nevyjadsil.

Spravni organ s ohledem na z4sadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13553/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IIl. Popis skutkového stavu

Ugastnik ¥zeni byl ode dne 21. ledna 2002 drZitelem licence na vyrobu elekttiny
¢ I oo provozovnu [l o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi
0,022 MW a celkovém instalovaném tepelném vykonu 0,045 MW.

Na Z4dost Glastnika fzeni Utad vydal dne 11. dubna 2017 rozhodnuti o zruseni
licence uéastnika tizeni &. || R ¢. j. 03539-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
28. dubna 2017. Uvedené rozhodnuti bylo dne 22. ¢ervna 2017 vlozeno do spravniho spisu
Zéaznamem o vloZeni do spisu, €. j. 13553-8/2016-ERU.

Iv. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona UCinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivé;si.



Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakon,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, tj. pfed 1. Gervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to
pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni tGprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni G¢inném pfed 1. ervencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpové&dnosti za piestupky rovnéz dale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt, resp. piestupek, neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZz zakona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiize odpov&dnosti za pfestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla
vykonavéana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za UCelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobg&, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni orgén tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni Uprava G¢innd v dob€ spachéani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle energetického zékona, piip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek dle zdkona
o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku pro pachatele totoznd, ne-li méné€ ptizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zédkona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt G¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednéni udastnika fizeni novelizovén, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozd&jSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. ervna 2017, a (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni n€které zakony
v souvislosti s pkijetim zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich a zidkona
o n&kterych ptestupcich, kdy tato novela nabyla uéinnosti dne 1. ¢ervence 2017, (déle jen
,hovelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon U¢inny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)],
tak i novelizovany energeticky zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)]
poruseni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) az i) nebo pism. k) az r)
téhoz zékona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism.m), spravni orgidn uvadi, Zedle energetického zakona i dlenovelizovaného
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energetického zdkona vZzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dnd
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni uprava rozhodna pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zdkona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného zdkona o ochrang spotiebitele neni pro ulastnika fizeni piiznivEjsi,
nebot’ je v podstaté totoznad s pravni upravou ufinnou v dob& spachani Cinu. Spravni orgéan
proto posoudil jednéani G¢astnika Fzeni podle pravni upravy G¢inné v dobé&, kdy bylo spachano
(tj. dle zékona o ochrané spotiebitele).

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. Gpravy G¢inné v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za prestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pFestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, i energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zakona uloZi pokuta do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého
obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukon¢ené ti€etni obdobi.

Energeticky zakon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofddného sniZeni
vymé&ry pokuty & dokonce upudténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgén ma tedy
za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpové&dnosti
za pfestupky pro G¢astnika Fizeni pfiznivéjsi neZ pravni uprava dle energetického zékona,
a tudiz pfi urleni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva z ¢asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu* oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porudi n&€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z néhoZ plyne, Ze vyrobcee elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém  zdkon& zakotvena sufinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].



IV.1I. Pravni posouzeni skutku

V rdmci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéno, Ze ucastnik fizeni byl ode dne
21. ledna 2002 drzitelem licence na vyrobu elekttiny &. || NGz

Den rozhodny pro pocatek b&éhu 30denni lhity kregistraci uoperatora trhu
je 1. leden 2005, tzn. den nabyti G¢innosti novelizované tUpravy energetického zéakona.
Nejpozd&ji dne 1. tinora 2005 tedy jiZ mé&l byt Gcastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym
ucastnikem trhu.

Spravni organ ma za zjisténé a prokdzané, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. Gnora 2005 do 27. dubna 2017 (tj. do dne piedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym uCastnikem trhu, pfestoZze v tomto obdobi byl drzitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahéjeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1.dnora 2005 do 1.ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spradvniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ucastnikem tizeni pouze v obdobi od 1. Gnora 2005 do 1. ledna 2017.

IV. III. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vyporadat se také s ndmitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v priibc¢hu spravniho fizeni.

K tvrzeni ucCastnika Fizeni, Ze energii pfestal vyrabét a pravideln€ zasila roéni vykazy
Utadu, spravni organ uvadi, e povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona
je vazana na drZeni licence bez ohledu na to, zda a jak je skuteéné vyuzivana. Skutecnost,
ze Gcastnik fizeni elektiinu od roku 2004 fakticky nevyrabél a plni ostatni povinnosti vyrobce
elekttiny, jej nezbavuje povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

K tvrzeni 0astnika fizeni, Ze nerozumi tomu, pro¢ nebyl pfed vydanim ptikazu
informovan o povinnosti registrace, spravni organ uvadi, e Ufad nema povinnost
pred samotnym zahdjenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti poruSenim zékonem (at’ uz subjekt tak ¢&ini znedbalosti ¢i Umysing).
Utastnik Fizeni jakozto drZitel licence je povinen bezpodminedn& znat a dodrZovat piisluina
ustanoveni pravnich predpist, k jejichZ dodrzovani je vazan.

K pozadavku ucastnika ftizeni, aby sprdvni orgén upustil od uloZeni pokuty,
kdy dle G¢astnika tizeni staci pojednani véci, spravni organ uvadi, Ze ktéto otdzce se
vyjadiuje v €asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a materialni strinka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma sprdvni organ za to, Ze UCastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny €. h, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
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energetického zakona, kdyz v obdobi od 1. tnora 2005 do 1. ledna 2017 nebyl registrovanym
ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou
uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v nizZ formalné€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobné pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pf posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skutetnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opaéném piipadé¢ by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektiiny stava
registrovanym uCastnikem trhu. Nésledné maé jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realn€ mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektiiny vici operdtorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zékona), konkrétné naptiklad povinnost predklddat operatorovi trhu
»Mg&si¢ni vykazy o vyrob& a spotiebé elektfiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlaSky
&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni né&kterych dalSich ustanoveni energetického zékona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zaklad¢
kterych zpfistupni operator trhu pfislusnému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdrojt.

Dile v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Udaje zahrnout do scénail spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkd operdtora trhu, které jsou dilezité

pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bé&zZné,
jednalo by se zcela nepochybn& o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti. Pro ugely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,



Ze UGastnik fizeni jiZ neni, polinaje dnem 28. dubna 2017, drzitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze Glastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,022 MW
a s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 0,045 MW.

Vyse uvedené skuteénosti ve spojeni s délkou poruseni pfislusného ustanoveni,
i pfes skute¢nost, Ze jiz od 2. tinora 2004 tcastnik fizeni nevykonava licencovanou ¢innost,
poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani tcastnika fizeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodfiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona (spoleenskd Skodlivost jednani ulastnika fizeni je vy3si
nezZ nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze uCastnik Fizeni se dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, za ktery je také odpoveédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy G&astnik tizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. Gnora 2005 protipravni stav, ktery trval az do dne 27. dubna 2017 (tj. do dne
pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti o zruSeni licence).

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti GO¢innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn&jsi. V ramci Gvodni &asti ,,IV. Pravni hodnoceni* odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn€jsi ta ustanoveni
ourleni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zékon€ o odpovédnosti
za prestupky, a proto spravni orgén aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZz zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zikazu Cinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49



zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdg&jsich pfedpisi (jako zvlastniho zédkona ve vztahu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vySet sankci, jez je mozné uloZit
za poruSeni pravnich pfedpist v plisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatfeni
k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢ napomenuti neni mozné
ulozit, jelikoz by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro Uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé napomenuti uloZit,
v nyni posuzované vé&ci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného wCastnikem #zeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zadkonné,
vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozit pokutu do vyse 50000000 K& nebo 1 % zcistého obratu
dosaZzeného drzitelem licence za posledni ukoncené ti€etni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen ptihlédnout ke vSem zjiSt€énym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azéavaZnosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti G¢astnika f{zeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zékon& zakotvena pro vyrobce elektiiny
s G¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz vradmci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiZz nehodnoti.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se téastnik fizeni dopustil v obdobi
od 1. tinora 2005 do 1.ledna 2017, tedy téméf 12 let, kdyZ ucastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zdkona o odpovédnosti za pfestupky k takto dlouhé dob€ trvani spravniho deliktu ptihléd]
spravni orgén jako k pfit€zujici okolnosti.

Ke skute¢nostem, ze Gastnik fizeni jiz zruSenim licence odstranil protipravni stav,

a Ze jiZ od roku 2004 licencovanou &innost fakticky nevykonaval, spravni organ piihlédl jako
k poleh&ujicim okolnostem ve smyslu ust. § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze castnik
Fzeni porusil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, co? je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehdujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluSny zdkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychézi z udaji
ptedloZenych samotnym tucastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tzeni uvedl, Z¢ méa vyZivovaci povinnost ke &tyfem détem, ale dile své
majetkové poméry nedoloZil. Dle Registru ekonomickych subjektti je ucastnik Fizeni
podnikajici fyzickou osobou bez zaméstnanci a s obory ¢innosti Prondjem a sprava vlastnich
nebo pronajatych nemovitosti; Zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni;
Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba motorovych vozidel a Prondjem a leasing
ostatnich vyrobkil pro osobni potiebu a pfevaZzné pro domacnost.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoz i vSech polehujicich
a pritézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Zarover tuto vysi pokuty povazuje za odstraSujici, kdy mtiZze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéZ s ohledem na zjiSt€né skuteCnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidacni pro ucastnika fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze od uloZeni spravniho
trestu podmineéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zévaznosti pfestupku, kterym byla
zplusobena majetkova Ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osob& pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiZ samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaéi k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze diivodné ocekavat,
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Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (vice nez 11 let) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny
ucastnika Fizeni (byt’ s ohledem na skute¢nost, Ze G¢astnik ¥izeni po dobu trvéani protipravniho
stavu licencovanou ¢innost fakticky nevykonaval) spravni orgén shledal zdvaznost prestupku
piili§ vysokou, neZ aby pouhé projednéni bylo povazovano za postacujici k naprave castnika
fizeni. K zdvazZnosti spravniho deliktu, okolnostem jeho spachéni i osobé pachatele se spravni
organ jiz podrobnéji vyjadiil vyse.

Pokuta ukladané timto rozhodnutim je uloZena v niZsi vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 30. prosince 2016, &. j. 13553-3/2016-ERU) zejména vzhledem ke skuteCnosti,
Ze Glastnik Fizeni jiZ odstranil protipravni stav, kdyZ mu byla zruSena licence na vyrobu
elektfiny (z tohoto divodu jiz timto rozhodnutim ani neni uklddano opatfeni k ndprave
zjisténého protipravniho stavu) a licencovanou &innost piestal vykondvat jiz pred vznikem
povinnosti registrace.

Nadto spravni organ také poznamendava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vySe
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI Naklady rizeni

Soubé&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady nakladd fizent,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pausSalni €astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nékladii fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, €ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Ufadu do 15 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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