ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12934/2016-ERU Praha 8. prosince 2016
C.j. 12934-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonii (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
»energeticky zdkon*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (ddle jen ,spravni f4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12934/2016-ERU s Gastnikem fizeni, spole¢nosti HARKO s.r.o., se sidlem Krom&Hz,
Travnik 140, PSC 76701, ICO: 634 96 585, ve véci podezieni ze spachanl spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Ffizent, spole¢nost HARKO s.r.o., se sidlem Kromé&¥iZ, Travnik 140, PSC 76701,
ICO: 634 96 585, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
30. kvétna 2016 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Pornice, u nemovitosti

¢. p. 16 strojné zemni price v souvislosti s realizaci stavby ,,_
h“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pésmu

¢i mimo n¢, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se i¢astnikovi Fizeni, spole&nosti HARKO
s.r.0., se sidlem Kromé&fiz, Travnik 140, PSC 76701, ICO: 634 96 585, za spachani spravniho
dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 80 000 K&
(slovy: osmdesét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 73116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydajii auslého vydelku, které spravni orgin hradi jinym osobam
a o vysi pausalni Castky nédkladd Fzeni, seuCastnikovi fizeni, spoleénosti HARKO s.r.o.,

se sidlem Kromé&tiz, Travnik 140, PSC 76701, ICO: 634 96 585, uklada povinnost uhradlt
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto prlkazu a to naucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19- 2421001/0710,
variabilni symbol 73116.



Oduvodnéni

Dne 16. srpna 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona udastnikem Fizeni,
spole¢nosti HARKO s.r.0., se sidlem Kroméiiz, Travnik 140, PSC 76701, ICO: 634 96 585
(déle jen ,Gcastnik Fizeni*). Na z4klad& kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni orgén dne 6. Fjna 2016 protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 08583-16/2016-ERU
(déle jen ,,protokol o kontrole). Viigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil udastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08583/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 8. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ticastnik fizeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace na stavbé ,,_
_“ (dale jen ,stavba“) provade€l pravé Glastnik Fizeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. kvétna 2016.

Utastnik Fizeni nepozidal spravce plynarenského zafizeni o vyjadfeni k existenci
plynarenského zafizeni, nebot' vychazel z orientatniho zékresu plynarenského zafizeni
a domnival se, Ze nedojde k dotéeni s plynarenskym zafizenim. Ze stejného diivodu nebylo
provedeno vytySeni plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik Fzeni pfevzal stavenisté dne
23. kvétna 2016, o Cemz byl téhoZ dne sepsan zapis o predani a prevzeti stavenistd. Vlastni
existence plyndrenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci proto wdastnikovi fizeni
pfed vlastnim zahajenim zemnich praci nebyla zndma.

Dne 30. kvétna 2016 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Pornice,
u nemovitosti ¢. p. 16 pfiprovadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 Gcastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd
vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
zn. JCB 2 CX. PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenano do stavebniho
deniku, a to na list &. _ Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 143 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 19 minut
a k pteruleni dodavky plynu 3 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zafizeni &. [l zc dne
30. kvétna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. [JJJ Nl ze doe 30. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zikona. V ramci
pfikazntho fizeni se sprévni orgdn zabyval porufenim zdkazu poskozeni plynéarenského



zatizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ uUcastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zpisobem prokazéno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze U¢astnik fizeni nepozadal spravce plynarenského za¥izeni
o vyjadfeni k existenci siti, ani o vyty&eni plynérenského zafizeni v terénu, a Ze provadsl
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, jezt&chto okolnosti ziejmé, Ze tudastnik fzeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného sprévni orgédn konstatuje, Ze charakteristickjm znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadn& jednani Ulastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zikonem.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze Gicastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spoletnost) tak, jak vyplyva ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravnitho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ti¢astnika ¥izeni naplnilo rovn&
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jedndni lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského za¥izeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgéan se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
diivodd, tedy divodi zbavujicich Ggastnika Fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veikeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin provadéni praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pritéZujici
okolnost. V dusledku poskozeni plynarenskeho zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
3 koneénym zakazniktm a k tniku 143 m® plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako
mirné pfitéZujici okolnost. Udastnik ¥zeni si pfed zahdjenim zemnich praci nevyZadal souhlas
spravee plyndrenského zafizeni se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona, kde by byly stanoveny podminky, za kterych lze prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni provadét, a nenechal provést vytyéeni plynarenského zafizeni
v terénu. Tyto skutecnosti proto hodnoti spravni organ jako pfitéZzujici okolnosti.

P stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a thradu zpiisobené Zkody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik fizeni neni evidovan
v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera ¢inf méné nez
1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovené vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spoletenského zijmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
GcCastnika fizeni. Pravé proto spravni orgdn uloZil Gi¢astniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZend sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady ndkladd Fizeni, nebot spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nékladu fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto pitikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiité
8dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



