ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12298/2016-ERU V Ostrave 1. Cervna 2017

C.j. 12298-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Grad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdeéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12298/2016-ERU a zahdjeném dne 12. prosince 2016 z moci
afedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.spravni fad™), s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

se sidlem [ NNENENENNEEN M. (Co: v fizeni_zastoupend

na zékladé¢ plné moci ze dne 13. prosince 2016

narozenym _, bytem , ve véci podezieni

ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona rozhodl
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takto:

I.  Ugastnik tizeni, podnikajici fyzicka osoba [ GGGB sc sidlem NN
. ICO: R (dilc jen ,.Gcastnik fizeni®), se tim,
ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektiiny ¢ | ocbyl v obdobi od 1. tGnora 2014
do 11. prosince 2016 registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 65316.

ITII.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky nékladl fizeni, se U€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atona et Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 65316.



Oduvodnéni
I. Uvod
Na zakladé& vlastnich zjiiténi Energetického regulaéniho tfadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s G¢astnikem fizeni dne 12. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
24. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 12298-
2/2016-ERU, apodkladd, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
GCastnik(l trhu (tj. soubor s oznadenim ,.Seznam vsech registrovanych ucastniku CZ.xIs*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 8. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.J. 12298-3/2016-ERU, kterym byla GCastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zakona uloZena pokuta ve vy$i 60 000 K¢,
opatieni k napravé zjist€éného protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl G€astnikovi fizeni doruéen dne 12. prosince 2016.

Dne 15. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis ulastnika Fizeni ze dne
14. prosince 2016 oznaceny jako ,,Véc: Odpor proti piikazu®, ktery byl spravnim orgdnem
posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu
jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Ptilohou odporu byla plnd moc ze dne 13. prosince 2016 pro ,
narozeného [N, byt I ~

Zaznamem ¢&. j. 12298-5/2016-ERU byla do spravniho spisu pod sp. zn. OSR-
12298/2016-ERU vlozena kopie rozhodnuti Ufadu ze dne 18. ledna 2017, €. j. 00597-4/2017-
ERU, o zrugeni licence &. ||l které nabylo pravni moci dne 9. tnora 2017.

Dne 20. dubna 2017 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 12298-6/2016-ERU, ve kterém
informoval uc¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo udastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dédna moznost doloZit
spravnimu organu doklady sv&dc¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnd od doruCeni. Vyrozuméni bylo Uéastniku fizeni doruceno dne
28. dubna 2017.

Vyjadreni ucastnika fizeni bylo Utadu doruceno dne 5. kvétna 2017. Ucastnik Fzeni
uvedl, Ze ucinil opatfeni k napraveé protipravniho stavu, nebot’ jiZ neni drZitelem licence.



Ke zruSeni licence doslo na zadost Géastnika fizeni rozhodnutim Utadu &. j. 00597-4/2017-
ERU ze dne 18. ledna 2017, které nabylo pravni moc dne 9. inora 2017,

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze o povinnosti registrace nevédél a ze vyrobu elektrické
energie fakticky ukon¢il jiz vroce 2007, kdyZ tento rok vyrobil jiz pouze - MWh,
coz doloZil e-mailem od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Ke svym osobnim a majetkovym pomérim u¢astnik fizeni uvedl, Ze v soucasné dobé
je ve starobnim dichodu, coz dolozil dichodovym vymérem, podle kterého jeho dichod
v roce 2017 &ini [N K¢ mésicng.

Utastnik Fizeni déle uvedl, Ze v obdobi od roku 2005 do roku 2007 Vyrobil celkem
Bl Vvvh elektfiny, od roku 2008 nic. Toto tvrzeni doloZil potvrzenim Utadu ze dne
13. brezna 2017. Ucastnik fizeni dale uved], Ze za vySe uvedené mnozstvi elektfiny utrzil

celkem | K¢

Ugastnik tizeni dale uvedl, Ze jeho ro¢ni vydaje zahruji B < za dodavku plynu,
B < za dodavku elektfiny, B K< za uhli 2 I K< za vodné, stocné a odpady.
V souhrnu jsou jeho mési¢ni vydaje ve vysi - K¢.

Vzhledem k okolnostem p¥ipadu téastnik fizeni navrhl, aby Utad upustil od pokuty,
piipadné ji uloZil pouze ve vysi 1% Cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi,
t]. . K&. Ucastnik tizeni dale pozadal Utad, aby se zabyval naplnénim materidlni stranky
spravniho deliktu. Ugastnik fizeni si neni védom, Ze by jeho jednanim vznikla 3koda
a na protipravni stav nebyl Ufadem ani operatorem trhu upozornén.

Spravni orgdn s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12298/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 7. bfezna 2016 drZitelem licence na vyrobu elekttiny
¢ N o0 provozovnu NG o c<kovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,011 MW.

Na 7zadost Géastnika tizeni Utad vydal dne 18. ledna 2017 rozhodnuti o zruseni licence

acastnika fizeni ¢. NN ¢ j. 00597-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
9. tnora 2017.

Iv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) az r) energetického zakona.



V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z né¢hoZ plyne, Ze vyrobce elekttiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnl od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém  zdkon¢ zakotvena sucinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V rémci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze uCastnik Fizeni byl ode dne
7. biezna 2002 do dne 8. Unora 2017 (j. do dne predchazejicimu nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni licence) drzitelem licence na vyrobu elekttiny &.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni Ilhiity k registraci u operatora trhu
je 30. prosinec 2004, tzn. den nabyti GCinnosti novelizované upravy energetického zdkona.
Nejpozdeji dne 1. tnora 2005 tedy jiz mé&l byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym
ucastnikem trhu.

Spravni orgédn ma za zjisténé a prokazané, Ze Ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. Gnora 2005 do 8. unora 2017 (tj. do dne ptedchazejictho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym Ucastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl drzitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. tnora 2005 do 11. prosince 2016 (tj. do dne pfedchéazejiciho zahdjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického  zdkona  GCastnikem  fizeni pouze vobdobi odl.dGnora 2005
do 11. prosince 2016.

IV. 1. Namitky acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dllezité vyporadat se také s namitkami ticastnika ¥zeni,
které vznesl v pribehu spravniho tizeni.

K tvrzeni uCastnika fizeni, Ze nerozumi tomu, pro¢ nebyl pfed vydanim piikazu
informovén, Ze registrace nebyla provedena, spravni organ uvadi, ze Utad nema povinnost
pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu,
kterého se dopusti porusenim zadkona (at uz subjekt tak c¢ini z nedbalosti ¢i Gmyslng).
Utastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineén& znét a dodrzovat piislusna
ustanoveni pravnich predpist, k jejichz dodrzovani je vazan.

K pozadavku Gcastnika Fizeni, aby Utad neulozil pokutu, spravni organ uvadi, Ze mu
vzhledem k naplnéni formalni i materialni stranky spravniho deliktu neni zékonem umozZnéno
pokutu neulozit. Podobnym problémem se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém
Rozsudku ze dne 1. tnora 2012, €. j. 3 Ads 53/2011 — 68: ,,Za prvé tvrdil, Ze zdkonoddrcem
pouZity obrat , lze uloZit pokutu az do vyse* umozZnuje spravnimu orgdanu od uloZeni pokuty
upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi sprdavni soud se piné ztotoZiuje s prdvnim ndzorem
vyslovenym krajskym soudem, Ze wuvedeny vyraz znamend jednak kompetenci sprdvniho
organu k urcitému jedndni a pri naplnéni zdkonnych predpokladii daného chovadni soucasné
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také povinnost sprdavniho orgdnu, Ze tak ucinit musi. Vyraz ,lze* se tedy vztahuje nikoli

k moZnosti uloZit ¢i neuloZit pokutu za spdchany sprdavni delikt, ale toliko k mozZnosti uloZit
34

pokutu do urcité vyse.”

K navrhu uc¢astnika fizeni, aby mu byla pokuta stanovena ve vysi 1% ¢istého obratu
za posledni ukoncené ucetni obdobi, spravni organ uvadi, Ze logickym vykladem ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zékona je mozné dojit k zavéru, Zze pokuta dle n&j uloZena
musi spliovat aspont jednu ze dvou uvedenych hornich sazeb, ale nemusi spliiovat obg
soucasn€. Jinymi slovy v pfipadé mimotadné zavazného deliktu lze ulozZit drziteli licence,
jehoz majetkové poméry to umoziiuji, pokutu piesahujici 50 000 000 K&, pokud tato pokuta
nepiesahuje 1% Ccistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukongené Gletni
obdobi, a zaroven je mozné (coZ je piipad Gcastnika fizeni) uloZit pokutu piesahujici 1%
Cistého obratu drzitele licence za posledni ukondené Gletni obdobi, pokud tato pokuta
nepiesahuje 50 000 000 K¢.

IV. II. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik Fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny &. | I porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ v obdobi od 1. tnora 2005 do 11. prosince 2016 nebyl
registrovanym Ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za ftrestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaluje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formaélnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoletenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném ptipadé by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti dritele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym Uc€astnikem trhu. Nasledné ma jakozto registrovany Gcastnik trhu zaji$tén
pristup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobcee elektfiny, na niZ jsou nasledng
navazény dal$i povinnosti vyrobce elektiiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30



odst. 2 energetické¢ho zdkona), konkrétné napfiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
~Mésicni vykazy o vyrobeé aspotfebé elekttiny vyrobee™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
€. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zédsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpfistupni operator trhu ptislusnému provozovateli pienosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdroji.

Déle v diasledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna idaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemuZze tyto udaje zahrnout do scénafi spotieby,
které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou dilezité
pro predikei budouciho vyvoje.

V daném piipade doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektiinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektiinou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani béiné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole€nosti. Pro cely posouzeni je nutné také prihlédnout k tomu, Ze Géastnik fizeni
JiZ odstranil protipravni stav, kdyz pocinaje 9. unorem 2017 neni jiz drzitelem licence
na vyrobu elektfiny, a Ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera dle licence provozovala
provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vys$i 0,011 MW,
pfiCemz vyroba elektiiny jiz ode dne 4. fijna 2007 nebyla fakticky vykonavana.

VySe uvedené skutecnosti ve spojeni s délkou poruSeni pfislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské $kodlivosti jednani ucastnika Fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odlivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetick¢ho zdkona (spoleCenskd Skodlivost jednani Glastnika tizeni je vys$si
neZ nepatrnd).

Spravni organ se ddle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda UGlastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho Fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze UCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Pro uplnost spravni organ také uvadi, Ze je uZito znéni energetického zdkona G¢inné
ke dni 11. prosince 2016, nebot’ jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zakona,
ktery je ucinny pii dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan, a v daném piipadé byla jednota
skutku rozdélena zahajenim tohoto spravniho tizeni.



Y. Ulozeni pokuty a opatreni k ndpravé

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gc¢etni obdobi.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skutecnostem, zejména spravni orgéan piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé ptihlédl
spravni orgédn téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skutednost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkoné& zakotvena
pro vyrobce elektiiny s ucinnosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

Co se ty€e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se G¢astnik fizeni dopustil v obdobi
od 1. tnora 2005 do 11. prosince 2016, tedy vice jak 11 let, kdyz tCastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. K takto dlouhé dobé trvani
spravniho deliktu ptihlédl spravni organ jako k p¥itéZujici okolnosti.

Ke skuteCnostem, Ze uCastnik fizeni jiz zruSenim licence odstranil protipravni stav,
aze jiz od 4. tijna 2007 licencovanou &innost fakticky nevykonaval, spravni organ piihlédl
jako k poleh¢ujicim okolnostem.

K nasledkiim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiZz v rdmci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiz nehodnoti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve vécné ptsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze ulastnik
Fzeni porusil pravni predpis ve vécné phsobnosti Ufadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomért ucastnika izeni.
Plati, ze spravni organ pifi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérl vychdzi z Gdaji
piedloZenych samotnym uCastnikem fizeni, p¥ipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
priibéhu spravniho Fizeni ¢i které si opati{ samostatné bez soucinnosti s ucastnikem #zeni.



Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdvni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze mési¢ni pifjem ucastnika fizeni
je ve vysi K¢, pticemz vydaje - K¢ bez zohlednéni béznych vydaji (oSaceni,
jidlo apod.). Ucastnik fizeni v ramci spravniho Fizeni uvedl, Ze je diichodcem. JelikoZ Gcastnik
fizeni poZadal také o zohlednéni svého véku, podotyka spravni organ, Ze se Glastnik fizeni
narodil dne |GG - jc mu tedy [l let.

Spravni organ po zvazeni viech okolnosti daného ptipadu, jakoZ i viech polehéujicich
a prit€Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomér aéastnika Fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. usamotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zaroveit tuto vysi
pokuty povaZzuje za odstradujici, kdy mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni
organ taktéz, s ohledem na zjisténé skutednosti (zejména majetkové poméry Ucastnika Hzeni),
nepovazuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro uéastnika fizeni.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ$i vy3i (oproti zruSenému ptikazu
ze dne 8. prosince 2016, ¢. j. 12298-3/2016-ERU) zejména vzhledem k osobnim
a majetkovym pomérim Ucastnika fizeni, odstranéni protipravniho stavu a dlouhodobému
nevykonavani licencované ¢innosti.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladd Fizeni,
nebot” spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen G&astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které€ spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky nakladd ¥izeni, ¢ini pausélni
castka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich Fzeni



