Energeticky regulac¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

C.j.: 11574-11/2015-ERU V Jihlavé dne 21. ¢ervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mssto, IC: 273 86732 (dale téZ ,udastnik™),
proti vyroktim L., II. a IIl. rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢&. j. 11574-7/2015-
ERU ze dne 13. prosince 2016 (sp. zn. KO-11547/2015-ERU), kterym Energeticky regulacni
ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisli, uznal ucCastnika
odpovédnym za spachani dvou spravnich deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ufinném do 27. prosince 2015
(déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele™), kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotiebitele uZil jakoZto prodavajici klamavou obchodni praktiku ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZz zdkaznikovi ]

bytem || . o cd v dopise ze dne 22. fijna 2014 ve vztahu
k odbérnému mistu ||| | || - v dovise ze dne 23. fijna 2014 ve vztahu
k odbérnému mistu EAN || GGG ocpravdivy udaj tykajici se ukondeni
smlouvy o poskytovéani sluzeb &. [l vzaviené dne 12. listopadu 2012, a to, Ze smluvni
vztah mezi uCastnikem a zdkaznikem nebyl fadné ukoncen, pfestoze zdkaznik od uvedené
smlouvy fadn& odstoupil, a klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrang spottebitele, kdyz zakaznikovi || KNEGczczNG byt~ G
. ! v dopise ze dne 10. listopadu 2014 ve vztahu k odbémému
mistu ||| ocpravdivy tdaj tykajici se ukondeni smlouvy o poskytovéni
sluzeb &. |l vzaviené dne 14. prosince 2012, a to, Ze smluvni vztah mezi ugastnikem
a zdkaznikem nebyl fadné ukonlen, piestoZe zdkaznik od uvedené smlouvy fadn¢ odstoupil,
za coZz mu Energeticky regulaéni ufad ulozil thrnnou pokutu ve vysi 30000 K&
a déle povinnost nahradit néklady fizeni v pausalni vy$i 1000 K&, a vyrokem IV. tohoto
rozhodnuti spravni fizeni v ¢asti zastavil, jsem jako nadfizeny spravni orgin Energetického
regulaéniho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni
s § 90 odst. 5 spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:



Rozklad spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 273 86 732, proti vyrokum L., I1. a IIL
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu &. j. 11574-7/2015-ERU (sp. zn. KO-
11574/2015-ERU) ze dne 13. prosince 2016 zamitim a napadené vyroky rozhodnuti
potvrzuji.

Odivodnéni:

I Priibéh kontroly a spravnihe Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad v prib&hu kontroly ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), zahajené dne 5. kvétna 2015 shromazdil podklady pro zjisténi stavu
véci vsouladu s § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 9. listopadu 2015
protokol o kontrole ¢. K 026715, €. j. 03988-5/2015-ERU.

V protokolu o kontrole bylo mimo jiné uvedeno, Zze u tulastnika bylo zjisté€no,

Ze ve dnech 22. f{jna 2014 a 23. fijna 2014 zaslal zakaznikovi —,
bytem Slune¢ni 8/33, 430 01 Chomutov, dopisy tykajici se jeho odbémych mist

I - AN I kicr¢ obsahovaly nepravdivé

informace o odstoupeni od smlouvy a neopravnénou vyhruzku smluvni sankci. Déle bylo
zjisténo, Ze udastnik dne 10. listopadu 2014 zaslal zékaznikovi || | | . bytem

.  Copis tykajici se jeho odbemého mista
. <:c; obsahoval nepravdivé informace o odstoupeni od smlouvy
aneopravnénou vyhruzku smluvni sankci. Ugastnik neuplatnil vi& kontrolnim zjisténim

uvedenym v protokolu o kontrole namitky.

Na zéklad¢ skutecnosti zjisténych pfi kontrole provedené pod sp. zn. KO-03988/2015-
ERU zahgjil Energeticky regulaéni ufad podle § 46 spravniho fddu zmoci ufedni
spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU. Zahajeni spravniho Fizeni
bylo G¢astniku sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni &. j. 11411-1/2015-ERU
dne 21. prosince 2015 spoufenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
§ 36 spravniho fadu.

Dne 21. prosince 2015 zatadil prvoinstanéni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03988/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu &. j. 11411-
3/2015-ERU.

Dne 23. prosince 2015 spravni orgédn vydal usneseni €. j. 11574-1/2015-ERU,
kterym rozhodl v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni spravnich fizeni vedenych
pod sp. zn. KO-12046/2014-ERU a sp. zn. KO-11411/2015-ERU do spole¢ného Fizeni
veden¢ho pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU. O spojeni Fizeni vyrozumél tcastnika
dne 29. prosince 2015. Ackoliv Energeticky regula¢ni ufad spojil do spoleéného Fizeni
projednani vice deliktli Gcastnika, vydal nasledné z dGivodu rozsahlosti pfedmétu Fizeni
rozhodnuti pouze v &asti véci, kdy napadené rozhodnuti se tyka pouze skutkti vymezenych
ve vySe uvedeném oznameni.



Dne 11. tnora 2016 obdrZel spravni orgédn na zéklad¢ vyzvy podle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadieni ucastnika, v rdmeci kterého t€astnik ke svym majetkovym pomé&rim
odkazal na sbirku listin obchodniho rejstiiku.

I1. Napadené rozhodnuti

Vyroky 1., II. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 11574-7/2015-
ERU ze dne 13. prosince 2016 bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu u€astnikem
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele jednanim popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu v pausélné stanovené vysi 1000 K¢.

Cast spravniho fizeni vedeného s utastnikem pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU
ve véci spachani 2 spravnich deliktt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,
kterych se mél tcastnik dopustit uzitim agresivnich obchodnich praktik v rozporu

s § 4 odst. 3 zakona o ochrang spottebitele vici ||| GG -

byla vyrokem IV. shora uvedeného rozhodnuti zastavena.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze dne 12. listopadu 2012 pan -
uzaviel s Gastnikem smlouvu o poskytovani sluzeb &. [ tykajici se odbémych
mist ||| | | - =AY I : dobu urtitou 2 roky
a dale, e 14. listopadu 2012 pan [l vzaviel sukastnikem smlouvu o poskytovani
sluzeb &. [ tykajici se odbémych mist |G : B
B ¢ <c na dobu urditou 2 rokd.

V napadeném rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze dle ¢asti C vSeobecnych obchodnich
podminek ucastnika, G¢innych od 29. srpna 2011 (déle jen ,,VOP), plati, Ze pokud
je smlouva uzaviena na dobu uréitou a zdkaznik ve lhité nejpozdéji 3 kalendaini mésice
pfed uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, neoznami pisemné¢ dodavateli
(tj. uastnikovi), Ze trvd na jejim ukonceni, smlouva se automaticky prodluzuje o dobu,
na kterou je sjednana, a to i opakované.

Ve dnech 26. inora 2014 a 27. tnora 2014 pan || 2 dne 30. ¢ervence 2014
pan - sdélili ucastnikovi svou vili ukonéit smlouvy uzaviené s ucastnikem. Pies shora
uvedené jim ucastnik zaslal dopisy ve vztahu k jejich odbémym mistim (u pana -

se jednalo pouze o odbémé misto || | | | . ktcr¢ obsahovaly nepravdivy

udaj o tom, Zze smluvni vztah nebyl fadn€ ukoncen, a vyhruzku smluvni sankci.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsané jednani Gcastnika spocivajici v zaslani
dopist s nepravdivymi informacemi o tom, Ze smluvni vztah nebyl fadn¢ ukoncen,
je klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele,
kdy tato obchodni praktika napliiuje i znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a Ze ucCastnik timto jednanim porusil
zakaz uziti nekalych obchodnich praktik uvedeny v § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele,
¢imZ spachal spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele.



III. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyrokiim I., II. a III. rozhodnuti Energetického regulac¢niho dfadu €. j. 11574-
7/2015-ERU ze dne 13. prosince 2016, které bylo uéastnikovi doru¢eno téhoz dne, podal
ucastnik dne 28. prosince 2016 rozklad.

V rozkladu dcastnik namitl nespravné pravni posouzeni skutku, zejména ve vztahu
k hodnoceni formalni a materidlni stranky spravnich deliktd. Dle ucastnika totiZ nebyla
prokazéna skute¢nost, Ze pfedmétnd obchodni praktika byla zpisobild vést spotiebitele
k obchodnimu rozhodnuti, a to ve vztahu k zakaznikim [ || - T
Ucastnik taktéZ nesouhlasi s hodnocenim neur&itého pravniho pojmu  primémého
spotiebitele, ktery byl Energetickym regulaénim ufadem v napadeném rozhodnuti pouZit.
Dle tcastnika v ptipadé€, kdy je spotiebitel zastoupen jednim z nejvétsich dodavateld energii
na uzemi CR, je nezbytné akceptovat vy$si naroky na jeho informovanost o procesu zmény
dodavatele energii. O vy$§i mife informovanosti dotéenych zakaznik( dle uCastnika svedéi
ito, Ze jejich reakce na prfedmétnou obchodni praktiku byla negativni, popf. k reakci
na obchodni praktiku nedoslo. Ugastnik dale namital, Ze Energeticky regulaéni ufad
dostatecné neprokazal, Zetvrzend poruSeni zakona dosdhla intenzity poZadované
pro nastoupeni represivnich opatfeni statniho aparatu, kdyZ soucasné jednani ucastnika
nenaplriuje zakonem pozadovanou intenzitu spoleenské skodlivosti.

Utastnik vrozkladu také uvedl, Ze Energeticky regulaéni tfad postupoval
v pfedmétném fizeni v rozporu s pravni upravou spravniho fzeni a zésadné porusil procesni
prava ucastnika fizeni v¢etné procesnich prav zaruenych Listinou zédkladnich prav a svobod.
Energeticky regulacni Gfad se tohoto poruSeni mél dopustit tim, Ze ve vztahu k ucastnikovi
porusil zasadu zédkazu donucovéni k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Ugastnik mé&l byt pod pohriizkou uloZeni nezanedbatelné sankce donucen predloZit listinné
dikazy proti své osobé v ramci provadénych kontrol. Tento postup je dle i€astnika v pfimém
rozporu s § 53 odst. 2 spravniho fadu a tyto dliikazy neni mozno ve spravnim ¥izeni pouZit.

Utastnik v zavéru svého rozkladu pozaduje, aby byly napadené vyroky L, II. a IIL
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 11574-7/2015-ERU zruSeny a v€c vracena
k novému projednéni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika byl podan v&as a spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze prvostupfiové
rozhodnuti vychézi z fadné a Gplné zjisténého skutkového stavu, kdyz ucastnik fizeni ostatné



namitda vady pravniho hodnoceni zjisténych skute¢nosti. Energeticky regulacni urad
téz v odiivodnéni rozhodnuti uvedl divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se ¥dil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist, a rozhodl
v souladu se svou rozhodovaci praxi. Ztotoziiuji se zave€rem prvoinstantniho orgéanu,
Ze se Glastnik vi¢i jmenovanym zakaznikim skuteéné dopustil klamavé obchodni praktiky
tim, Ze pfes Umysl zdkaznik( ukonéit smlouvy o poskytovani sluZeb jim ucastnik zaslal
dopisy, ve vztahu k jejich odb&rmym mistim, které obsahovaly nepravdivy tdaj tykajici
se fadného neukonéeni smluvniho vztahu. Timto jednanim se Ucastnik dopustil spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Klamavost této praktiky
nepochybné spoivala v tom, Ze poskytnuta nepravdiva informace o fadném neukonceni
smlouvy a moZné uplatnéni smluvni sankce jsou zpisobilé vést spotiebitele k obchodnimu
rozhodnuti, jelikoZ spotiebitel nemusi byt o piesnych postupech zmény dodavatele
informovan, miZze vyuZit pobidky ucastnika, odstoupit od nov€ uzaviené¢ smlouvy,
jelikoz se v tomto ptipadé jedna o na prvni pohled nejsnazsi moZny postup, jak se nevystavit
pfipadné povinnosti hradit smluvni sankci. Nutno zdlraznit, Ze G¢astnik ¥{zeni zdkaznikiim
u¢inéni takového rozhodnuti pfimo podbizel, tj. aktivné se snazil dosédhnout toho,
aby zékaznici zistali v obchodnim dodavkovém vztahu snim a zru$ili smlouvu s novym
dodavatelem (kdyZ jim vyslovné doporuCoval odstoupeni). V kombinaci s informaci ohledné
fadného neukonéeni stavajici smlouvy mezi nimi a u€astnikem se tak jednalo o zjevnou snahu
zneuzit omylu, ktery touto informaci byl vyvolan. Jak nicméné vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 110/2014-52, vnitrostatni organ musi pii zjiStovani,
zda je obchodni praktika zakazand podle zakona o ochrané spotiebitele, postupovat tak,
Ze nejprve je nutno vyhodnotit, zda wuvedend obchodni praktika napliiuje znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna
praktika muZe naruSit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci.
Pokud dotéené jednani nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptiloze
¢.1 a ¢&. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakézana
podle § 5a zdkona o ochrang spotfebitele, teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
7e senejedna o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda predmétnd obchodni praktika
napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Ve vztahu ke klamavym praktikdm je nutno postupovat totoZng, v daném piipadé
tedy postatovalo, Ze se jednalo o praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kde kritérium ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele neni obsaZeno.

Co se pak tyka namitky ucastnika, kdy nesouhlasi s hodnocenim neurc¢itého pravniho
pojmu ,prumérny spotiebitel”, zde uvadim, ze prvoinstanéni organ vylozil tento pojem
v souladu se zdkonem a judikaturou Ceskych soudd, zejména pak Nejvy$siho soudu
(kupf. &. j. 32 Cdo 4661/2007 ze dne 23. fijna 2008), ale taktéZ v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (srovnej kupf. C 210/96 ze dne 16. Cervence 1998 a C 358/01
ze dne 6. listopadu 2003). Primémého spotfebitele bychom v tomto konkrétnim piipadé
mohli vnimat jako spotfebitele, ktery uziva elektfinu a plyn ke svym kazdodennim pottebam,
tudiz je kontinudlni doddvka téchto komodit pro n&j zvlasté¢ dilezitd. Trh s energiemi



je pro takového spotiebitele zv143té nepiehledny, ov§em orientuje se v ném na zakladni urovni
prostfednictvim médii.

Odvolava-li se pak tGlastnik na skuteGnost, Zze jeho zékaznici (spotfebitelé) byli
zastoupeni jednim z nejvétsich dodavateld energii v Ceské republice, a je tak tteba akceptovat
vy$$i naroky na jeho informovanost o procesu zmény dodavatele energii, pak mi neni jasné,
pro¢ ucastnik, bez ohledu na toto zastoupeni, kontaktoval (zaslal dopisy s nepravdivymi udaji)
pfimo zdkazniky a nejednal se zakazniky prostfednictvim jejich zmocnénce, naopak se zjevné
snazil jejich zastupce obejit a dosdhnout toho, aby sami zékaznici ucinili obchodni
rozhodnuti. Dale uvadim, Ze ze zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti, neplyne 74dné omezeni ochrany spotiebitele ¢i jeho postaveni, pokud je tento
zastoupen profesionalem v daném oboru. S ohledem na shora uvedené pokladdm tuto ndmitku
za nedivodnou.

V rozkladu ucastnik dale uvedl, Ze Energeticky regulaéni Gfad postupoval v rozporu
s pravni upravou spravniho Fizeni a listinou zakladnich prav a svobod, kdyZ porusil zasadu
zédkazu sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Ktomuto mohu fici toliko,
Ze vramci kontrolniho procesu se nerozhoduje o pravech ¢&i povinnostech urcitych osob,
nybrZ je pouze zjistovan konkrétni fakticky stav véci a porovnavan se stavem Zédoucim,
ktery je pfedepsan konkrétnimi pravnimi pfedpisy. Tyto néstroje jsou zékonnym prostiedkem
uréitym zplisobem omezujicim zékladni prava dotlenych subjektl, pfi jejichz uziti musi
byt dodrZen stanoveny zdkonny postup. V daném piipadé postupoval Energeticky regulaCni
ufad podle § 15a odst. 1 energetického zakona pfed zahajenim kontroly, kdyZ tyto podklady
naslednd do kontrolniho spisu doplnil. Ugastnik nicmén& predloZeni t&chto podkladd
neodmitl s poukazem na zasadu zakazu sebeobvinéni a Energeticky regulatni tfad tedy
ma tyto podklady k dispozici a je namisté, aby je hodnotil. Postup podle § 15a energetického
zékona pfitom vedl ke stejnému vysledku, jako by bylo pozadovani poskytnuti soucinnosti
vramci kontroly, jednalo se také o prostfedek vykonu dozoru sui generis ve stadiu
ptedchazejicimu kontrole. Poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
254/2016 — 39, podle n&hoz ,judikatura vyjadiujici se k zdkazu sebeobvifiovani je hleddnim
rovnovdhy mezi verejnym zdjmem na kontrole dodrZovani prdvnich predpisi, na odhalovdni
a trestdni protipravni Cinnosti a zdjmem na zachovdni spravedlivého procesu. V daném
pFipadé byla povinnost predlozeni zdznamu vyZadovdna mimo rdmec Fizeni o sprdvnim
deliktu, jisté ale nelze vyloucit, e po vyhodnoceni zdznamu by mohlo byt sprdvni Fizeni
o ulozeni sankce zahdjeno. (...) Tak je tomu ovSem v Fadé oblasti regulovanych prdvem.
Zdkon stanovi pravidla pro wrditou cinnost, zdkonem urceny orgdn jejich dodrZovdni
kontroluje, a to viastni aktivni &innosti, nebo v soucinnosti se subjektem provozujicim danou
cinnost, a vyvozuje odpovédnost z poruseni pravidel.* Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j.6 As 159/2014 — 52 ,meze zdkazu sebeobvifiovani ve vztahu k poskytovdni
informaci prévnickymi osobami v Fizeni o sprdavnim deliktu vytycil ve své judikature Tribundl
i Soudni dvir Evropské unie (...). PFi jisté mife zobecnéni vyplyvd z relevantni judikatury
(...), Ze orgdn dohledu je i pod hrozbou sankce oprdvnén zavdzat ucastnika Fizeni k fomu,
aby poskytl veskeré potrFebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou
mu zndmy, a aby mu piedal pFipadné pFislusné dokumenty, jeZz md k dispozici, a to i tehdy,
kdyZ? mohou slouZit k prokdzdni protiprdvniho jedndni vici nému samotnému
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nebo viici jinému subjektu. Prizndani absolutniho prdva nevypovidat by totiZ zaslo za hranice
toho, co je nezbytné pro zachovdni prdva na obhajobu, a predstavovalo by neoditvodnénou
prekdzku vykonu dohledové pravomoci“.

Na okraj dopliluji, Ze ucastnik zjevné omylem v rozkladu odkézal na véci vedené
pod sp. zn. 00479/2014-ERU (uvedena véc se viibec netyka ucastnika) a sp. zn. 15218/2013-
ERU (tato véc se tyké acastnika, ale jinych zdkaznik®). Zde se zjevné jednalo o véc vedenou
pod sp. zn. 11892/2014-ERU.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci orgdn vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je fadn€ pravné a skutkové
odivodnéno. Z tohoto divodu jsem o ném rozhodla podle § 90 odst. 5 spravniho fadu tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitéskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho uradu

-Otisk afedniho razitka-

Obdrzi:



