ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11463/2016-ERU V Ostrave 8. unora 2018

C.j. 11463-16/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozde¢jsich predpisi, ve spravnim
fizeni sp. zn. OSR-11463/2016-ERU zahijeném dne 15. listopadu 2016 zmoci ufedni
podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni s ust. § 46 téhoz zdkona, vedeném s uCastnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzickd osoba , se sidlem

, , ICO: , veveéci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
né¢kterych zékond (energeticky zékon), ve znéni GCinném do 5. Cervna 2017 (déle jen
»energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem pod sp. zn. OSR-11463/2016-
ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba ,
se sidlem || TGN X (déle
jen ,ulastnik fizeni*), ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona, kterého se mél Glastnik fizeni dopustit jakozto drZitel licence
na vyrobu elekttiny &. |l tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona nebyl v obdobi od 1. inora 2005 do 14. listopadu 2016 registrovanym Gastnikem
trhu, se zastavuje.

Odivodnéni
I. Uvod

Na zéklad® vlastnich zjisténi Energetického regulagniho t¥adu (déle jen ,,Utad*) bylo
s uCastnikem fizeni dne 15. listopadu 2016 zahajeno ve smyslu ust. § 150 spravniho fadu
ve spojeni s ust. § 46 spravniho ¥adu dorutenim piikazu Utadu ze dne 10. listopadu 2016,
¢.j. 11463-3/2016-ERU, spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona.



II. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 7. listopadu 2016,
o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 11463-2/2016-ERU, dosp¢l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate€n€ zjiStény i ostatni skute€nosti, a proto dne 10. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 11463-3/2016-ERU, kterym byla tcastniku
Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona
uloZena pokuta ve vysi 60 000 K&, opatfeni k nédpravé zjist€ného protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Pfikaz byl Glastnikovi fizeni dorucen
dne 15. listopadu 2016.

Dne 22. listopadu 2016 byl U¥adu dorugen piipis uéastnika ze dne 20. listopadu 2016
nazvany ,,Odpor proti ptikazu®, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37
odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skutecného obsahu jako odpor proti piikazu.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni déle
pokracovalo.

V odporu ulastnik fizeni uvedl, Ze ve smyslu piisluSnych ustanoveni zakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, v platném zné€ni, mlze spravni delikt ve smyslu €asti
I. odvolévajici se na ustanoveni § 91 odst. 2 pism. ¢) spachat vyhradné vyrobce elektfiny,
pfiCemZ i opatieni ve smyslu ¢asti II. podle § 23 odst. 2 pism. n) a sankce podle ¢asti IIL.
dle ustanoveni § 91 odst. 2 pism. ¢) cit. energetického zakona, mohou byt uloZeny rovnéz
pouze vyrobci elektfiny. Dale ucastnik Fzeni uvedl, ze dle § 2 pism. n) zikona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, se rozumi
vyrobcem elektiiny z obnovitelného zdroje vyrobce elektfiny z druhotného zdroje a vyrobce
elektfiny z vysokouU¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla, pfiCemZ on takovym
vyrobcem nikdy nebyl.

Dne 14. unora 2017 zaslal spravni orgédn ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moznosti dolozit majetkové poméry, ¢&. j. 11463-5/2016-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadtit se podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroverni bylo ucastnikovi
fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost dolozZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do sedmi kalendafnich dnl od doru€eni. Vyrozuméni bylo tcastniku fizeni doruCeno dne
17. Gnora 2017.

Ke svym majetkovym pomérim ani k podkladim rozhodnuti se ucastnik Fizeni
nevyjadril.

Dne 17. kvétna 2017 vydal v souladu s ust. § 60 spravniho Fadu rozhodnuti,
¢. j. 11463-6/2016-ERU, kterym byla tulastniku fizeni za spachdni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K&,
opatfeni k néprave zjisténé¢ho protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnuti bylo u€astnikovi fizeni doruceno dne 23. kvétna 2017.

Dne 6. &ervna 2017 byl Utadu doruden piipis Gastnika ze dne 3. &ervna 2017 nazvany
»Rozklad proti Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu sp. zn. OSR-11463/2016-ERU,
¢.j. 11463-6/2016-ERU ze dne 17. 5. 2017, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu



sust. § 152 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skuteéného obsahu jako rozklad
proti rozhodnuti. Rozklad proti rozhodnuti dle ust. § 152 odst. 5 sprdvniho fadu ve spojeni
s ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu ma odkladny ucinek.

V rozkladu tulastnik #{zeni uvedl nad totoZné skuteCnosti uvedené v odporu proti
piikazu, Ze pfedmétnou licencovanou Cinnost nikdy nevykonéval, jelikoz zafizeni nikdy
nebylo uvedeno do provozu.

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 7. listopadu 2017, &. j. 11463-15/2016-ERU, Utad
zrugil Rozhodnuti Utadu &. j. 11463-6/2016-ERU ze dne 17. kvétna 2017 a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani. Divodem zruSeni rozhodnuti byl nedostate€né
zjistény skutkovy stav, a nespravné pravni hodnoceni.

Dne 7. Gervna 2017 a déle dne 20. &ervna 2017 vypravil Utad Zadost o sou¢innost
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&Cin, ICO: 24729035
(déle jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.5.%) o sd&leni, zda byla provozovna uéastnika ¥zeni
pfipojena k distribuéni soustavé, popf. v jakém obdobi a o pfedloZeni jakychkoliv listin
prokazujicich tuto skute¢nost.

Dne 22. &ervna 2017 byl Utadu doruden ptipis spolednosti CEZ Distribuce, a.s.,
s vyjadfenim, Ze i kdyz ucastnik Fizeni Z4dal o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustave, této zadosti nebylo vyhovéno z divodu nesplnéni technickych podminek piipojeni
vyrobny k distribuéni soustavé.

Dne 18. prosince 2017 bylo zahéjeno spravni fizeni sp. zn. LIC-12642/2017-ERU
o zruden{ licence astnika ¥zeni z moci Gfedni, kdy dne 9. ledna 2018 Utad vydal rozhodnuti
€. j. 12642-4/2017-ERU, kterym byla licence ucastnika fizeni ¢&. ZruSena.
Rozhodnuti o zru$eni licence nabylo pravni moci dne 31. ledna 2018. Rozhodnuti o zruSeni
licence bylo zaznamem ze dne 1. unora 2018, €. j. 11463-16/2016-ERU, vloZeno do spravniho
spisu sp. zn. OSR-11463/2016-ERU vedeného v posuzované véci.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11463/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik #zeni byl ode dne 16. dubna 2003 dritelem licence na vyrobu elektfiny

¢. I vro provozovu . o cclkovém instalovaném

elektrickém vykonu ve vysi 0,050 MW.

Dle vefejné¢ dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spolenosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
nebyl ucastnik ¥izeni ke dni zahdjeni tohoto spravniho fizeni (ke dni doruCeni ptikazu),



tj. ke dni 15. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona.

Dle sdé€leni provozovatele distribuéni soustavy ze dne 22. ervna 2017 nebyly
s uCastnikem fizeni ve vztahu k posuzované provozovné uzavieny obchodni smlouvy
o dodavkach elektfiny a nebyl osazen elektromér umoZiujici méfeni odbéru a dodavky
do distribuéni sité.

Licence tcastnika fizeni &. [N vyla zrusena rozhodnutim Utadu ze dne
9. ledna 2018, €. j. 12642-4/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 31. ledna 2018.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zadkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v névaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoZz plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnl od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zakon€¢ zakotvena sucinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV.II. Pravni posouzeni skutku

V rdmci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokdzano, Ze Gcastnik fizeni byl drZitelem
licence na vyrobu elekttiny &. ||, 2 to ode dne 16. dubna 2003 do dne 30. ledna 2018,
kdyZ dne 31. ledna 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti U¥adu o zruSeni licence.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu je den
ucinnosti novelizované pravni Gpravy energetického zdkona, tj. 30 prosince 2004. Dne
1. unora 2005 tedy jiZz mél byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym ucastnikem
trhu.

Spravni organ ma za zjiSténé a prokazané, Ze ucastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 1. inora 2005 do 30. ledna 2018 (tj. do dne pfedchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektiiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni ¥izeni bylo zahédjeno pouze pro ¢ast vyse uveden¢ho obdobi, a to pro obdobi
od 1. unora 2005 do 14. listopadu 2016 (tj. do dne piedchéazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)



energetického zédkona UcCastnikem fizeni pouze v obdobi od1. unora 2005
do 14. listopadu 2016.

IV. IIL. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze ucCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny &. || Nl porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyz vobdobi od 1. tnora 2005 do 14. listopadu 2016 nebyl
registrovanym uéastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strinkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleenskd nebezpe€nost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spolecensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleenské
nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pi#i posouzeni materialni stranky spravniho deliktu je tieba vychézet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jedndni. V opafném piipad€é by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ukel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stdva
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné mé jakoZto registrovany UG€astnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykonavat €innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vzniké jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jednd se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledn¢
navézany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vic¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost pfedkladat operitorovi trhu
»Mesiéni vykazy o vyrob& a spotfebé elektiiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dleust. § 49 odst. 1 vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklade¢
kterych zpfistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluZzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdroju.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemize tyto udaje zahrnout do scénaiii spotfeby,



které vytvafi. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkl operatora trhu, které jsou duleZzité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zijmy
spole¢nosti.

Pro uéely posouzeni je viak nutné pfihlédnout zejména k tomu, Ze uCastnik ¥{zeni
elektfinu redlné nevyrabi a nedodéava ji do elektrizaéni soustavy, coZ potvrdil i provozovatel
distribu¢ni soustavy, jakoZz i k tomu, Ze Glastnik Fizeni jiZ neni, po¢inaje dnem 31. ledna 2018,
drzitelem licence na vyrobu elektfiny.

Vyse uvedené skutednosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, nicméné€ tato spoleCenskd S$kodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona (spolecenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je niZ$i neZ nepatrnd).

IV. 1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formdlni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ulastnika ¥{zeni v obdobi
od 1. Gnora 2005 do 14. listopadu 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu
dleust. §91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona, nenaplnilo v8ak materidlni stranku
uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani uastnika fizeni
neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, a proto spravni
fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni
vedeného s G¢astnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-11463/2016-ERU.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utfadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se podita ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sankénich fizeni Ostrava



