ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01515/2021-ERU V Praze dne 25. ledna 2022
C.j. 01515-18/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01515/2021-ERU, zahajeném dne 30. listopadu 2021 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost

spole¢nost SETRA, spol. sr. 0.,
se sidlem Zvonaika 408/16, Trnita, 617 00 Brno, ICO: 002 20 159,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

l.
Obvinény z prestupku, spolecnost SETRA, spol. sr. 0., se sidlem Zvonaika 408/16, Trnita,
617 00 Brno, ICO: 002 20 159 (dale jen ,,i¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 13. kvétna 2020 pti provadéni demolice objektu na adrese
hpro spole¢nost IMOS Brno, a.s., na stavebni akci s nazvem

I bouraci prace véetné piipojek™ na

za pouziti strojni mechanizace

poskodil kabelové podzemni vedeni nizkého napéti a kabelovou skiin * (dale
téz ,elektrizacni zafizeni®), ¢imz GiCastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se V ochranném pasmu

zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né€ jedndni, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tficet Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 51021.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
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pozdéjsich predpist, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni
¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 51021.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulacnimu tradu (dale téz ,,spravni organ* nebo ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona byl dne 11. tinora 2021 dorucen podnét

tykajici se poskozeni elektrizacniho zatizeni, ktery byl po provedeném
Setfeni Odborem kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Energetického regulaéniho ufadu predan
spole¢né se spisem sp. zn. OSR-01515/2021-ERU (dale jen ,,spisovy material*) Odboru sank¢nich fizeni
Energetického regula¢niho ufadu, k posouzeni a pfipadnému zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, kterého se dopustil Giastnik fizeni.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 30. listopadu 2021, kdy byl dorucen ucastniku
fizeni piikaz _(déle té , prikaz) z téhoz dne. Pfikazem uznal spravni organ
ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona

za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, vyrokem II. ptikazu ulozil u¢astnikovi fizeni pokutu
ve vysi 36 000 K¢.

Dne 7. prosince 2021 podal uc¢astnik fizeni odpor proti piikazu, ktery byl spravnim organem vyhodnocen
jako pfipustny a v€asn€ podany.

Ugastnik fizeni byl f4dn& vyrozumén a pouden o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho fizeni
pfipisem Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové pomery a o moznosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani ze dne 13. prosince 2021, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 14. prosince 2021. Ucastnik fizeni se k projednavané véci nevyjadiil
a zadné podklady dokladajici jeho majetkové poméry Utadu nezaslal.

I11. Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 13. kvétna 2020 pfi provadéni demolice objektu na adrese
ﬂ doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni. K poSkozeni
elektrizacniho zafizeni doslo za pouziti tézké strojni mechanizace, jejiz obsluhu provadél zaméstnanec
ucastnika ftizeni, jehoz c¢innost fidil a udilel mu pokyny stavbyvedouci _(déle
jen ,stavbyvedouci®), ktery byl téZ v postaveni zaméstnance U¢astnika fizeni.

K poskozeni elektrizacniho zatizeni doslo pti provadéni demolice zdi, ve které bylo elektrizacni zatizeni
umisténo, ktera se ziitila a kabelovou skiin zdemolovala a dale doslo k poskozeni podzemniho
kabelového vedeni.
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Piedmétné demoli¢ni prace provadél ucastnik fizeni na zakladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
ﬂuzavfeného dne 11. bfezna 2020 mezi ucastnikem fizeni na strané
jedné jako zhotovitelem a na stran¢ druhé spole¢nosti IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 704/174,

Cernovice, 627 00 Brno, ICO: 253 22 257, jako objednatelem. Ugastnik Fizeni pievzal deklaratornd
stavbu dne 30. biezna 2020, o ¢emz byl sepsan zapis o predani a prevzeti pracoviste.

Souhlas s provadénim pfedmétnych Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy byl
spolecnosti EG.D, a.s., vydan a zafizeni elektrizacni soustavy v misté provadénych praci bylo
spole¢nosti EG.D, a.s., provedeno.

Poskozeni elektriza¢niho zatfizeni bylo tcastnikem fizeni ihned ozndmeno spolecnosti EG.D, a.s.,
a ucastnik fizeni, zastoupeny stavbyvedoucim, se v dokumentu Protokol o Skodni udalosti sepsaném
mezi UCastnikem fizeni a spole¢nosti EG.D, a.s., zavazal k thrad¢€ vzniklé skody.

Skoda vznikla v souvislosti s poskozenim elektriza¢niho zatizeni vyéislena provozovatelem distribuéni
soustavy, spole¢nosti EG.D, a.s., ¢astkou _byla uhrazena prostfednictvim pojistného plnéni.

V disledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni nedoSlo k preruseni dodavky elektrické energie
do odbérnych mist. Muselo vsak byt provedeno odpojeni odbérného mista

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobg& kdy byl ¢&in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici ptfestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly
v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim
na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové
znéni predmétnych ustanoveni vetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle ptislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a dale energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
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bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. V projednavaném pitipadé neni pochyb
0 tom, ze doslo k poSkozeni predmétného elektrizaéniho zatizeni, jehoZz poskozeni zpisobila osoba
obsluhujici strojni mechanizaci V postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné tiCastnikovi fizeni, kdyz obsluha stroje vykonavala ¢innost pro Gcastnika
fizeni, a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené tc¢astnikovi Fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vyse
uvedené lze uzavfit, Ze uCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku,
nebot’ je jednani obsluhy stroje, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni, za G¢elem
posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného prestupku pricitatelné dle shora uvedenych
ustanoveni ti€astnikovi fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu distribu¢ni
sit¢ a energetickych zatizeni, Ktera jsou soucasti elektrizaéni soustavy a zajistuji distribuci el. energie
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizaéni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberacnich davodi,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V projednavaném piipad¢ spravni organ neshledal zddny z moznych liberacnich znakd,
ktery by mél za nasledek zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachany piestupek.

IV. V1. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani
Ugastnik fizeni se k véci vyjadtil v podaném odporu dne 7. prosince 2021.

Utastnik fizeni namit4, Ze se ohrazuje zejména proti vysi ulozené sankce, poukazuje piitom na to,
ze K poskozeni elektriza¢niho zafizeni do$lo ziicenim zdi v ramci demolice, kdy si je tfeba uvédomit,
ze demolice objektl urcenych ke zbourani ptedstavuje vysoce rizikovou ¢innost s vicero nezndmymi.
Demolované objekty trpi uréitym stupném degradace, ktery 1ze odhadnout jen z vétsi ¢i mensi miry,
nikoli vSak tzv. ,,na 100%"“. Tyto ne zcela zméfitelné vlastnosti struktury materialu, pti zohlednéni
mnozstvi a piesného charakteru, pak ovliviiuji chovani bouranych objektd a jejich &asti. Ucastnik
jakozto profesiondl v daném oboru je samoziejmé schopen rizika eliminovat na co mozna nejnizsi
uroven, urcitd mira nahodilosti chovani bourané konstrukce vSak i pfes veskerou myslitelnou péci
zlstava. A praveé takovymto déjem doslo k poskozeni elektrizatniho zafizeni. Spravni orgén predné
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konstatuje, ze ucastnik fizeni coby profesional v oboru, jak uvadi, m¢l predné ptfed zahajenim praci
zjistit stav bouran¢ho objektu a vyhodnotit rizika s jeho demolici spojena, a to jesté pred tim, nez zahajil
bouraci prace. Jestlize by takto ucinil a dikladné s veskerou odbornou péci posoudil a vyhodnotil
celkovy stav demolovaného objektu, jisté by zjistil, jaka opatfeni ma ucinit tak, aby nedoslo k poskozeni
elektrizacniho zafizeni. Ze spisového materialu je vSak zcela zjevné, ze Gcastnik fizeni bud’ neucinil
opatfeni zadna, anebo opatfeni nedostatecna k tomu, aby poskozeni elektriza¢niho zafizeni zabranil.
Je zcela zjevné, ze demoli¢ni prace provadél za pouziti té€zké strojni mechanizace a je zcela zjevné,
ze demolovana zed’, ve které bylo elektrizacni zatizeni instalovano byla demolovana prave ucastnikem
fizeni. Samovolny pad zdi Ize proto zcela vyloucit. Spravni organ se neztotoZiuje s nazorem ucéastnika
fizeni a jim uvedené argumentace o nepredvidatelném chovani demolovaného objektu. Co se tyka
vyhrady ucastnika fizeni k vysi uloZzené pokuty, pak spravni orgén konstatuje, ze ulozené pokuta plné
koresponduje s rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych anebo podobnych piipadech. Spravni organ dale
zduraznuje, Ze uloZzena pokuta byla stanovena i ve vysi odpovidajici nasledktim, které v souvislosti
s poskozenim elektriza¢niho zatizeni nastaly.

Déle ucastnik fizeni namita, ze reagoval na nastalou udalost okamzité, v disledku poskozeni
elektrizacniho zatizeni nedoslo k ptferuseni dodavky elektrické energie do odbérnych mist. Muselo vSak
byt provedeno odpojeni odbérného mi_
Daéle uvedl, ze vzniklou Skodu v ¢astce zcela uhradil a Ze jiz tak byl dostate¢nym zptisobem
finan¢né ,,potrestan‘ za zpiisobenou skodu, kdyz uhradil vzniklou skodu. Co se tykd namitky ucastnika
fizeni, Ze na nastalou situaci, tj. poSkozeni elektriza¢niho zafizeni, reagoval okamzité, spravni organ
uvadi, ze jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Zze ucastnik fizeni byl souéinny pii Setfeni
udalosti se spolecnosti EG.D, a.s., s ¢imz souvisi samoziejmé¢ i bezodkladné oznameni poskozeni
elektrizacniho zafizeni. Co se tyka uhrady vzniklé skody ucastnikem fizeni spravni organ konstatuje,
7e ze spisového materialu tato skuteCnost nevyplyva, ba naopak, a to ze vzniklou $kodu uhradila
pojistovna, se kterou ma ucastnik fizeni sjednanu pojistnou smlouvu. Tvrzeni ucastnika Fizeni
0 dostate¢ném finanénim potrestani tak neni zcela na misté. Co se tyka nepteruSeni dodavky elektiiny
do odbérnych mist v disledku poskozeni elektrizatniho zafizeni, pak tato skutecnost je spravnim
organem vyhodnocena jako okolnost poleh¢ujici.

Zavérem svého vyjadreni ucastnik fizeni poukazoval na jim uvadéné a shora uvedené namitky s tim,
7e jiz neni tfeba pristupovat k ukladani pokuty. Spravni organ konstatuje, Zze uloZeni pokuty
Vv projednavané véci je zcela namisté a je plné v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu. Spravni
organ konstatuje, ze jiz pii vydani ptikazu ke vSem shora uvedenym okolnostem ptihlédl a po jejich
vyhodnoceni rozhodl o ulozeni pokuty ve shodné vysi jako v tomto rozhodnuti. Spravni organ
konstatuje, ze vramci vedeného fizeni nevysly najevo zadné nové okolnosti, které by mély
anebo by mohly mit za nasledek snizeni ulozené pokuty.

Spravni organ je piesvédcen, Ze vypotadal vSechny rozhodné namitky ti¢astnika tizeni, které mohly mit

vliv na zjisténé okolnosti daného piipadu a na odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani piestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18
odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada, na zaklad¢ zjisténi poruSeni téhoz zakona, pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovednosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti pfestupku a jeho nasledktim,
(i1) rozhodovaci praxi spravniho orgédnu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje
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spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, priCemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a poleh¢ujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
ulozené pokuty téz k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projedndvaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost piestupku
zptsob, jakym doSlo k poSkozeni elektrizacniho zafizeni, kdyz ucastnik fizeni provadél demolici
objektu za pouziti t€zké strojni mechanizace, aniz by zajistil dostate¢nou ochranu elektriza¢niho zatizeni
pred jeho poskozenim.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze ticastnik fizeni G¢inn¢ spolupracoval
pfi Setfeni udalosti se spole¢nosti EG.D, a.s., a také jeji bezprostiedni nahlaseni. Spravni organ rovnéz
jako okolnost polehéujici vyhodnotil skuteénost, ze vznikla $koda byla spole¢nosti EG.D, a.s., uhrazena.
Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ dale vyhodnotil skuteénost, ze v dusledku poskozeni
elektrizacniho zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
Gi¢astnika Fizeni. Uastnik Fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladii ze spisového materialu.
Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstfiku spravni organ zjistil,

S ohledem na vySe uvedené dospél spravni
organ k zavéru, Ze nelze v ptipadé castnika fizeni uvazovat o tom, ze by pro n¢j ulozena pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpuisobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a muze
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana ticastnikovi fizeni povinnost uhrady nakladi
fizeni, nebot' spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
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¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdejsich predpist, €ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
SETRA, spol. s r. 0., se sidlem Zvonaika 408/16, Trnita, 617 00 Brno, ICO: 002 20 159



