Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01515-23/2021-ERU V Jihlavé dne 27. zai{ 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti SETRA, spol. s r.o., se sidlem Zvonaika 408/16, 617 00 Brno,
IC: 002 20 159 (dale té7 ,,idastnik ¥{zeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu
¢.J.01515-18/2021-ERU ze dne 25. ledna 2022 (sp.zn. OSR-01515/2021-ERU), kterym
Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve vyroku I.
uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
S § 46 odst. 12 energetického zakona dne 13. kvétna 2020 pii provadéni demolice objektu
pro spolecnost IMOS Brno, a.s., za pouZiti strojni mechanizace
poskodil kabelové podzemni vedeni nizkého napéti a kabelovou skiiil _ ¢imz
nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo
n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz, a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
elektrickych zafizeni, za coZ mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 36000 K¢,
a ve vyroku I11. mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako ptisluSny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona Ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti SETRA, spol. sr.o., se sidlem Zvonaika 408/16, 617 00 Brno,
IC: 002 20 159, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu &. j. 01515-18/2021-
ERU ze dne 25. ledna 2022 (sp. zn. OSR-01515/2021-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 11. tnora 2021 byl Energetickému regulacnimu ufadu dorucen -

soustavy, ke kterému doslo dne 13. kvétna 2020 pii provadéni demolice objektu na adrese-

Na zaklad¢ prosetieni podnétu bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni provadél na zakladeé
dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 11. bfezna 2020
demoli¢ni prace souvisejici s realizaci stavby s ndzvem _

- kdy objednavatelem byla spolecnost IMOS Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 704/174,
627 00 Brno, IC: 253 22 257. Utastnik fizeni pfevzal od objednatele stavbu dne 30. biezna
2020, o ¢emz byl sepsan zdpis o piedani a pievzeti staveniSté. Dne 13. kvétna 2020 doslo
pfi strojnim provadéni demolice objektu na adrese_ k poSkozeni kabelového
podzemniho vedeni nizkého napéti a kabelové skiing ||| Gz <tcré se nachizela
vV demolované zdi a ktera méla zistat i po demolici zachovana. Zed vSak pti padu kabelovou

skiin zcela znicila a soucasné¢ doslo i k poskozeni podzemniho vedeni nizkého napéti.

Obsluhu pracovniho stroje vykonaval zaméstnanec ucastnika fizeni pod vedenim
stavbyvedoucih ktery byl rovnéz zaméstnancem ucastnika fizeni. S provadénim

pfedmétnych praci byl ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy dan souhlas a bylo také
provedeno vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu. Vzniklé posSkozeni bylo
bezprostiedné nahldSeno provozovateli distribucni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou
opravu, pficemz v disledku poskozeni nedoslo k preruseni dodavky elektfiny koncovym
zékaznikim. Ze sdé€leni spolecnosti EG.D, a.s., ze dne 23. €ervna 2021 bylo zjiSté€no, Ze vznikla
Skoda vyc¢islena na ééstku_ byla uplatnéna u spoleénosti CSOB Pojistovna, a.s.,
do uvedeného dne vsak nebyla uhrazena.

Energeticky regulaéni Gfad dospél po prostudovani podkladi k zavéru, Ze se ucastnik
fizeni predmétného jednani dopustil a Ze byly také dostateéné zjistény i vSechny okolnosti
daného ptipadu, a proto vydal piikaz |GG zc dre 30. listopadu 2021,
kterym uznal uCastnika fizeni vinnym ze spachéani piestupku dle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, ve znéni €inném do 31. prosince 2020, kterého se dopustil porusenim
§ 46 odst. 12 energetického zakona tim, Ze dne 13. kvétna 2020 pfi provadéni demolice objektu
na adres_pro spole¢nost IMOS Brno, a.s., za pouZiti strojni mechanizace
poskodil kabelové podzemni vedeni nizkého napéti a kabelovou skfiii, za cozZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 36 000 K¢.

Proti ptikazu podal Gi€astnik fizeni v zdkonem stanovené lhité odpor, ve kterém uvedl,
ze nesouhlasi zejména s vysi ulozené sankce. Dale uvedl, Ze k poskozeni elektriza¢niho zatizeni
doslo zficenim zdi v ramci demolice, kterd vzdy predstavuje vysoce rizikovou ¢innost s vicero
neznamymi. Demolované objekty trpi urcitym stupném degradace, ktery nelze vzdy zcela
odhadnout. Tyto ne zcela zméfitelné vlastnosti struktury materidlu pak ovliviiuji chovani
bouranych objektii a jejich ¢asti. Jako profesional je sice schopen mozna rizika eliminovat
na co mozna nejnizsi troven, urcitd mira nahodilosti chovani bourané konstrukce vSak 1 ptes
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veSkerou myslitelnou péci zlstava. Namitl také, Zze na nastalou udalost reagoval okamzité,
v dasledku poskozeni elektrizacniho zafizeni navic nedoslo k pferuSeni dodavky elektrické
energie do odbérnych mist. Vzniklou $kodu ve V}'/éi_ zcela uhradil, byl tedy
jiz dostatecnym zptsobem financné potrestan. Podanim odporu byl ptikaz zrusen a spravni
fizeni dale pokracovalo.

Ze sdéleni spolecnosti EG.D, a.s., ze dne 22. listopadu 2021 Energeticky regulacni urad
zjistil, ze vznikla Skoda ve vysi _ jiz byla provozovateli distribu¢ni soustavy
uhrazena.

Dne 14. prosince 2021 bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno vyrozumeéni o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o natizeni ustniho
jednani. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a zadné dalsi vyjadieni k véci spravnimu organu
nezaslal.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 01515-18/2021-ERU ze dne
25. ledna 2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 9la odst. 1
pism. p) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020, kterého se dopustil
poruSenim § 46 odst. 12 energetického zakona tim, ze dne 13. kvétna 2020 pii provadéni
demolice objektu na adrese_pro spole¢nost IMOS Brno, a.s., za pouziti
strojni mechanizace poSkodil kabelové podzemni vedeni nizkého napéti a kabelovou skiin
_ ¢imz nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni
soustavy 1 mimo n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a veskeré Cinnosti provadet tak, aby nedoslo
k poskozeni elektrickych zafizeni, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 36 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulani Ufad popsal zjistény skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze jednanim tUcastnika fizeni doSlo k naplnéni jak formalnich znakl piestupku,
tak i znaku materialniho. Konstatoval, Ze Gcastnik tizeni provadél demoliéni prace za pomoci
tézké strojni mechanizace, prestoze védel, Ze se v bourané stén¢ nachazi rozvodnd skiin, kterd
ma zistat zachovana. Nevynalozil tedy dostate¢né usili, aby poruSeni povinnosti zabranil,
a je tedy odpovédny za spachani piedmétného prestupku.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 01515-18/2021-ERU ze dne
25. ledna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne
3. tnora 2022 rozklad, ktery smétuje proti vSem vyrokiim napadeného rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni nesouhlasi zejména s vysi ulozené sankce. Uvedl, Ze k poskozeni
elektriza¢niho zafizeni doslo zficenim zdi v rdmci demolice, ktera vzdy predstavuje vysoce
rizikovou €innost s vicero neznamymi. Zopakoval v podstaté namitky uplatnéné jiz v ramci
piikazu. Jako profesional je sice schopen mozna rizika eliminovat na co mozna nejnizsi roven,
urcitd mira nahodilosti chovani bourané konstrukce vSak i pfes veskerou myslitelnou péci
zistava. Ucastnik Fizeni dale namitd, 7e vzhledem ke skute¢nosti, Ze celou vzniklou $kodu



ve vysi _zcela uhradil, ma za to, ze jiz byl dostatecnym zptsobem ,,finan¢né*
potrestan.

Z vyse uvedenych divodi ucastnik fizeni navrhuje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc zastavil, popt. aby napadené rozhodnuti zménil tak, ze udélenou pokutu
adekvatné snizi.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl poddn vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla Rada Energetického regulacniho ufadu tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupiiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, pficemz
zaveéry o spachani prestupku ucastnikem fizeni 1 vyse uloZené sankce byly nélezité odiivodnény.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12
nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 4 nebo provede jinou c¢innost v ochranném pasmu v rozporu S ustanovenimi
§ 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu
V bezpecnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 téhoz zakona.

Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona pak stanovi, Ze v ochranném pasmu
i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt
provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Uvedené ustanoveni tedy uvadi rizné zakazy, které prostiednictvim odkazovaci normy
tvoti zéklad skutkovych podstat ptestupku, pficemz dale plati, ze pro naplnéni skutkové
podstaty piestupku je bezpfedmétné, zda jsou tyto ¢innosti provadény v ochranném pasmu
¢imimo n¢j. Jinak feCeno, kazdy je povinen chovat se tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetického zafizeni, a to bez ohledu na to, kde tuto ¢innost provadi.

Z podaného rozkladu je zfejmé, ze Ucastnik fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav,
tedy Ze provadé¢l strojné demolic¢ni préace, pii nichz doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni.
Namita vsak, ze k poskozeni doslo zficenim zdi v ramci demolice, ktera piedstavuje vysoce
rizikovou ¢innost s vicero neznamymi, kdy 1 pfi odborné péci zlistava urc¢ita mira nahodilosti
chovani bourané konstrukce. Rada povazuje v této souvislosti za nutné uvést, ze odpovédnost
pravnickych osob za piestupky je obecné koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy
za vysledek, nikoli za zavinéni. To opakované judikovaly soudy vSech instanci, odkazat
Ize napf. narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 28/2006-65. Skutecnost,
ze se V ptipad¢ pravnickych osob jednd o objektivni odpovédnost, vyplyva z § 91d odst. 1
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energetického zdkona, jez stanovi, ze pravnickd osoba za ptestupek neodpovida, jestlize
prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Pravnicka osoba se tedy piestupku dopusti v ptipade, ze dojde k naplnéni znaka
skutkové podstaty piislusného piestupku, pfi¢emz je na ucastnikovi fizeni, aby prokazal
existenci tzv. libera¢nich divodu. Z uvedeného vyplyva, ze zakon nestanovi spravnimu organu
povinnost zkoumat zavinéni na strané pravnické osoby, ale naopak pienasi diikazni bifemeno
na Ucastnika fizeni, ktery sam musi v fizeni prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
moznost pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Rada se stvrzenim ucastnika Fizeni, Ze k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni doSlo
Z divodu nahodilosti chovani bourané konstrukce a Ze tedy ucinil vSe, co bylo mozné
pozadovat, aby mozna rizika eliminoval, neztotoziuje. Pfedmétem podnikéani ucastnika fizeni
je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani, z cehoz vyplyva, ze Ucastnik fizeni
je vdaném oboru profesiondlem, ktery se piisvé Cinnosti musi bézné zabyvat existenci
tzv. inZenyrskych siti. A jako osoba problematiky znala tedy mél pti provadéni praci postupovat
tak, aby k poskozeni elektriza¢niho zafizeni nedoslo. Z opakovaného vyjadieni GiCastnika fizeni
je zfejmé, Ze mu byla existence kabelové skiin€ znama, stejné tak i skutecnost, Ze tato méla
i po demolici zustat zachovana, ptesto byla pii demolici pouzita t€Zka strojni mechanizace
a ne jiné mén¢ invazivni metody. Neni tedy pochyb o tom, Ze si ucastnik fizeni nepocinal
S dostatecnou opatrnosti a neucinil veSkerd mozna opatfeni, aby poskozeni tohoto
elektriza¢niho zafizeni zabranil. Nutno konstatovat, ze podle ndzoru Rady by bylo vhodné,
aby skutkovy stav byl v napadeném rozhodnuti ze strany prvostuptiového spravniho organu
odiivodnén a konstatovan obsirnéji (zejména ohledné zplsobu spachani skutku), nicméné
ze shromézdénych podkladii v ramci spravniho spisu, zejména protokolu o udalosti a Sdéleni
0 cizim zasahu v ochranném pésmu zafizeni, jakoZz i fotodokumentace, se skutkovy stav
bez dtivodnych pochybnosti podava.

Rada se tak plné€ ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze ucastnik
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni elektrizacniho
zatizeni zabranil, a nese tedy odpovédnost za jeho poSkozeni. Pokud by Rada pfistoupila
na argumentaci ucastnika fizeni, znamenalo by to v podstaté¢ omluvitelnost jakéhokoliv
posSkozeni energetického zatizeni Ci protipravni ¢innosti v ochranném pasmu. Pokud je soucasti
bouraného objektu elektrické zafizeni, které ma byt zachovano, plyne ztoho nutnost
pouziti pfiméfenych metod, nikoliv destrukce takového =zatizeni, jak plyne z potizené
fotodokumentace. Ve stanovisku provozovatele zatfizeni ze dne 23. bfezna 2016 bylo uvedeno,
ze v zajmovém uzemi se nachazi elektricka zafizeni a provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu kabelu je mozné vyhradné klasickym ruénim nafadim bez pouziti jakychkoli
mechanismu s nejvyssi opatrnosti, nebude-li provozovatelem zatizeni stanoveno jinak.

K otazce druhu a vyse uloZené sankce Rada uvadi, Ze ucelem sankce ve spravnim fizeni
je kromé postihu za poskozeni ¢i ohrozeni zajml spolecnosti také vychovné plisobeni
na pachatele protipravni c¢innosti i na ostatni c¢leny spolecnosti tak, aby dochazelo
k minimalizaci poc¢tu pfipadi zavazného chovani a zejména aby byla potlacovana Cetnost jeho
opakovani. Ulozena sankce tedy musi mit nejen represivni, ale i vychovny t¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto pozadavkl je, aby ulozend sankce byla dostatecné ucinna.



Jestlize je ve spravnim fizeni ukladana sankce pokuty, musi byt tato citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipad¢, kdy uloZena pokuta puisobi pachateli
nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mize ulozeni této sankce vést k dosazeni ucelu trestu
Z hlediska individualni i generalni prevence a ulozena pokuta neztraci cokoliv ze své u¢innosti.

Utastnik fizeni namita, e byl jiz dostateénym zptisobem potrestdn, nebot’ vzniklou
skodu v ¢astce ||l uhradil. K této namitce Rada uvadi, Ze skuteénost, ze zptisobena
Skoda byla v plné vysi uhrazena, nemutze zbavit ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek
a neni ani diivodem pro aplikaci institutu upusténi od spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustaveni Ize od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatele
lze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani pfed spravnim organem postaci k jeho
naprave. K tomuto Rada poznamenava, ze upusténi od ulozeni spravniho trestu je nutno chapat
jako institut vyjimecny, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen vyuzit, a to pouze
Vv piipadé, Ze jsou kumulativné splnény zdkonem stanovené podminky. Prvni podminkou
je zavaznost piestupku, pficemz podle § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky kritériem
pro posouzeni povahy a zdvaznosti pfestupku je zejména vyznam zakonem chranéného zajmu,
ktery byl ptestupkem porusen ¢i ohroZzen, rozsah nasledku a zpusob spachani. Druhou
podminkou jsou okolnosti spachéani prestupku, jez jsou taktéz jednim z kritérii pro posouzeni
povahy a zdvaznosti pfestupku stanovenym v § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Treti
podminkou je osoba pachatele, kdy pii hodnoceni osoby pachatele je v ptipad¢ pravnické osoby
tieba vzit v uvahu povahu jeji ¢innosti, majetkové pomery, 1 pfipadnou recidivu. Splnéni vyse
specifikovanych podminek musi byt souc¢asné spojeno s diivodnym ocekévanim, ze jiz samotné
projednani véci pted spravnim organem postaci k napraveé pachatele, pfi¢emz tyto skutecnosti
svédcici pro ,,davodné ocekavani® musi byt podlozeny ve spravnim spise. Podle ndzoru Rady
vSak samotnd skuteCnost, ze zpusobena Skoda byla pojistovnou zcela uhrazena, nemize
byt dostatecnym dlivodem pro aplikaci tohoto vyjime¢ného institutu. Po zvazeni vSech
okolnosti ptfipadu se tak Rada ztotoziluje se zaveérem spravniho organu prvniho stupné,
ze Vdaném piipadé je zejména s ohledem na zivaznost piestupku i rozhodovaci praxi
Energetického regulacniho Gifadu pfiméfené uloZeni spravni sankce ve formé pokuty.

V této souvislosti povazuje Rada dale za dilezité uvést, Ze spravni organ neni
pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty limitovan vysi vzniklé hmotné Skody, ale s pfihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem pouze zdkonnym rozmezim pro vysi ulozené pokuty, resp.
jeji dolni a horni hranici stanovenou zékonem. Podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického
zdkona se za predmétny delikt ulozi pokuta do 15000 000 K¢, pfi¢emZ spravni organ
po zvazeni vSech okolnosti pfipadu ulozil €astnikovi fizeni pokutu pfi spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgéan také uvedl, k jakym
okolnostem pii uvaze o vysSi pokuty piihlédl i1 jak tyto skutenosti vyhodnotil. Skute¢nost,
ze uCastnik fizeni poskozeni elektrizacniho zatizeni ihned nahlasil a s provozovatelem
distribucni soustavy pfii Setfeni udalosti spolupracoval, vyhodnotil prvostupiiovy spravni organ
jako polehcujici okolnost, stejné tak i skutecnost, ze Skoda byla v plné vysi uhrazena. Jako
k polehcujici okolnosti bylo také piihlédnuto ke skutecnosti, ze v disledku poskozeni
elektrizacniho zafizeni nedoslo k preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist. S ohledem
na vyse uvedené Rada uzavird, Ze spravni organ prvniho stupné vysi uloZené pokuty fadnym
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a prezkoumatelnym zptisobem odiivodnil, pfi¢emz ulozend pokuta se pohybuje v obvyklé vysi
pokut ukladanych za pfedmétny piestupek a je také pfimefend zavaznosti vytykaného jednani,
predevsim nedostatecné mife opatrnosti, s niz si ucastnik fizeni pocinal.

V. Zavér

Po ptfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadiizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, konkrétné
s energetickym zakonem, a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’” v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
davody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulac¢niho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

SETRA spol. sr.o.



