Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 13509-12/2021-ERU V Jihlavé dne 11. fijna 2022

Rozhodnuti

Q Lo ad pans s sider: |
- IC: (dale téz ,ucastnik fizeni“ nebo ,kontrolovana osoba®),

proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 13509-7/2021-ERU ze dne 31. ledna
2022 (sp. zn. OSR-13509/2021-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné
pfislusny spravni organ podle § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jSich pifedpisi, uznal GcCastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, kterého se ucCastnik fizeni dopustil tim,
ze znemoznil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zdkona, nebot v rozporu
s § 10 odst. 2 zadkona ¢&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdé&jSich
predpisii, jakoZto kontrolovand osoba, neposkytl potfebnou soucinnost, kdyz neumoznil
kontrolujicim pracovnikim Energetického regula¢niho Ufadu dne 22. zafi 2021 vstup do
licencované provozovny s ndzvem , “ za uCelem kontroly fotovoltaické
elektrarny, kterd méla byt podle Oznameni o dal§im terminu kontroly provozovny ze dne 25.
srpna 2021, €. j. 02606-50/2019-ERU, doruc¢eného mu dne 26. srpna 2021, provedena dne 22.
zafi 2021 (vyrok L.), za coz ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢ (vyrok II.) a
dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (vyrok
II1.), Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téz ,,Rada*) jako pfisluSny spravni organ
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zadkona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Rozkad pana se sidtem [
- IC: proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 13509-

7/2021-ERU ze dne 31. ledna 2022 (sp. zn. OSR-13509/2021-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Priibéh kontroly a navazujici spravni Fizeni



Energeticky regulacni ufad zahgjil dne 5. biezna 2019 kontrolu ve smyslu kontrolniho
fadu, a to ve véci dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zakona
ze strany kontrolované osoby pfi vykonu licencované ¢innosti na zaklad¢ licence na vyrobu
elektfiny ¢. v provozovn¢ s ndzvem , ‘

Dne 25. srpna 2021 Energeticky regulacni ufad kontrolované osobé¢ zaslal ,,Oznameni
o dalsim terminu kontroly provozovny“, které mu bylo doru¢eno dne 26. srpna 2021.
Kontrola provozovny |, ‘ byla napldnovana na den 22. zaii 2021,
piicemz kontrolni organ Energetického regulacniho Gfadu v ozndmeni mimo jiné uvedl, ze
uvedeny termin je mozné v odiitvodnénych ptipadech po vzajemné domluveé zmeénit. Kontrolni
organ zaroveh pozadal o soudinnost pfi provadéni kontroly piisluiny organ Policie Ceské
republiky, jelikoz kontrolovana osoba opakovan¢ marila provedeni kontroly své provozovny.

Ze Zapisu z jednani spravniho organu ¢. j. 02606/2019-ERU ze dne 24. zari 2021,
u¢inéného v ramci kontroly, jakoz i z Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky &. j. -
ze dne 22. zafi 2021 vyplynulo, ze kontrolovand osoba
odmitla poskytnout jakoukoliv sou€innost s provedenim kontrolniho Setfeni a zakazala vstup
kontrolnim pracovnikim na pozemek, na kterém se nachdzi kontrolovana provozovna.
Znemoznéni provedeni kontroly kontrolovana osoba odiivodiiovala obavou z ndkazy COVID-
19, prestoze byla informovana o provedené vakcinaci a bezinfek¢énosti kontrolnich
pracovnikd, jakoZ i piitomnych pracovniki Policie Ceské republiky.

Piikazem Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 13509-3/2021-ERU ze dne 12.
listopadu 2021 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym za spachani ptestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze jakoZto kontrolovand osoba
neposkytla kontrolujicim potiebnou souc¢innost, kdyz neumoznil kontrolujicim pracovnikiim
Energetického regula¢niho ufadu dne 22. zafi 2021 vstup do jeho provozovny za ucelem
kontroly fotovoltaické elektrarny, ktera méla byt toho dne provedena. Za toto jednani mu byla
uloZena pokuta ve vy3i 10 000 K¢&. Ugastnik fizeni proti tomuto piikazu podal odpor, na jehoz
zéklad€ spravni organ v fizeni pokracoval.

Spravni orgén nasledn€ dne 15. prosince 2021 zaslal Gcastnikovi fizeni vyrozuméni
o moZznosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry a o0 moZnosti pozadat o nafizeni Gstniho
jednani, které mu bylo doruc¢eno dne 20. prosince 2021. V reakci na to obdrzel Energeticky
regulacni ufad dne 4. ledna 2021 vyjadfeni ucastnika fizeni, ve kterém tento rozporuje
existenci spolecenské Skodlivosti svého jedndni, a déle se zaobird otdzkou neseni
odpovédnosti za krach dodavatelll energii.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu €. j. 13509-7/2021-ERU ze dne
31.ledna 2022 byla ucastnikovi fizeni za spachdni vySe specifikovaného ptestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Energeticky regulacni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze tcastnik
fizeni v rozporu s zadosti uvedenou v Oznameni o dalS§im terminu kontroly provozovny
dne 2. zafi 2021 neumoznil kontrolujicim vstup do této provozovny, a to ani nasledné
za piitomnosti Policie Ceské republiky. Déle, Ze z pofizenych videozdznami je ziejmé,
ze kontrolni pracovnici 1 vSechny osoby pfizvané ke kontrole dodrzeli hygienicka opatieni
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souvisejici s pandemickou situaci. Kontrolni fad stanovi povinnost umoznit kontrolujicim
vstup, Ucastnik fizeni v§ak neumoznénim vstupu do své provozovny minimalné¢ docasné zcela
znemoznil vykon kontroly, kterou bylo potifeba provést piimo v misté kontrolované
provozovny. Timto jeho jednanim byla naplnéna jak formalni, tak materidlni stranka
piestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zadkona, kdy naplnéni materialni stranky
prestupku shledal Energeticky regulacni Gfad v neochoté vyjit spravnimu organu vstiic pfi
poskytnuti soucinnosti, ¢imz byla snizena véaznost a efektivita dozorové ¢innosti spravniho
organu. Energeticky regulacni Gfad rovnéz vyslovil, ze kontrolovana osoba miize potencialné
svou nesoucinnosti zastirat jiné protipravni jednani, které vSak nejsou kontrolujici schopni bez
této soucinnosti odhalit.

Energeticky regula¢ni tfad dale zevrubné popsal d¢j zachyceny kontrolujicimi
pracovniky na videozdznamu, pii kterém se marné€ snazili o fadné provedeni vykonu kontroly,
pficemz zkonstatoval, Ze popsany d¢j shodné odpovida popisu uvedeném v Zépise z jednani
v ramci kontroly, jakoz i v Gfednim zdznamu Policie Ceské republiky. Déle konstatoval,
ze zamyslenou prohlidku provozovny neni mozné provést distanéné. Kontrola by pak
pfevazné probihala mimo vnitini prostory obydli ucastnika fizeni za dodrzeni hygienickych
podminek kontrolnich pracovnikd. Postoj ucCastnika fizeni, ktery zamezeni ve vstupu
odtvodioval sifenim nakazy onemocnéni COVID-19, shledal Energeticky regulacni ufad za
ryze ucelovy, kdyz obstrukce ucastnika fizeni trvaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
témet tii roky.

UloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle nazoru Energetického regulaniho ufadu
je zcela pifiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a jeji vySe odpovida rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho
ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

K rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. j. 13509-7/2021-ERU ze dne
31. ledna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 8. unora 2022, zaslal UcCastnik
fizeni podani dorucené Energetickému regulacnimu Gfadu dne 23. tinora 2022.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni napadd zejména nekompetentnost Energetického
regulacniho ufadu, ktery podle jeho nédzoru zapfi€inil situaci, kterd vedla ke krachu casti
dodavatelli energii a zpusobila tak, ze stovky tisic zdkaznikii pfiSly o jimi zvolen¢ho
dodavatele energii. V této souvislosti ucastnik fizeni namitl, Ze spravni organ prvniho stupné
v odstavci [40] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se dale nebude vyjadiovat k dalSimu obsahu
ptipisu ucastnika fizeni ze dne 29. prosince 2021, pfitom mu stale nebyla zodpovézena otazka
odpovédnosti za situaci na energetickém trhu.

Tt roky trvajici obstrukce znemoznujici fadny vykon kontroly jsou podle nézoru
ucastnika fizeni zpisobeny nekompetentnim jednanim pracovnikli Energetického regulacniho
tfadu (neproplaceni vyhotoveni kopii dokladi téastnikem fizeni, ptivolani Policie Ceské
republiky). Uastnik Fizeni tak ve svém jednani nespatiuje spoleenskou 3kodlivost, tu
spatiuje praveé u Energetického regulacniho ttadu.

IV. Rizeni o rozkladu



Z vyjadieni tucastnika fizeni dorueného Energetickému regulacnimu ufadu dne
23. tinora 2022 lze seznat, kdo jej €ini a proti jakému rozhodnuti smétuje, jakkoliv se pouze
¢ast obsahu tohoto podani vymezuje proti rozhodnuti ve véci, nicméné pravé proto jej lze
podle jeho obsahu vyhodnotit jako rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Rozklad ucastnika fizeni byl podén vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
prezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona plati, Ze pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze znemozni nebo zadvazné ztizi vykon dozoru
podle § 18 odst. 1 tohoto zédkona tim, Ze neumozni Energetickému regulacnimu tfadu vykon
jeho opravnéni podle § 18 odst. 5 téhoz zdkona nebo nesplni nékterou z povinnosti
podle kontrolniho fadu. Ugastnik fizeni m&l Energetickému regulaénimu ufadu neposkytnout
potiebnou soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zédkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost. Pod pojmem vytvotfeni podminek pro
vykon kontroly si lze pfedstavit zejména poskytnuti elementarnich ¢asovych a prostorovych
podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou povinnosti umoznit vykon
kontrolnich opravnéni kontrolujictho je ur€itym zplsobem strpét kontrolni cinnost
opravnéného organu, respektive takové ¢innosti nebranit. Poskytnuti soucinnosti k umoznéni
vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéz strpéni urcitého jednani
(resp. vuritétm pifipadé 1 aktivni jedndni ve smyslu projevu soucinnosti) ze strany
kontrolované osoby, jako kuptikladu povinnost umoznit vstup do prostor podle § 7
kontrolniho fadu, které kontrolovana osoba vlastni nebo uziva.

Utelem § 7 kontrolniho fadu je umoznit kontrolujicimu vstup na viechny pozemky
a do staveb, ptipadné¢ dalSich prostor, kde je to k vykonu kontroly nezbytné, piicemz se jedna
o pozemky Ci stavby, ptfipadné¢ dal$i prostory, které vlastni ¢i uziva kontrolovana osoba, anebo
o pozemky, stavby, pfipadné dalsi prostory jinak souvisejici s vykonem a predmétem
kontroly. Vstup na misto kontroly je primarnim opravnénim, které je nutné k realizaci
kontroly na misté, pficemz zdkon umoznuje v tomto piipad¢ za ucelem kontroly pfimérené
omezit ustavné zaruCena prava, a sice pravo vlastnické a pravo na soukromi, kterd jsou
omezena povinnosti strpét takovy vstup. Nutno konstatovat, Ze zasah do téchto prav je pouze
docasny a nijak nenarusSuje jejich podstatu, zaroven se jedna o zpusob zjistovani skutkového
stavu kontrolnimi pracovniky na misté¢ prostiednictvim jejich smysli, realizaci tohoto
opravnéni tak nedochazi k porusovani zdkazu nuceni k sebeobviniovani. V tomto sméru tak
obecné neexistuji relevantni pravni diivody, pro¢ vstup za ucelem dozoru odepfit.

Kontrolni 4d zdmérn€ nevyzaduje souhlas vlastnika ¢i uzivatele pozemku ¢i stavby,
pfipadné jiného prostoru, ba naopak jim stanovi povinnost vstup kontrolujicimu umoznit,
piicemz dand povinnost je striktné vazana na podminku nezbytnosti a ptimé souvislosti



s pfedmétem kontroly. V piipadé, kdy vlastnik nebo uzivatel pozemku ¢i prostoru vstup
neumozni, lze jej nutit jen prostiednictvim uloZzeni pokuty, pfipadné vyuzitim jiného
procesniho rezimu.

K naplnéni skutkové podstaty vyse citovaného prestupku pak nepostacuje pouze
neposkytnuti souc¢innosti, ale je vyzadovano, aby neposkytnuti soucinnosti mélo za nasledek
znemoznéni nebo zavazné ztizeni vykonu dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zakona.
Na spravnim organu pak je, aby v rozhodnuti fadn¢ odivodnil, ¢im konkrétné byl vykon
dozoru zavazné ztizen a jakym zplsobem. Objektem (chranénym zajmem) piestupku, jehoz
skutkovou podstatu mél tcastnik fizeni podle prvostupnového organu naplnit, je fadny vykon
kontroly a dosazeni ucelu kontroly, k némuz je tfeba, mimo jiné, poskytovani soucinnosti
kontrolované osoby. Ma-li obecn¢ povinnost soucinnosti prispivat k dosazeni ucelu kontroly,
je tieba pfi posuzovani konkrétniho ptipadu vzit v ivahu rozsah a obsah kontrolnim organem
stanovené povinnosti kontrolované osob¢ a nasledky pro postup kontrolniho organu v piipade
nesplnéni nebo nedostatecného splnéni této povinnosti, véetné ¢asového prodleni.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupnového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené¢ rozhodnuti vychéazi ztadné zjist€éné¢ho skutkového stavu
a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pti¢emz zavéry o spachani piestupku ucastnikem
fizeni i vySe ulozené sankce jsou dostate¢n¢ odiivodnény. Z podaného rozkladu je ziejmé,
ze UcCastnik fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav, tedy ze neposkytl kontrolujicim
pracovnikiim Energetického regula¢niho tfadu potfebnou soucinnost, kdyz jim neumoznil
vstup do své licencované provozovny, rozporuje vSak naplnéni materidlni stranky ptestupku.
Pfevazna cast namitek pak viibec nesméiuje proti odivodnéni rozhodnuti, zdmérem tcastnika
fizeni je bagatelizovat své jednani.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné plyne, Ze doslo k naplnéni obou znak
prestupku, tj. znaku formalniho i materidlniho. Prvostupiiovy organ posoudil, Ze ucastnik
fizeni nedostal svym povinnostem, které mu jako kontrolované osob& vyplyvaji z kontrolniho
fadu, kdyz dne 22. zati 2021 fakticky neumoznil vstup kontrolujicich osob do provozovny,
kde se nachazi licencované zatizeni. Ugastnik fizeni timto svym jednanim provedeni kontroly
v uvedeny den zcela znemoznil, a soucasné jeji vykon oddalil. Potfebné informace pfitom
neni mozné shromazdit jinym zplsobem nez piimo fyzickou prohlidkou vyrobny.
Kontrolujici pracovnici totiz za ucelem zjiSténi rozsahu podnikani ucastnika fizeni meéli
v planu provést kontrolni tkony spocivajici pfedev§im ve spocitani poctu fotovoltaickych
paneldl, zjisténi jmenovitého vykonu jednotlivych panelii a pofizeni fotodokumentace. Rada
tak ma za to, ze intenzita, kterou byl vykon kontroly ztiZzen, dosahuje dostatecné miry
zévaznosti, tak jak predpoklada zakon.

Relevantnim pro shledani poruseni této povinnosti nebylo jen jednani (nesoucinnost)
ucastnika fizeni, ale i okolnosti jeho chovani po celou dobu kontroly trvajici od 5. bfezna
2019. Ktomu lze zrekapitulovat, Ze ucastnik fizeni jiz dfive neumoZznil kontrolujicim
pracovnikim Energetického regulacniho Ufadu vykon jejich opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a neposkytl k tomu potfebnou soucinnost, kdyZ jim dne 19. bfezna 2019
neumoznil vstup do své licencované provozovny za ucelem prohlidky fotovoltaické elektrarny
a dale neposkytl spravnimu organu pozadované podklady podle vyzvy u¢inéné Energetickym

regulacnim Ufadem. Dale dne 19. zafi 2019 neumoznil kontrolujicim pracovnikiim poftidit
obrazové zaznamy za uCelem zachyceni a zjisténi typu instalovanych fotovoltaickych panelt.



Podle Zépisu z jednani z téhoz dne mél byt ucastnik fizeni po celou dobu jednéani s
kontrolujicimi vcetné doby trvani prohlidky provozovny velmi hruby, kiicel po nich a
opakovan¢ uzival hrubych vyrazi a vyhruznych gest. Energeticky regula¢ni ufad mu za toto
jednani ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06556/2019-ERU ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢. Toto rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu vsak bylo k rozkladu tcastnika
fizeni zruSeno Radou a vraceno k novému projedndni, ve kterém bylo spravni fizeni
zastaveno, nebot’ spravnimu organu prvniho stupné se bez diivodnych pochybnosti nepodatilo
z podkladt zalozenych ve spravnim spise prokazat, Zze znemoznéni potizeni fotodokumentace
skutecné zcela znemoznilo, ¢i minimalné zavazné ztizilo vykon dozoru. Naopak v ramci
fizeni sp. zn. OSR-03765/2019-ERU jiz byla ucastnikovi fizeni za neposkytnuti soucinnosti
v ramci kontroly pravomocné ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢&.

Pro kontrolni organ je dilezité, aby mél pro svou Cinnost vytvoteny alespoii zdkladni
podminky nezbytné ke splnéni ucelu kontroly, jejichz naplnéni musi byt adekvétni
téz k moznostem kontrolované osoby. Rada ma za to, Zze pandemie COVID-19 neni diivodem
pro odepfeni umoznéni kontroly, kdyz i vramci kontroly na mist¢ je mozné dodrzet
hygienicka opatfeni. K tomu je dale nutno dodat, Ze ucastnik fizeni otali s neposkytnutim
soucinnosti jiz vice nez tii roky. Ugastnik fizeni byl v Ozndmeni o dal$im terminu kontroly
provozovny ze dne 25. srpna 2021 informovén, Ze naplanovany termin na 22. zaii 2021 je
mozné v odivodnénych ptipadech po vzajemné domluvé s kontrolujicim zménit, dale byl
fadné poucen o nésledcich jednani, pokud by soucinnost Energetickému regulacnimu Ufadu
neposkytl. Uastnik Fizeni viak Zadnou snahu o zménu terminu nevyvinul, Radé se tak
1 v kontextu s pfedchozimi netuspéSnymi pokusy o provedeni kontroly jevi, Ze se jednd pouze
o ucelové jednani, jak provedeni kontroly zmafit.

Mira nesoucinnosti s sebou nese vyssi miru spoleCenské Skodlivosti. Ze spravniho
spisu je patrny celkovy kontext vztahu Uc¢astnika fizeni a kontrolniho organu pii provadéni
kontroly, jakoz i ptedchozich pokust o fyzickou kontrolu vyrobny ucastnika fizeni, ktera je
zaméiena primarn€é na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického
zakona, a ktera byla opétovné zmafena, pficemZ nepomohla ani razance v podobé na misto
pfivolané Policie Ceské republiky. Domnénka vyjadiena prvostupiiovym organem
v napadeném rozhodnuti, Ze kontrolovand osoba miiZe svou necinnosti potencidlné zastirat
jiné protipravni jednani se tak Radé jevi jako velice pravdépodobna. Pfitom vynuceni plnéni
uvedené povinnosti miiZze kontrolujici realizovat toliko prostfednictvim institutu uloZeni
pokuty.

A4

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 102/2019-31, zdaraznil, ze ,,kontrola
predstavuje interaktivni cinnost, ktera z povahy véci a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisteni,
zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které ji
byly na zdklade téchto predpisii ulozeny), vyzaduje vzajemnou komunikaci a soucinnost mezi
kontrolnim orgdanem a kontrolovanou osobou. (...) Pouze na zdkladé vzdjemného dialogu
je mozné dospét k cili kontroly. Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na
kontrolnim organu, aby v ném pokracoval a nepristoupil automaticky k trestani kontrolované
osoby za domnélé neposkytnuti potiebné soucinnosti pri kontrole (...).“ Povinnosti stanovené
v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu maji tedy v prvé fadé vést k dosazeni ticelu kontroly. V nyni
posuzovaném piipad¢ se tak vSak nestalo. Rada vychazi ze zjisténi prvostupiiového organu
v tom, ze ucastnik fizeni dne 22. zari 2021 v souladu s vyzvou spravniho organu neposkytl
potfebnou soucinnost tim, ze kontrolujicimu organu nepovolil vstup. Kontrolu zahajenou pred
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vice jak tfemi lety se do dneSniho dne nepodafilo ukoncit (ve smyslu zjisténi konkrétnich
skutkovych zjisténi).

Utastnik fizeni v ramci svého vyjadieni vyslovil nazor ohledné nekompetentnosti
kontrolujicich osob jiz v ptedeslych pokusech o kontrolu jeho provozovny, kterou spatfoval
napf. v neproplaceni vyhotoveni kopii dokladii ucastnikem fizeni, k pozadavku na ovéteni
totoznosti ucastnika Fizeni ¢ v p¥ivolani Policie Ceské republiky. Ucastnik fizeni tak ve svém
jednéani nespatiuje spolecenskou skodlivost, tu spatiuje pravé u Energetického regula¢niho
ufadu. Ktomu Rada pfedné¢ uvadi, Ze vétSina téchto skutkovych tvrzeni vztahujici
se k predeslym netspéSnym kontrolnim prohlidkam byla spravnim orgédnem vyporadana
v rozhodnutich vydanych v rdmci spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. 06556/2019-ERU
a sp. zn. 03765/2019-ERU. Dadle, ze § 8 kontrolniho fadu vymezuje dalsi zdkladni procesni
prava kontrolujiciho, kterd jsou potfebna k realizaci kontrolni ¢innosti. Ovéfeni totoZnosti
osoby nachdzejici se na mist€¢ kontroly slouzi predevS§im ke zjisténi, zda se jedna piimo
o kontrolovanou osobu, anebo toliko o jinou osobu, jejiz soucinnost mize byt k vykonu
kontroly a dosazeni jejiho ucelu rovnéz potitebnd. Skutecnost, Zze kontrolujici pracovnici
po ucastnikovi fizeni pozadovali prokdzani totoznosti, tak zcela jisté nezakladad jejich
nekompetentnost.

Nekompetentnost jednani spatiuje tcastnik fizeni také v tom, ze kontrolni pracovnici
pozadali o soudinnost Policii Ceské republiky pii kontrolnim Setfeni. Zasada spoluprace
je ve spravnim fadu obecné stanovena v § 8 odst. 2. Ustanoveni § 135 spravniho tadu
predstavuje specidlni piipad soudinnosti mezi spravnim orgdnem a Policii Ceské republiky,
resp. jeji asistenci, ktera pfichazi v ivahu ve dvou taxativné uvedenych piipadech, a to: 1.
hrozi-li, Ze se n¢kdo pokusi ztizit nebo zmafit provedeni tkonu spravniho organu; v tomto
pfipadé€ nejde o jakékoli ztizeni provedeni tikonu spravniho organu, nybrz pravé jen ztiZeni
jisté intenzity, kdy by bylo ohrozeno plnéni ukold vetejné spravy vibec. U zmateni pak jde o
situaci, kdy provedeni ukonu spravniho organu je zasadnim zpisobem ohrozeno; 2. hrozi-li
nebezpe¢i osobam nebo majetku. Jednani ucastnika fizeni je podle nazoru Rady vedeno
zamérem zdrZovat a prodluZovat pribéh samotné kontroly, kdy svym ucelové obstrukénim
jednanim ucastnik fizeni védomé porusil svoji povinnost poskytnout kontrolnimu organu
sou¢innost iz opakované, nadto jeho chovani ve dnech stanovenych pro provedeni
kontrolnich prohlidek vybocovalo z mezi slusného jednani. Rada tak povazuje pozadavek
kontrolujicich k souginnosti Policie Ceské republiky za opravnény.

K namitce ucastnika fizeni, ze se prvostupiiovy organ nevyjadril k ¢asti obsahu pfipisu
tykajici se otazky odpovédnosti za situaci na energetickém trhu Rada uvadi, Ze neni nezbytné,
aby spravni organ vypotadaval vSechny dil¢i namitky, které jsou pro posuzovanou véc
nerozhodné. Napadené rozhodnuti reaguje na vSechny podstatné aspekty projednavané véci
a relevantni ndmitky ucastnika fizeni.

Ackoliv tedy vétSina tvrzeni ucastnika fizeni neni rozhodna pro posuzovanou véc,
aRada se jimi neni povinna zabyvat, povazuje za nutné, kratce se vyjadiit k oné
Energetickému regula¢nimu tUfadu vytykané (ne)zodpovédnosti za situaci na energetickém
trhu. Rada se opakované ohrazuje proti informacim, ze by byl Energeticky regula¢ni ufad
jakymkoliv zpisobem odpovédny za situaci na trhu, zejména v souvislosti s krachem
dodavateli. Takové informace jsou totiz hrubé zkreslené a prameni z hluboké neznalosti
ceskych zékoni, evropskych smérnic a natfizeni, jakoz 1 dosavadni energetické praxe.



Energeticky regulacni ufad ma pravomoci zakonem stanovené a nemize jit nad jeji limity,
pficemz nemd zadné pravomoci a kompetence v oblasti regulace ndkupu energii dodavateli,
stejn¢ jako tito dodavatelé nemaji v zadkonech ulozené zadné povinnosti, které by museli
dodrzovat ve svych obchodnich strategiich. Energeticky regulacni tfad nema zaroven viibec
zadné opravnéni pro zasahy do cen na trzich s elektiinou a plynem.

K samotné vysi ulozené pokuty Rada uvadi, ze spradvni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vylozil, jakymi uvahami se zabyval, k jakym okolnostem piihlédl
a jak tyto skutecnosti vyhodnotil. Vzhledem ke skuteCnosti, ze energeticky zakon umoznuje
za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&, je zifejmé, Ze pokuta byla
ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti. Lze tak uzavfit, Ze spravni organ prvniho
stupné vysi uloZzené pokuty fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnil.

V. Zavér

V posuzované véci bylo stézejni zodpovézeni otazky, zda doSlo ze strany
prvostupniového organu k fadnému a uplnému zjisténi skutkového stavu, které ho opravinovalo
k ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti ucastnikem fizeni pii kontrole. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik fizeni dosud vytykanou povinnost z pozadované soucinnosti nesplnil,
Rada shledala, ze ucastnik fizeni byl sankcionovan za ptestupek a pokuta mu byla uloZena po
pravu. Rada téZ odmitd ndmitku zpochybilujici naplnéni materidlni stranky piestupku.
Energeticky regulacni ufad podrobné odivodnil a prokazal, ze ti€astnik fizeni ve skutecnosti
soucinnost neposkytl, a ze tim byl z jeho strany minimaln€¢ docasné zcela znemoznén vykon
kontroly. Po pfezkouméni rozhodnuti Energetického regulacniho uUfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
7e napadené rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jednani
ucastnika fizeni vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. JelikoZ nebyl dan Zadny diivod pro
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada toto rozhodnuti potvrzuje a rozklad Gc¢astnika
fizeni zamita.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu
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