ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11162/2016-ERU V Ostravé 13. ¢ervna 2017

C.j. 11162-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11162/2016-ERU a zahajeném dne 11. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

fedpisu (dale jen ,,spravni rad®), s GiCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického
zékona rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim wufadem pod sp. zn. OSR-

11162/2016-ERU s ulastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba |Gz
ﬂ(déle jen

,ucastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona, kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit jakozto drzitel licence
na vyrobu elektiiny €. | R rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona nebyl v obdobi od 16. ledna 2014 do 10. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem
trhu, se zastavuje.

Odivodnéni
I Uvod
Na zakladé vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho uiadu (déle jen ,,Utad*) bylo
s uCastnikem fizeni dne 11. listopadu 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zékona.

1I. Pribéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu ptevzaty dne 31. fijna 2016,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 11162-2/2016-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil



ucastnik fizeni a ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto dne 9. listopadu 2016
vydal v souladu sust. § 150 spravniho tadu ptikaz, €.j. 11162-3/2016-ERU, kterym byla
ucastniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického
zakona uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢&, opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Ptikaz byl Gcastnikovi fizeni dorucen
dne 11. listopadu 2016.

Dne 25. listopadu 2016 prostfednictvim posty byl Utadu doruden piipis ticastnika
fizeni, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho tadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Jelikoz podéani bylo
doruceno (i podédno na postu) po uplynuti zakonné lhiity pro podani odporu bylo podani
ucastnika fizeni (odpor) vyhodnoceno jako opozdény odpor, o ¢emz byl ucastnik fizeni
vyrozumen piipisem ze dne 14. prosince 2017, €. j. 11162-5/2016-ERU. Soucasti vyrozuméni
byla i vyzva ucastniku fizeni k doloZeni svych majetkovych pomért (s ohledem na informace
obsazené¢ v podani, a to Ze se jedna o invalidniho dichodce) za ucelem piipadného
vyhodnoceni podani ucastnika fizeni jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni.

K vyzvé Ufadu udastnik fizeni v p¥ipisu doru¢eném Utadu dne 21. prosince 2016
sd¢lil, ze jeho starobni diichod je ve vysi 14 342 K¢ mésicné, z néhoz hradi 4 000 K¢ za plyn,
2 000 K¢ za elekttinu, 1 000 K¢ za vodné a stocné a 500 K¢ za telefon.

Spravni organ prvniho stupn& vyhodnotil podani u¢astnika fizeni doruéené Utadu dne
25. listopadu 2016, sohledem na jeho doplnéni piipisem doru¢enym Ufadu dne
21. prosince 2016, jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni a postoupil jej nadfizenému
spravnimu organu.

Rozhodnutim ze dne 9. biezna 2017, &. j. 03024-2/2017-ERU, piedsedkyné Utadu
ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodla, Zze ptikaz ze dne 9. listopadu 2016, €. j. 11162-
3/2016-ERU, se zruSuje a ze pravni ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci
uvedeného ptikazu. Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 22. biezna 2017.

Ptedsedkyné Utadu v rozhodnuti ze dne 9. biezna 2017, ¢. j. 03024-2/2017-ERU,
dospéla k zavéru, ze ptikaz byl vydan v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ Uiad dostateéné
a pfezkoumatelnym zplisobem neodtvodnil, zda ukladand pokuta neni pro ucastnika fizeni
likvida¢ni a zda je pfiméiend vSem okolnostem, vcetné majetkovych a osobnich pomérim
Gi¢astnika Fizeni. P¥i novém projednani véci by mél Utad posoudit viechny skuteénosti
rozhodné pro stanoveni vySe pokuty a na zadklad¢ toho pokutu vyméfit v pfiméiené vysi.
Tento svilij postup musi nalezité odivodnit.

Vramci nového projednani bylo rozhodnuti piedsedkyné Utadu ze dne
9. bfezna 2017, €. j. 03024-2/2017-ERU, do spravniho spisu vlozeno dne 23. kvétna 2017
Zaznamem o vlozeni do spisu, €. j. 11162-8/2016-ERU.

Vyzvou ke sdéleni ze dne 23. kvétna 2017, ¢. j. 11162-9/2016-ERU, byl ucastnik
fizeni spravnim orgadnem vyzvan ke sdéleni diivodii branicich v registraci u operatora trhu.
Vyzva byla téastniku fizeni dorudena dne 24. kvétna 2017. Ugastnik fizeni se k uvedené
vyzve pisemné nevyjadril.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
radu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11162/2016-



ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

111. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je ode dne 16. prosince 2013 drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢ _pro provozovnu ,‘ o celkovém instalovaném elektrickém vykonu

ve vysi 0,00460 MW.

Dle vefejn¢ dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu*),
je ucastnik fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zédkona ode dne 6. Cervna 2017.

1Vv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoz plyne, ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnti od udéleni licence na vyrobu elektiiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stava registrovanym tc¢astnikem trhu. Tato povinnost je
v energetickém zakoné¢ zakotvena s ti¢innosti ode dne 30. prosince 2004 [pted 1. lednem 2016
v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je drzitelem
licence na vyrobu elekttiny &. ||l 2 to ode dne 16. prosince 2013.

Den rozhodny pro poc¢atek béhu 30denni lhiity k registraci ucastnika fizeni u operatora
trhu je 16. prosinec 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
Nejpozdéji dne 16. ledna 2014 tedy jiz mél byt Gcastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zadkona registrovanym tc¢astnikem trhu.

Jelikoz se ucastnik fizeni registroval u operdtora trhu az dne 6. Cervna 2017,
ma spravni orgén za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 16. ledna 2014
do 5. ¢ervna 2017 (tj. do dne ptedchazejiciho registraci ucastnika fizeni u operatora trhu)
registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl, resp.inadale je, drzitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 16. ledna 2014 do 10. listopadu 2016 (tj. do dne ptfedchazejiciho zahdjeni tohoto spravniho



fizeni), a proto je predmétem tohoto spravniho fizeni poruseni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona ucastnikem fizeni pouze v tomto obdobi.

IV.1. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny €. ﬁ, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyz v obdobi od 16. ledna 2014 do 10. listopadu 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zadsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat
za trestny C¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedndni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skute¢nosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné¢ ma jakozto registrovany ucastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoznéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln¢ mozné vykondvat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stézejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledné
navazany dals§i povinnosti vyrobce elektfiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
,»M¢esi¢ni vykazy o vyrobé a spotiebé elektfiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekttinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zaklad¢
kterych zptistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli prenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, Cinnosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdroju.

Déale v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu

operator trhu nevi o existenci vyrobce elekttiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotfebe
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemulze tyto udaje zahrnout do scénaii spotieby,
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které vytvari. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného z4jmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné¢ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro ucely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
ze UCastnik fizeni jiz je, pocinaje 6. Cervnem 2017, registrovanym ucastnikem trhu
s elektiinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, a také k tomu,
ze Ucastnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle licence provozuje provozovnu
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi 0,00460 MW.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, nicméné tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona (spole¢enska skodlivost
jednani ucastnika fizeni je niZ$i nez nepatrnd), a to zejména s ohledem na to, ze ucastnik
fizeni jiz prestal udrzovat protipravni stav.

IV. 1I. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachdni spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak 1 materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipad€ dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni sice naplnilo
formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona,
nenaplnilo vSak materidlni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
ze vytykané jednani UcCastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zdkona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedené¢ho s ucastnikem ftizeni pod sp. zn. OSR-
11162/2016-ERU.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



