Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06475-20/2021-ERU V Jihlavé dne 22. listopadu 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Zemédélska akciova spole¢nost HLUBOS, se sidlem Hlubos
172, 262 22 Hlubos, IC: 463 52 911 (dale téz ,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢.j. 06475-13/2021-ERU ze dne 10. ledna 2022 (sp. zn.
OSR-06475/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni
organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici
pozadoval cenu (podporu) za vyrobenou elektfinu ve vysi, kterd nebyla v souladu s cenou
ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1 zédkona o cenéach, kdyZ v rozporu s § 4 odst. 6 pism. c)
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakon,
ve znéni Uu¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich®),
ve dnech 7. tnora 2018, 7. bfezna 2018, 5. dubna 2018, 7. kvétna 2018, 4. ¢ervna 2018,
4. ervence 2018, 7. srpna 2018, 6. zafi 2018, 8. fijna 2018, 2. listopadu 2018, 5. prosince
2018 a 4. unora 2019 (tj. za obdobi roku 2018), uplatnil prostiednictvim systému operatora
trhu pro vyrobni zdroj elektfiny ID‘ (BPS Hlubos) pro celkem _MWh
vyrobené elektifiny zeleny bonus ve vysi 3 330 KE/MWh podle cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho aradu ¢. 3/2017 ze dne 26. zati 2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 9/2017 ze dne 20. prosince
2017 (dale jen ,,cenové rozhodnuti €. 3/2017%), aniz by jako akciova spole¢nost m¢l vydany
vyluéné zaknihované akcie €i spliioval vyjimku podle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych
zdrojich, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi _Ké bez DPH,
ve vyroku II. podminéné upustil od uloZeni spravniho trestu, ve vyroku III. ulozil u¢astniku
fizeni povinnost uhradit naklady fizeni a ve vyroku IV. ulozil Uc¢astniku fizeni povinnost
nahradit poikozené, Ceské republice — Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, 1C: 476 09 109, skodu ve vysi || || EGEx: @ae
jen ,,Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu“ nebo ,,poskozena), Rada
Energetického regulac¢niho uradu (dale téz ,,Rada‘) jako ptislusny spravni organ podle § 17b
odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢.j.06475-13/2021-ERU ze dne
10. ledna 2022 (sp. zn. OSR-06475/2021-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-06475/2021-ERU se zastavuje.

II. Podle § 89 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se poSkozené, Ceské republice — Ministerstvu
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, IC: 476 09 109,
narok na nahradu Skody nepriznava a poSkozena se s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni:

I. Setfeni a spravni fizeni v prvnim stupni

Dne 3. srpna 2021 zahdjil Energeticky regulacni ufad na zaklad¢ vysledki
provedeného Setfeni pod sp. zn. 08901/2020-ERU s ucastnikem fizeni spravni fizeni ve véci
podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenéch.
Utastnik fizeni se mé&l v postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny &. 111223341 dopustit
vytykané¢ho ptestupku tim, Ze jako proddvajici pozadoval cenu (podporu) za vyrobenou
elektfinu ve vysi, ktera nebyla v souladu s cenou ufedné stanovenou, kdyz ve dnech 7. inora
2018, 7. bfezna 2018, 5. dubna 2018, 7. kvétna 2018, 4. Cervna 2018, 4. Cervence 2018,
7. srpna 2018, 6. zati 2018, 8. fijna 2018, 2. listopadu 2018, 5. prosince 2018 a 4. inora 2019
(j. za obdobi roku 2018), uplatnil prostfednictvim systému operatora trhu pro vyrobni zdroj
elektfiny _ (BPS Hlubos) pro celkem _ MWh vyrobené elektiiny
zeleny bonus ve vysi 3 330 KE/MWh podle cenového rozhodnuti €. 3/2017, aniz by jako
akciova spolecnost m¢l vydany vyluéné zaknihované akcie ¢i spliioval vyjimku podle
§ 4 odst. 12 zakona o podporovanych zdrojich, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch
ve V}'Iéi_Ké bez DPH.

Ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni provozuje bioplynovou
stanici BPS HluboS o celkovém instalovaném vykonu -MW s pozadovanou formou
podpory ve formé zeleného bonusu. Vyrobna byla uvedena do provozu dne 30. listopadu
2012. Ugastnik Fizeni je ode dne 13. srpna 2004 zapsan v evidenci zemé&délského podnikatele
podle § 2f zdkona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon o zemédélstvi©). Utastnik fizeni podal Zadost o evidenci v seznamu vyrobcd
s hlavnim pfedmétem Cinnosti zeméd¢€lska vyroba podle vyhlasky €. 390/2015 Sb., o zptisobu
urceni hlavniho pfedmétu ¢innosti zemédélska vyroba a zplisobu vedeni evidence seznamu
vyrobct s hlavnim pfedmétem ¢innosti zeméde€lska vyroba (déle jen ,,vyhlaska ¢. 390/2015
Sb.*), dne 12. €ervence 2020 pro obdobi roku 2018. K Z&dosti ptilozil Zpravu nezéavislého
auditora k 31. prosinci 2018, vypracovanou dne 16. ¢ervence 2020 auditorem
qdle této zpravy Cinil za rok 2018 podil vynost ze zemedélské vyroby a prodeje
energii % celkovych vynosi. Utastnik fizeni dale podal Zadost o evidenci v seznamu
vyrobct s hlavnim predmétem cinnosti zemédélskd vyroba podle vyhlasky ¢. 390/2015 Sb.
dne 14. ¢ervence 2020 pro obdobi roku 2019. K Zadosti piilozil Zpravu nezavislého auditora
k 31. prosinci 2019, vypracovanou dne 15. ¢ervence 2020 auditorem_
Podle této zpravy c¢inil za rok 2019 podil vynost ze zemédélské vyroby a prodeje energii
-% celkovych vynosi. Ucastnik Fizeni zaknihoval své akcie na zékladé rozhodnuti jediného
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akcionate prostrednictvim notaiského zapisu ||| llze doe 23. kvétna 2019. Dalkovym
piistupem do evidence Centralniho depozitare cennych papirti bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni
jako emitent registroval zaknihované akcie dne 3. Cervence 2019 a Ze nebyl uveden
v ,,.Seznamu emitentli v evidenci CDCP* pro rok 2018. Do obchodniho rejstfiku byla tato
zmeéna zapsana dne 19. ervence 2019.

Dne 25. srpna 2021 zaslal spravni organ Ceské republice — Ministerstvu pramyslu
aobchodu jako potencidlnimu poskozenému vyrozuméni o moznosti uplatnit ndrok
na ndhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. PoSkozend dne
16. zaii 2021 wuspravniho orgdnu uplatnila narok na ndhradu Skody v celkové vysi
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Dne 12. listopadu 2021 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni a poSkozenou
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové pomeéry,
na coz Ucastnik fizeni reagoval piipisem ze dne 10. prosince 2021. Ugastnik fizeni nesouhlasil
s tim, ze m¢l ziskat Gdajny nepfiméteny majetkovy prospéch, pficemz odkazal na vyjimku
podle § 4 odst. 12 zédkona o podporovanych zdrojich z povinnosti podle § 4 odst. 6 pism. c)
uvedeného zékona. Hlavnim pfedmétem cinnosti Ucastnika fizeni je zemédé€lska vyroba;
to dolozil jednak zpravou auditora za rok 2018, jednak e-mailem zéastupce Ministerstva
zem&délstvi — oddéleni OZE a environmentélnich strategii. Vzhledem k tomu, ze v roce 2018
predstavovaly veskeré pfijmy ucastnika fizeni pravé vynosy z prodeje energii vyrobenych
ve vyrobné¢ BPS Hlubos, které jsou fazeny do Cinnosti ,,zemé&délska vyroba®, nemohl naplnit
znaky pokrac¢ujiciho prestupku. Utastnik fizeni téZ nebyl povinen k zaknihovani svych akcii.
Dale poukazal na to, Ze neni zfejmé, komu by piipadné¢ méla Skoda vzniknout, kdyz
Ministerstvo pramyslu a obchodu je pouze organizaéni slozkou statu. Ugastnik fizeni se proto
domniva, ze ani Ministerstvo primyslu a obchodu, ani nikdo jiny neni legitimovan jako
poskozeny ve spravnim fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 06475-13/2021-ERU ze dne 10. ledna 2022 Energeticky regula¢ni
ufad ve vyroku I. uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenéch, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, ve vyroku II. podminéné upustil od uloZeni spravniho trestu, a déle
ulozil ucastniku fizeni ve vyroku III. povinnost uhradit naklady fizeni a ve vyroku IV.
povinnost nahradit poskozené skodu.

Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, ze UcCastnik fizeni byl
vroce 2018 akciovou spoleCnosti, vztahoval se na n&j tedy § 4 odst. 6 pism. c¢) zdkona
o podporovanych zdrojich, nicméné v roce 2018 nemél vydany vyluéné zaknihované akcie.
Ptes vySe uvedené mohl mit Gi€astnik fizeni narok na podporu, pokud by splnil vyjimku podle
§ 4 odst. 12 zakona o podporovanych zdrojich, podle kterého se odst. 6 pism. ¢) t¢hoz zédkona
nevztahuje na vyrobce, ktery vyrdbi elektfinu z obnovitelnych zdroji a jehoz hlavnim
pfedmétem cCinnosti je zeméde€lska vyroba. Zplsob urceni hlavniho pfedmétu cinnosti
zemédelska vyroba a zplsob vedeni seznamu vyrobcli s hlavnim pfedmétem ¢innosti
zem&délska vyroba stanovi vyhlaska €. 390/2015 Sb. Na pielomu let 2018 a 2019 doslo
ke zméné uvedené vyhlasky, pri¢emz Ministerstvo zemédélstvi, jakozto piivodce vyhlasky,
vztahuje § 2 této vyhlaSky ucinné od 1. ledna 2019 i na obdobi roku 2018. Pro prokazani,
ze hlavnim pfedmétem cCinnosti ucastnika fizeni byla v obdobi od 1. ledna 2018 do 31.



prosince 2018 zeméd¢€lskd vyroba, bylo tedy ze strany UcCastnika fizeni nutné naplnit
podminky § 2 vyhlasky ¢. 390/2015 Sb., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2019.

Spravni organ proto posuzoval, zda ucastnik fizeni kumulativné splnil veskeré
povinnosti podle § 2 vyhlasky ¢. 390/2015 Sb., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2019. Ptitom
dospél k zavéru, ze GcCastnik fizeni je evidovan v evidenci zemé&délského podnikatele a jeho
vynosy ze zemédélské vyroby za rok 2018 se na celkovych vynosech z podnikani podilely
vice nez 50 %. Utastnik Fizeni tedy prvni i druhou podminku pro p¥iznani podpory splnil.
Posledni podminkou pak bylo pifedlozeni zpravy auditora za ptedchozi kalendarni rok
Ministerstvu zeméd€lstvi do 30. Cervna nasledujiciho roku. Tuto podminku ucastnik fizeni
nesplnil, nebot’ zpravu nezavislého auditora pfedlozil az dne 12. ¢ervna 2020, a proto nema
na vyjimku z § 4 odst. 6 pism.c) zdkona o podporovanych zdrojich narok. Energeticky
regulacni ufad uzavtel, ze jelikoz byl ucastnik fizeni v roce 2018 akciovou spolecnosti
bez zaknihovanych cennych papirG a nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky uvedené
v § 4 odst. 12 zédkona o podporovanych zdrojich, nevztahovala se na jim vyrobenou elektiinu
ve vyrobné BPS Hlubo§ podpora elektiiny z obnovitelnych zdrojich.

Prvostupiiovy organ shledal naplnéni vSech znakl piestupku, nicméné pii tvahach
o ulozeni spravniho trestu zohlednil skutecnost, ze zptisob spachani ptrestupku spocival pouze
v administrativnim pochybeni ucastnika fizeni, ktery po zméné prévnich ptedpisi vcas
nesplnil nové uloZzenou povinnost. Rovnéz s odkazem na majetkové poméry ucastnika fizeni
spravni orgdn od uloZeni spravniho trestu podminéné upustil. V souvislosti s podminénym
upusSténim od ulozeni spravniho trestu ulozil Energeticky regulac¢ni ufad ucastniku fizeni
povinnost nahradit poskozené Skodu v celkové V}'Iéi_Ké.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ttadu €. j. 06475-13/2021-ERU ze dne
10. ledna 2022, které mu bylo dorufeno nasledujiciho dne, podal ucastnik fizeni dne
26. ledna 2022 rozklad, v némz navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a spravni fizeni
zastavila.

Utastnik Fizeni tvrdi, Ze se vytykaného prestupku nedopustil, nebot’ splnil vyjimku
z povinnosti podle § 4 odst. 6 psim. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich podle § 4 odst. 12
téhoz zakona, kdyz jeho hlavnim predmétem c¢innosti je zemédé€lska vyroba. V roce 2018 byly
podminky pro ureni hlavniho pfedmétu Cinnosti zemédé€lska vyroba stanoveny vyhlaSkou
¢.390/2015, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2018, podle které nebyl
pro uréeni hlavniho pfedmétu ¢innosti zemédéelska vyroba zemédélsky podnikatel (na rozdil
od pravni upravy ucinné od 1. ledna 2019) povinen zpravu auditora Ministerstvu zeméd¢lstvi
dokladat. Zavéry Energetického regula¢niho ufadu, podle kterych se znéni § 2 vyhlasky
¢. 390/2015 Sb., t€inné od 1. ledna 2019, vztahuje i na obdobi roku 2018, nema podle nazoru
ucastnika fizeni Sanci obstat, nebot’ u¢innost vyhlasky ¢. 297/2018 Sb., kterou se ménilo znéni
vyhlasky ¢. 390/2015 Sb., nastala az k1. lednu 2019 ana povinnost zemédélského
podnikatele vroce 2018 tak neméla vliv. Zavéry sprdvniho orgédnu by byla zaloZena
nepiipustna retroaktivita. Utastnik fizeni pro rok 2018 splnil povinnost k zafazeni do
kategorie vyrobce s hlavnim pfedmétem c¢innosti zeméd¢€lska vyroba, a to jak podle vyhlasky
¢. 390/2015 Sb., ve znéni u¢inném v roce 2018, tak podle znéni ucinného v roce 2019,
s vyjimkou opozdénosti s dolozenim zpradvy auditora, coz ale nemd na naplnéni znaki
formalni stranky ptestupku vliv, protoze k dolozeni zpravy auditora za rok 2018 nebyl



ucastnik fizeni viibec povinen, nebot’ byl vazan znénim vyhlasky ¢. 390/2015 Sb., ve znéni
ucinném v roce 2018.

Podle nézoru ucastnika fizeni posoudil Energeticky regulacni ufad chybné téZ naplnéni
materidlni stranky pfestupku, nebot’ jmenovany povinnost k doloZeni zpravy auditora za rok
2018 nem¢l. Prvostupnovy organ neptihlédl k tomu, Ze ucastnik fizeni je hlavné zeméd¢€lsky
podnikatel, jehoz hlavni ¢innosti je pravé zemédelska vyroba a jehoz zastupci nejsou osoby
s pravnim vzdélanim. Vyklad spravniho organu proto ucastnik fizeni povazuje za piehnané
formalisticky, kdyz podle aktualniho znéni zdkona o podporovanych zdrojich uc¢inného
od 1. ledna 2022 povinnost k zaknihovani akcii vyrobctiim elektfiny z obnovitelnych zdroji
ulozena neni. Udastnik fizeni dile poukazal na to, Ze ne vzdy plati, Ze materidlni znak
konkrétni skutkové podstaty bude naplnén jiz naplnénim formalnich znakd. V ptipadé
ucastnika fizeni je nutné zohlednit pravé to, ze ackoliv predlozil zpravu auditora opozdéné,
Bl 25 podilu jeho vynosl za rok 2018 spadalo do kategorie zemédé€lskeé Cinnosti. 1 kdyby
tedy Energeticky regulacni ufad vyhodnotil, ze byl Gcastnik fizeni povinen dolozit zpravu
auditora za rok 2018 do 30. ¢ervna 2019, nenaplnilo by opozdéné, netimyslné ptredlozeni této
zpravy takovou miru Skodlivosti, kterd by znamenala naplnéni materialni stranky piestupku.
S odkazem na vyse uvedené pak nemohla vzniknout zadnému subjektu, tim spise ne Ceské
republice — Ministerstvu primyslu a obchodu, Skoda.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan véas a spliioval piredepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenéach se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba jako prodavajici dopusti pfestupku tim, ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu
ve vysi, ktera neni v souladu s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1. Podle § 5 odst. 1
zakona o cenach jsou ufedné stanovenymi cenami ceny urcené¢ho druhu zbozi stanovené
cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 4 odst. 6 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni do 31. prosince
2020, se podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji nevztahuje na elektfinu z obnovitelnych
zdrojii vyrobenou vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje, ktery, ma-li formu akciové
spole€nosti ¢1 pravni formu obdobnou akciové spolecnosti, nemd vydany vylucné
zaknihované akcie.

Podle § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni do 31. prosince 2020,
se ustanoveni § 4 odst. 6 pism. ¢) téhoz zdkona nevztahuje na vyrobce, ktery vyrabi elektiinu
z obnovitelnych zdroji a jehoz hlavnim pfedmétem cinnosti je zeméd€lskd vyroba. Zptsob
urceni hlavniho pfedmétu Cinnosti zemédélska vyroby a zplisob vedeni seznamu vyrobcii
s hlavnim pfedmétem c¢innosti zeméd¢€lska vyroba stanovi provadéci pravni piedpis.



Ugastniku fizeni je napadenym rozhodnutim vytykano, Ze jako prodavajici pozadoval
podporu (cenu) za vyrobenou elektfinu ve vysi, kterd nebyla v souladu s cenou ufedné
stanovenou, tzn. podporu, na kterou mu podle pravnich predpisi G¢innych v rozhodném
obdobi nevznikl pravni narok. V projednavané situaci je pfitom stézejni, ze UcCastnik fizeni je
vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroji majici formu akciové spolecnosti, u néhoz
§ 4 odst. 6 pism. c) zdkona o podporovanych zdrojich, ve znéni do 31. prosince 2020,
podminoval narok na podporu vydanim vyluéné zaknihovanych akcii. Neni ptitom pochyb
o tom, ze ucastnik fizeni v roce 2018 vydany vylu¢né zaknihované akcie nemél, kdyz k jejich
zaknihovani pfistoupil az vroce 2019. I pfesto mohl mit ucastnik fizeni v roce 2018
na podporu elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji nérok, splnil-li by vyjimku
z § 4 odst. 6 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich podle § 4 odst. 12 t€hoz zakona, ve
znéni do 31. prosince 2020, podle které se podpora elektfiny z obnovitelnych zdroja
vztahovala téZ na vyrobce, ktery ma formu akciové spolecnosti ¢i pravni formu obdobnou
akciové spolecnosti, nema vydany vyluéné zaknihované akcie, avSak hlavnim pfedmétem
jeho ¢innosti v rozhodném obdobi byla zemédélska vyroba.

Zpisob urceni hlavniho predmétu cCinnosti zemédélskd vyroba a zplsob vedeni
seznamu vyrobci s hlavnim pfedmétem Cinnosti zeméd¢€lska vyroba stanovi provadéci pravni
ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 390/2015 Sb. V projedndvaném piipad¢ proto bylo nezbytné
posoudit, zda hlavnim pfedmétem cCinnosti ucastnika fizeni v roce 2018 byla zemédélska
vyroba, v takovém piipadé¢ by podminky pro pfiznani naroku na podporu splnil; v opacné
situaci by se na n¢j podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji nevztahovala a pozadoval-li by
jeji vyplacenti, €inil by tak v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Jak spravné uvedl prvostupiiovy orgéan, na prelomu let 2018 a 2019 doslo ke zméné
vyhlasky ¢. 390/2015, a tedy ke zméné zpisobu urceni hlavniho pfedmétu cCinnosti
zemédeélska vyroba. Podle § 2 této vyhlasky, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, se za
hlavni pfedmét ¢innosti zemédélska vyroba povazovala Cinnost zemé&d¢lského podnikatele,
pokud v sou¢tu zaposledni uzaviené ucetni obdobi spliioval podminky pro aktivniho
zemédelce podle €l. 9 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se
stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné
zemédelské politiky a kterym se zruSuji natizeni Rady (ES) €. 637/2008 a natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009.

Novelou ¢. 297/2018 Sb. doslo s ucinnosti od 1. ledna 2019 ke zméné vyhlasky
¢.390/2015 Sb., kterda nové v § 2 definuje hlavni pfedmét ¢innosti zeméd¢elska vyroba jako
¢innost zemédé€lského podnikatele, ktery je evidovan v evidenci zemédélského podnikatele
podle § 2f zdkona o zemé&d€lstvi, pokud se v souctu za posledni uzaviené ucetni obdobi jeho
vynosy ze zemédelské vyroby podili na celkovych vynosech z podnikani vice nez 50 % a tato
skutecnost je prokdzana zpravou auditora. Pfredmétna novela do § 2 vyhlasky €. 390/2015 Sb.
zakotvila téz povinnost zeméd¢€lského podnikatele piedlozit zpravu auditora za predchozi
kalendarni rok Ministerstvu zemédélstvi kazdorocné do 30. Cervna.

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyvd, Ze prvostupniovy organ aplikoval na situaci
Ucastnika fizeni bez dal$iho znéni vyhlaSky ucinné od 1. ledna 2019, a to na podkladé
e-mailové komunikace mezi ucastnikem fizeni a Ministerstvem zemédé€lstvi, z niz je patrné,
ze Ministerstvo zeméd¢lstvi, jakozto autor vyhlasky ¢&. 390/2015 Sb., vztahuje znéni
§ 2 této vyhlasky uc¢inné od 1. ledna 2019 i na obdobi roku 2018. Takovy zpisob aplikace
pravnich ptredpist v§ak nelze povazovat za pravné piipustny.



Ptedné je tfeba pfipomenout jednu ze zakladnich zasad trestniho prava, kterou je zakaz
zpetné ucinnosti pravniho piedpisu k tizi pachatele, ktery je vyjadien v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod. V posuzované situaci je nezbytné reflektovat, ze pravni Gprava
ucinna vroce 2018 povinnost predlozit zpravu auditora za piedchozi kalendaini rok
Ministerstvu zemédélstvi ve 1hit€ do 30. ¢ervna neobsahovala, nebot’ tato povinnost byla
stanovena az novelou zakona ¢&. 297/2018 Sb. s Gc¢innosti od 1. ledna 2019. Vzhledem
k zékazu retroaktivity v trestnim pravu (analogicky téz ve spravnim trestani) nelze na zaklad¢
nového znéni vyhlasky trestné postihovat jednani, které¢ do té doby nebylo regulovano;
opacny zaveér by zcela popiral princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnikii pravnich
vztahtll v pravo.

V projednavaném piipad€é je nadto nutné vzit v uvahu to, Ze Gcastniku fizeni je
vytykéano jednani, kterého se dopustil jednotlivymi dil¢imi utoky v roce 2018 a jednim dil¢im
utokem na pocatku roku 2019. I kdyby byl ucCastnik fizeni ndsledné v roce 2019 povinen
zpravu auditora za pfedchozi kalendarni rok v ur€itém terminu ptedlozit, pficemz by jeji
pozdni predloZzeni mélo mit za nasledek neoprdvnéné Cerpani podpory v roce 2018 (tento
zaveér nicméné Rada neptfedjimad), neni Rad¢ zcela ziejmé, jak by mohl ucastnik fizeni svymi
ukony vedoucimi k narokovani podpory, které¢ ucinil v jednotlivych kalendainich mésicich
roku 2018, jednat v rozporu se znénim vyhlasky ¢.390/2015 Sb., které nabylo uc¢innosti
azdne 1.ledna 2019. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu srozumitelnou pravni uvahu
nepiinasi. Jinymi slovy, 1 kdyby mélo mit pozdni piedloZeni zpravy auditora za nasledek
nesplnéni podminek pro narok na podporu v roce 2018 a Gcastnik fizeni by mé¢l byt povinen
podporu vyplacenou v roce 2018 vratit, aniZ by Rada tento zavér jakkoliv pfedjimala, nelze
z tohoto opozdéného piedlozeni zpravy auditora, k némuz mélo dojit v roce 2019 (a které
bylo pravni Upravou regulovéno az od 1. ledna 2019), dovozovat odpovédnost za spachéani
prestupku, jehoz se mél UcCastnik fizeni dopustit pfevazné svym jedndnim v roce 2018.
V dobé, kdy totiz ucastnik fizeni vyplaceni podpory u operatora trhu narokoval, a taktéz
v dobé, kdy mu byla podstatna ¢ast této podpory vyplacena (tj. v roce 2018), nebyl znénim
vyhlaSky €. 390/2015 Sb., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2019, vazan, nebot’ v roce 2018
povinnost ptedlozeni zpravy auditora v uréitém terminu vitbec regulovéna nebyla. Jiz z téchto
divodl nemtize napadené rozhodnuti obstat.

Kromé toho mé& Rada vtomto piipadé rovnéZ pochybnosti o naplnéni materialni
stranky pfestupku. Aby totiz bylo jednani ucastnika fizeni mozné oznacit za piestupek,
jenutné nejen, aby naplnilo veSkeré znaky skutkové podstaty uvedené v zakoné (znaky
formalni), ale zarovenn musi byt v ur€itém minimalnim stupni Skodlivé pro spolecnost
(materialni podminka). Pokud spolecenskd S$kodlivost nedosahuje potiebného stupné,
ke spachani ptestupku viibec nedojde.

Pfi uvahach o naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku je tfeba uvaZovat
o zvlastnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, v ¢emz lze odkazat na ptelomovy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého: ,,Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam
pravem chraneného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdachan, osoba pachatele, mira jeho
zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti,
musi byt ovSem posuzovany vidy v kazdém konkrétnim pripadeé (...). Teprve poté, co je
zjisteno naplnéni materialniho znaku prestupku, mizZe spravni organ dojit k zadveru,
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Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na
zdaklade zjisteného skutkového stavu dospéje k zaveru, zZe z okolnosti pripadu je ziejme,
Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkoveé podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozZeni pravem chranéného zdajmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. “.

Rada zastava nazor, ze odkazuje-li § 4 odst. 12 zdkona o podporovanych zdrojich,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2020, na § 2 vyhlasky ¢.390/2015 Sb., je pro ucely
poskytovani podpory podle uvedeného zakona tfeba tento odkaz na provadéci pravni Gpravu
vnimat racionalné, podle ucelu a smyslu pravni Gpravy zakona o podporovanych zdrojich,
nikoliv formalisticky. Ugelem § 4 odst. 12 zakona o podporovanych zdrojich je totiz
bezpochyby stanoveni zvlastniho a z hlediska pravniho administrativné jednodus$siho rezimu
zemédé@lskych vyrobel elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve véci dokladani naroku
na podporu. Proto ma Rada za to, Ze pro ucely poskytovani podpory podle zakona
o podporovanych zdrojich neni stézejni formalni splnéni podminek § 2 vyhlasky ¢. 390/2015
Sb., ale splnéni materialniho hlediska podle citovaného ustanoveni, tedy zda se vynosy
vyrobce ze zemédelské vyroby zaposledni uzaviené ucetni obdobi v souctu podili
na celkovych vynosech z podnikani vice nez 50 %. Uvedeny zavér je tim spiSe potieba
pfijmout v sank¢énim fizeni, v némz je nezbytné v pochybnostech postupovat ve prospéch
pachatele.

S ohledem na vySe uvedené dospéla Rada ve svétle vySe uvedeného rozsudku
k zavéru, ze i kdyby mél ucastnik fizeni povinnost ptedlozit zpravu auditora Ministerstvu
zem&délstvi do 30. Cervna 2019, nemiZe jeji opozdéné predloZeni odlivodiovat naplnéni
materialni stranky vytykaného pfestupku, nebot” miru spolecenské Skodlivosti vytykaného
jednani snizuje pravé to, ze predlozend zprava auditora potvrzuje, Ze -% podilu vynosi
Gi¢astnika fizeni za rok 2018 spadalo do kategorie zemédé&lské Einnosti. Uastnik fizeni byl
v roce 2018 prokazatelné¢ vyrobcem, jehoZz hlavnim pfedmétem podnikani byla zemédélska
vyroba, ackoliv tuto podminku formalné¢ vcas Ministerstvu zemédé€lstvi nedolozil. Podle
nazoru Rady tak k zasaZeni pravem chranéné¢ho zajmu nedoslo, nebot” ucel pravni upravy,
kterym je podpora vyroby elektfinu z obnovitelnych zdroji u zemédélskych vyrobcet, byl
naplnén. Pravé posuzovany ptipad je podle nazoru Rady tfeba vnimat jako hrani¢ni, u né¢hoz
ma materidlni korektiv zasadni vyznam, nebot’ formalisticka aplikace znakl ptestupku by
byla pro Ucastnika fizeni nepfimétend a nespravedliva. RovnéZ z uvedenych diivodii napadené
rozhodnuti neobstoji.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze v posuzované véci se jednd o prestupkové fizeni, v némz
se posuzuji otdzky spachani ptestupku a ptipadného ulozeni sankce. Piestupkem je ptitom
spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 zakona o odpovédnosti
za piestupky). Piestupkové fizeni nemlZe nahradit sporné fizeni ohledné posouzeni splnéni
podminek pro vznik naroku na podporu, tim spiSe, pokud je predmét obou tizeni posuzovan
z jinych vychodisek a zdsad. Pro neshledani zavéru o spachani piestupku postacuje, pokud
neni naplnéna spolecenska Skodlivost urcitého jedndni, zaroven to ovSem automaticky
neznamena, ze byly splnény podminky pro vznik naroku na podporu. Ani nesplnéni podminek
pro vznik naroku na podporu nutné neznamend, Ze se soucasné¢ musi jednat o prestupek.
Splnéni podminek pro vznik naroku na podporu nelze v prestupkovém fizeni meritorné
posoudit, pro pfestupkové fizeni to ani neni nezbytné. Timto tedy Rada nijak neptedjima



posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku na podporu a vysledek ptipadného sporného
fizeni.

Z vySe uvedeného je vSak zfejmé, ze v jednani Uc¢astnika fizeni, za n¢hoz je ucastnik
fizeni napadenym rozhodnutim sankcionovan, nelze spatfovat zakonné znaky vytykaného
prestupku, proto Radé nezbyvd nez napadené rozhodnuti zrusit a vedené spravni fizeni
zastavit (vyrok 1.).

Vzhledem k tomu, ze poskozené je mozné piiznat narok na nahradu Skody pouze
tehdy, byl-li u€inén zavér o spachani pirestupku, je pak z diivodu zastaveni piestupkového
fizeni nutné postupovat podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, véty prvni,
Casti za sttednikem, tj. ndrok na nahradu Skody ji nepfiznat a odkazat poSkozenou s timto
narokem na soud jakozto organ vefejné moci piislusny k jejimu projednani (vyrok II.). Rada
vSak soucasné musi vyjadfit pochybnosti jednak o vysi Skody, ktera méla poskozené jednanim
ucastnika tizeni vzniknout, kdyz vyse Skody nemusi v ptipad€ neoprdvnéné cerpané podpory
automaticky odpovidat vysi ziskaného nepfiméteného majetkového prospéchu, jednak o tom,
zda je poSkozenym subjektem, kterému mohla Skoda ve vysi shodné s majetkovym
prospéchem ucastnika Fizeni vzniknout, pravé Ceska republika - Ministerstvo primyslu
aobchodu. Uvedené otazky totiz nebyly ve spravni praxi spravniho organu dosud
jednoznaéné vyieSeny, nicméné z vySe uvedenych divodl nemohou rozhodnuti ve véci
jakkoliv ovlivnit, proto se jimi Rada dale nebude zabyvat.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tUfadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
7ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrus$i a fizeni zastavi, pokud dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi ptfedpisy nebo je nespravné. Podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky odvolaci sprdvni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni,
se nestal nebo neni pfestupkem. V projedndvaném piipadé neshledala Rada naplnéni
zakonnych znakl vytykaného ptestupku, pro¢ez napadené rozhodnuti zrusila a vedené spravni
fizeni zastavila, soucasné podle § 89 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky nepiiznala
poskozené narok na ndhradu Skody a odkézala ji s timto narokem na soud.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v. r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu



Obdrzi:

Zemédélska akciova spole¢nost HLUBOS
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