ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00804/2020-ERU V Praze dne 17. ¢ervna 2020

C. j. 00804-30/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00804/2020-ERU a zahajeném Energetickym
regula¢nim Gfadem dne 24. ledna 2020 doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni o piestupku
¢. J. 00804-2/2020-ERU ze dne 23. ledna 2020 podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky”) Sobvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost
OPTIMA GAZ s.r.0., se sidlem Trhovy Stépanov, Dubg&jovicka 361, PSC 25763,
ICO: 275 76 965 (déle také jen ,,obvinény™), ve véci piestupku podle § 91a odst. 1 pism. c)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince
2019 (dale jen ,,energeticky zakon®), kterého se mél obvinény dopustit tim, ze Vv dobé
nejméné od 26. fijna 2018 do 3. zati 2019 porusil zdkaz stanoveny v § 3 odst. 6 energetického
zakona plnit propan-butanové lahve bez souhlasu jejich vlastnika, spole¢nosti KRALUPOL
a.s., se sidlem Jandova 10/3, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9, ICO: 496 79 597, rozhod|

takto:

I. Spravni ftizeni sepodle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zastavuje.

1. Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému, spolecnosti
KRALUPOL a.s., se sidlem Jandova 10/3, Vyso&any, 190 00 Praha 9, ICO: 496 79 597 (dale
také ,,poSkozeny” nebo ,KRALUPOL a.s.), niarok na nahradu S$kody nepfFiznava
a Vv souladu s § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem
odkazuje na soud.

Oduvodnéni

l. Uvod

Dne 3. cervence 2019 byl Energetickému regulacnimu ufadu (dale také , Utad*
nebo ,.spravni organ‘) prostfednictvim pravniho zastupce poskozeného,
idoruéen podnét ke kontrole z divodu mozného poruseni § 3 odst. 6 energetického
zékona, kterého se mize dopoustét obvinény, tj. spolecnost OPTIMA GAZ s.r.o0., se sidlem
Trhovy Stépanov, Dubgjovickd 361, PSC 25763, ICO: 275 76 965 tim, Ze bez souhlasu
poskozeného plni plynem propan-butanové lahve, které jsou vlastnictvim poskozeného.



1. Zjisténi vyplyvajici z kontrolniho $eti‘eni Uiadu

Z dorugeného oznameni a z $etfeni kontrolniho organu Utadu vyplyva, ze hlavni napli
podnikatelské Cinnosti poskozeného je nakup, prodej a distribuce zkapalnénych ropnych
plynd, s ¢imz souvisi i plnéni propanu, butanu a smési téchto plyni do propan-butanovych
lahvi. Poskozeny ma ve svém vlastnictvi propan-butanové lahve, které jsou oznaceny na limci
lahve, ¢i na téle lahve vyrobnim ¢islem a napisem ,,KRALUPOL®. Poskozeny zjistil, ze lahve
Vv jeho vlastnictvi plni plynem bez jeho souhlasu v rozporu s § 3 odst. 6 energetického zakona
obvinény. Poskozeny obvinéného opakované dopisy ze dne 13. ¢ervna 2018 a 4. dubna 2019
vyzval, aby se tohoto jedndni zdrZel, avSak obvinény na tyto vyzvy nikterak nereagoval
a Vv plnéni lahvi, podle ndzoru poskozeného lahvi v jeho vlastnictvi, pokracoval dale. Tuto
skute¢nost poSkozeny dolozil fotografiemi z prodejnich mist obvinéného. Dne 24. zaii 2019
poskozeny piedlozil Utadu na jeho vyzvu fotodokumentaci i kusti propan-butanovych lahvi,
které jsou podle tvrzeni poSkozeného prokazatelné v jeho vlastnictvi a které byly naplnény
obvinénym.

Kontrolni organ Ufadu dospél provedenym Setfenim K zavéru, ze mohlo dojit
k poruseni § 3 odst. 6 energetického zakona a véc predal spravnimu organu K pfipadnému

zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani prestupku.

1. Prabéh spravniho fizeni

Po vyhodnoceni spisového materidlu dospél spravni organ k zavéru, Ze spisovy
material obsahuje dostatek informaci k tomu, aby mohl zahajit spravni fizeni pro podezieni ze
spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. C) energetického zdkona a doru¢enim oznameni
o zahdjeni fizeni podezielému z ptestupku, spolecnosti OPTIMA GAZ s.r.o. dne 24. ledna
2020, spravni fizeni zahdjil. V oznadmeni o zah4jeni fizeni o prestupku byl obvinény poucen o
jeho pravech ve smyslu § 36 a 38 spravniho tadu, o pravu oznacit skute¢nosti povazovanych
za obchodni tajemstvi ¢i chranéné informace, dale o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Poskozeny byl dne 28. ledna 2020 pisemné vyrozumén o moZnosti uplatnit narok
na nahradu majetkové skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 70 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, a to ve lhiiteé deseti dnit ode dne doruceni vyrozumeéni.

Spravni organ nafidil na den 12. Ginora 2020 konani ustniho jednani.

Dne 30. ledna 2020 byla spravnimu organu dorucena plnd moc pravniho zastupce
obvinéného,_ ktera soucasné pozadala o zaslani spisového
materidlu, pfipadné o moZznost do n€ho nahlédnout. Dne 3. tnora 2020 byl obvinény
prostiednictvim svého pravniho zastupce vyrozumeén o nafizeném ustnim jednani.

Dne 5. tnora 2020 bylo pravnimu zastupci obvinéného po piedchozi telefonické
domluvé umoznéno nahlédnout do spisu. Pravni zastupce obvinéného V navaznosti na
nahlédnuti do spisu pozéadal o potizeni kopii CD nosicl zalozenych ve spisu, které mu byly
pfedany pii Ustnim jedndni dne 12. inora 2020.

Dne 12. unora 2020 probéhlo tustni jednani. PoSkozeny byl vyzvan, aby se vyjadiil
ke vzniklé skodé¢. Poskozeny k vzniklé skod¢ sd€lil, Ze jeji vycisleni je velice komplikované
a spoc¢iva v nakladech na repasi propan-butanovych lahvi a uslém zisku, pokud druha osoba
naplni ldhev Vv jeho vlastnictvi. PoSkozeny se nedokazal vyjadiit k objektivné vzniklé Skodé¢,



nebot’ nebyl schopen urcit pocet a objem lahvi v jeho vlastnictvi, které mél obvinény bez jeho
souhlasu naplnit. Prohlasil, ze mu jde hlavn¢ o to, aby obvinény ptestal plnit plynem jeho
lahve. Pravni zastupce obvinéného se vyjadiil, Ze obvinény nebyl k tstnimu jednéni radné
pfedvolan a bez piitomnosti jeho klienta nelze Ustni jednani vést. Zastupce poskozeného
i obvinéného byli zavérem ustniho jednani vyrozuméni o dal$im konani ustniho jednani,
které po vzajemné dohod¢ s obéma stranami bylo stanoveno na den 4. bfezna 2020.

Dne 26. Unora 2020 bylo umoznéno nahlédnout do spisu pravnimu zastupci

poskozeného _na zaklad¢ substitu¢ni plné moci ze dne 10. ledna 2019.

Dne 4. biezna 2020 probéhlo ustni jednéni. Pravni zastupce obvinéného vznesl
namitku, ze spole¢cnost KRALUPOL a.s. ke dni konani Ustniho jedndni nemd postaveni
poskozeného ve spravnim fizeni, nebot’ neuplatnila narok na nahradu Skody, a tudiz neni
ucastnikem fizeni. Obvinény se domniva, ze poskozeny se snazi uplatnit prava poskozeného
ve spravnim fizeni jenom proto, aby jako ucastnik fizeni ziskal informace, ke kterym by jinak
nem¢l ptistup. Toto tvrzeni obvinéného poSkozeny zasadné odmitl a sdélil, ze o jeho
postaveni poSkozené¢ho ve spravnim fizeni neni pochyb. Citi se byt poskozeny naplnénim
plynem tii kust propan-butanovych lahvi v jeho majetku, které dle jeho vyjadieni naplnil
obvinény v rozporu s energetickym zakonem bez jeho souhlasu. Dale poskozeny podle svého
vyjadieni vidi v jednani obvinéného poruseni vetejného zajmu a zduraznil, aby byla vzata do
uvahy ochrana Zivota a zdravi pfi manipulaci s tlakovymi lahvemi. Poskozeny se citi byt
poskozen nepoctivym chovanim obvinéného, ktery na rozdil od poskozené¢ho nenese nutné
naklady spojené s vlastnictvim lahvi a dochazi tak k naruseni rovnosti hospodarské soutéze,
tedy rovnéz vetfejného zajmu. PoSkozeny vycislil vzniklou Skodu na castku
kterd zahrnuje naklady na pofizeni tfi kus novych lahvi a usly zisk, nebot’ 1ahve tak nemohly
byt naplnény poskozenym, jako jejich vlastnikem. Obvinény odmitl vyjadieni poskozeného,
ze by s lahvemi pfi¢inénim obvinéného nemohl poskozeny disponovat a odkazal na
ustanoveni § 2390 a nasl. obCanského zakoniku vztahujici se k rezimu zapujcky. S odkazem
na toto ustanoveni obcanského zakoniku je podle nazoru obvinéného mozno s lahvemi
libovolné nakladat a je tudiz mozné je zcela legaln€ plnit plynem, aniz by k tomu byl nutny
souhlas poskozeného. Obvinény k Gstnimu jednani predlozil pisemné vyjadieni a dale
notarsky zapis *ze dne 16. prosince 2019, ktery zachycuje obsah
zapisu ze zasedani predstavenstva Ceské asociace LPG ze dne 28. bfezna 2018 k projektu
Bezpecné lahve. Obvinény pfi ustnim jednani dale sdélil, Zze sam vlastni propan-butanové
lahve. O tom, Ze plni lahve ve vlastnictvi poSkozeného podle svého sdéleni, neveédél.
Konstatoval, ze neznamena, ze kdyz je na lahvi napis ,,KRALUPOL, Ze je lahev vlastnictvim
spole¢nosti KRALUPOL a.s. Obvinény podle svého vyjadieni neékolikrat zadal poskozeného,
aby mu poskozeny poskytl piehled Ciselného oznaceni lahvi, které jsou v jeho vlastnictvi.
Nikdy vSak od poSkozeného takovy piehled dle svého sdéleni nedostal. Obvinény uvedl,
ze vlastni 1 lahve, které jsou oznacené napisem ,,KRALUPOL®. Podle jeho vyjadieni, pokud
vyméni svoji lahev za lahev oznacenou napisem ,,KRALUPOL* a doty¢né osoba tuto lahev
oznaci za svoje vlastnictvi, nema divod mu nevéfit a po vymeéné se vlastnikem této lahve
stava on. Nijak si vlastnictvi vykoupenych lahvi neovétuje, disponuje ¢estnym prohlaSenim
od osoby, od které lahev vykupuje, ze je jejim vlastnikem. Obvinény svoji lahev opatiuje
plombou a Stitkem, na kterém jsou Uvedeny udaje o spolecnosti. Oznaceni je spojené
s ventilem lahve, ale neni pevné spojené s lahvi. Neni schopen rozeznat soucasné lahve od
lahvi tzv. pfedprivatizacnich. Byl sice opakované vyzvan poskozenym, aby neplnil jeho lahve,
ale protoze mu poSkozeny nepiedlozil ¢iselné oznaceni svych lahvi, plnil dale i lahve
oznacené napisem ,,KRALUPOL®. Obvinény rovnéz u lahvi provadi tlakové zkousky podle
predpisti.




Pravni zastupce obvinéného v pisemném vyjadieni k obvinéni z piestupku, které
predlozil v rdmci Gstniho jednani, uvedl, ze obvinény odmita obvinéni z piestupku a navrhuje
jeho zastaveni, nebot’ skutek, o némz se fizeni vede, neni prestupkem. Uvedl, Ze poskozeny
umoznuje na fad¢ prodejnich mist u svych obchodnich partnerti smény propan-butanovych
lahvi, diky Cemuz se stavaji legalnimi vlastniky téchto lahvi, které nesou markanty
poskozeného, zakaznici. Pokud se tito zdkaznici nasledné dostavi s prazdnou lahvi do nekteré
z provozoven, které lahve plni plynem, plnirna tuto lahev naplni, nebot’ se jedna o lahev
ve vlastnictvi doty¢ného zakaznika, nikoliv uz poskozeného. K tomu obvinény uvedl piiklad,
pii kterém na vydejnim misté benzinové Cerpaci stanice ve VlaSimi byly sménény propan-
butanové lahve ve vlastnictvi poSkozeného a s markanty spolec¢nosti Flaga s.r.o. za lahve
zékaznika, které si pfinesl na sménu. Legalnim vlastnikem téchto lahvi se tak stal zadkaznik.
Na stejném miste, které je prodejnim mistem poSkozeného, zdkaznik sménou ziskal 1dhev
s markanty spolecnosti Flaga s.r.o. spole¢né se zalohovym listem, ve kterém bylo uvedeno, ze
vlastnikem této lahve je poskozeny. Dale obvinény uvedl, Zze poSkozeny v ptedzalobnich
vyzvach, které zasila spoleCnostem zabyvajicim se plnéni lahvi, aby se zdrzely plnéni lahvi,
které jsou v jeho vlastnictvi, se nezminuje o lahvich majici markanty spolec¢nosti Flaga s.r.o.
Proto plnirna neni schopna objektivné ur€it, ¢i je konkrétni lahev majetkem, a pokud plnirna
vychazi z vyzvy poSkozeného, nemuze brat lahev s markanty spolec¢nosti Flaga s.r.o0. za lahev
ve vlastnictvi poskozeného. Obvinény tak shrnul, Ze disledkem legalni smény lahvi se stava,
ze na prodejnich mistech jak poSkozeného, tak i obvinéného se nachazeji lahve, které na
pohled nesou markanty rliznych spolecnosti, avSak tyto lahve se pfed sménou lahve prazdné
za plné nachazely ve vlastnictvi zakaznika a diky sméné nasledné legalné piesly do majetku
plnirny. Obvinény projevil tidiv nad tim, Ze spravni organ dosud nijak nereflektoval tuto praxi
smény lahvi na trhu pii provéfovani oznameni poskozeného a odvolal se na zpravu Uiadu
z 19. listopadu 2012, ktera byla odpovédi na podnét ke kontrole podany spolecnosti Sorento
PD s.r.o. a povazuje to jako zménu rozhodovaci praxe spravniho organu. Déle skutecnost,
7e se poSkozeny k okolnostem smény lahvi pfed spravnim orgdnem nijak nevyjadfil, povazuje
za ucelové jednani. Obvinény konstatuje, ze ma ve svych provozovnach vyvésenu informacni
tabuli, na které upozoriiuje zdkazniky na ustanoveni § 3 odst. 5 a 6 energetického zékona, ze
Ize lahve plnit pouze se souhlasem jejich vlastnika a jeho zaméstnanci jsou v tomto ohledu
Skoleni. Obvinény od svych zakaznikl rovnéZ vyZaduje cestné prohldSeni o vlastnickém
pravu k lahvi, kterou si zakaznik pfinese ke smén¢. Obvinény navrhl vyslech pana- od
kterého ziskal sménou propan-butanové lahve, které mély byt fotograficky poskozenym
zachyceny v Ném¢ickach a oznaceny jako lahve v jeho vlastnictvi. Obvinény upozornil na to,
ze je velice obtizné ur€it vlastnictvi konkrétni lahve, zejména tzv. lahve piedprivatizacni.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.
prosince 2016 pod ¢&. j. UOHS-S0416/2016/DP-49949/2016/820/SHI, které tuto skutenost
potvrzuje. Obvinény poukazal také na to, Ze i k t€émto tzv. predprivatiza¢nim lahvim si nékteré
spole¢nosti uzurpuji vlastnické pravo. Obvinény poukédzal na sloZitost a nazorovou
nejednotnost na problematiku trhu s prodejem a plnénim propan-butanovych lahvi. Zminil i
fakt, Ze lahve nabizi ke koupi samotny stat prostfednictvim aukci Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Lahve jsou nabizeny prostfednictvim inzerce a jsou 1 volné prodejné.
S takovymi lahvemi ptichdzeji zékaznici do plniren a poZaduji jejich naplnéni plynem, ¢i
sménu za lahev plnou. Obvinény dale poukazal na to, Ze poSkozeny dovozuje své vlastnické
pravo ke konkrétnim lahvim z prostého vizudlniho ndhledu na ladhve, aniz by zohlednil
realnou situaci na trhu a respektoval pravidla tykajici se uréeni a nabyti vlastnictvi s ohledem
na piislusnd ustanoveni obcCanského zakoniku. Obvinény se domniva, Ze spravni organ
pasivné pievzal tvrzeni poSkozeného, aniz by provefil a zjistil skutecny stav véci. Obvinény
rovnéz pojal podezieni, ze Ceska asociace LPG, coz je spolek podnikatelti a nezavislych
odborniklt v odvétvi LPG, jehoz je posSkozeny clenem, uzaviela nepiipustnou dohodu ve




smyslu § 3 zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze ve znéni pozdéjsich predpist.
Obvinény se domniva, Ze jednanim Ceské asociace LPG, ktera svymi kroky ovliviiuje rovné
podnikatelské podminky v oblasti trhu s propan-butanem a ktera vede k omezeni konkurence
a eliminaci podnikatelské Cinnosti plniren, narlistd obava provozovateli plniren ze zaniku
jejich zivnosti v disledku stupiiujiciho se tlaku ¢lenti tohoto spolku. Tuto skutecnost dovozuje
ze stale se snizujici &lenské zakladny ¢lentt Ceského svazu plniren PB lahvi, jehoZ je
obvinény také Clenem. Obvinény navrhuje, aby spravni organ srovnal protipravni dohodu
¢lent Ceské asociace LPG s vyjadfenim pravniho zastupce Ceského svazu plniren PB lahvi.
Obvinény povazuje s ohledem na tyto uvedené informace odpovédnost za projednavany
prestupek s odkazem na § 26 zdkona o odpovédnosti za piestupky za vylou¢enou. Obvinény
dale projevil obavu, aby spravni organ pii svém rozhodovani nevychazel z fotodokumentace
poskozeného, kterou povazuje za nevérohodnou. Obvinény podotkl, ze stejné jako poskozeny,
tak i on a dal$i ¢lenové Ceského svazu plniren PB lahvi disponuji obdobnymi fotografiemi,
které by rovnéz mohly implikovat mozné porusovani § 3 odst. 5 a 6 energetického zdkona
&leny Ceské asociace LPG, tedy i poskozenym. Obvinény ve svém vyjadieni dale popisuje
aktivity a snahy Ceského svazu plniren PB lahvi nastavit optimalni podminky a vztahy na
useku podnikani plnéni tlakovych lahvi plyny. Zavérem svého vyjadieni obvinény odmitl
odpovédnost za prestupek, nebot’ naplnéné propan-butanové lahve nebyly dle jeho nazoru
vlastnictvim poskozeného. Dale obvinény odkazal na § 21 zakona o odpovédnosti za
ptestupky, nebot’ podle jeho nazoru vynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozné pozadovat, aby
pfipadnému piestupku zabranil. Poukazal na skute¢nost, Ze poSkozeny dal souhlas k plnéni
tzv. piedprivatiza¢nich lahvi, jak vyplyva ze zapisu zasedani predstavenstva Ceské asociace
LPG ze dne 28. bfezna 2018, proto je podle ndzoru obvinéného s odkazem na § 26 zakona
0 odpovédnosti za prestupek odpovédnost za piestupek vyloucena. Obvinény rovnéz uvedl,
ze da ve smyslu § 17 odst. 7 pism. f) a § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona spravnimu
organu podnét K provéfeni nekalych a klamavych obchodnich praktik poskozeného,
spocivajici zejména v rozesilani neopravnénych pred-zalobnich vyzev éleniim Ceského svazu
plniren PB lahvi a narokovani si vlastnického prava k propan-butanovym lahvim, které jsou
prokazatelnym majetkem jinych subjektl, zejména zdkaznikli plniren. Ke svému vyjadieni
obvinény pfilozil fadu pisemnosti dokladajici a podporujici informace, které z vyjadieni
vyplyvaji, jako pifehled pravni Upravy dané problematiky a zejména notaiské zapisy
dokladajici skutkové déje a stav véci

Zadosti ze dne 5. biezna 2020 pozadal obvinény o zaslani kopie plné moci-

Dne 6. bfezna 2020 byl obvinény pisemné vyrozumén 0 shromazdéni podklada
potfebnych pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu byla mu dana
moznost vyjadiit se K podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi do sedmi dnti ode dne
doruceni vyrozuméni. V navaznosti na zadost obvinéného o zaslani kopie plné moci i}
-,ZG dne 5. bfezna 2020 byla obvinénému dana moznost pofidit si kopii této
pozadované pisemnosti v ramci seznameni se s podklady.

Dne 8. bfezna 2020 pozadal pravni zastupce obvinéného o moznost nahlédnuti do
spisu a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 12. bfezna 2020 bylo spravnimu organu doruceno podéani pana
(dale také ,,podatel”) nazvané Stiznost a podani svédecké vypovédi. V podani podatel uvedl,
7e byl informovén zastupci firmy OPTIMA GAZ s.r.o., ze Ufad vede proti této spoleénosti
prestupkové fizeni. Podatel dale uvedl, ze byl seznamen s poloZenou otazkou zastupci
obvinéného, zda obvinény v&dél o tom, Ze plni lahve ve vlastnictvi spole¢nosti KRALUPOL.



Tuto otazku podatel vnima jako vazné kiivé obvinéni vici jeho osobé, ze mél mit dotéené
propan-butanové lahve pouze vypijcené od spolecnosti KRALUPOL a ze mél dotcené lahve
spole¢nosti KRALUPOL odcizit. Podatel se podle svych slov diirazné ohrazuje proti tomuto
kiivému naiceni, které se nezaklada na pravdé a poSkozuje jeho jméno a vrha podle podatele
na ného negativni stin a obvinéni z protipravni ¢innosti. Dale podatel uvedl, ze propan-
butanové lahve, se kterymi se dostavil do plnirny spole¢nosti OPTIMA GAZ, byly jeho.
Ziskal je na zéklad¢ smény v prodejnim misté spolecnosti KRALUPOL. Podatel uvedl, ze ho
znepokojuje, ze Energeticky regulacni Gfad asi nevi, ze smény propan-butanovych lahvi jsou
béZné a d&ji se kazdy den viude v Ceské republice. Podatel pozadal, aby byl vysly$en, nebot’
ho takové jednani hrubé obcansky poskozuje a distancuje se od toho, aby byl v ufednich
dokumentech Utadu oficialné veden jako nékdo, kdo spole¢nosti KRALUPOL odcizil
propan-butanové lahve.

Obvinény v ramci vyjadieni se k podkladim rozhodnuti zaslal spravnimu organu dne
14. biezna 2020 obrazovou dokumentaci nékolika tlakovych lahvi s riznym oznacenim a dale
vyjadieni k podkladim rozhodnuti. V ném vyjadfil ndzor, Ze shromazdéné materialy, které
maji byt podkladem pro rozhodnuti, povazuje za naprosto nedostacujici. Odkazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2012 sp. zn. 3Cmo 262/2012-123 tykajici se naprosto
skutkové totozného pfipadu, kdy stejné¢ jako v projednavané véci nebylo jednoznaéné
prokazano vlastnictvi propan-butanovych lahvi poSkozenym. Toto usneseni obvinény
v ptiloze piedlozil spravnimu organu. Obvinény navrhl spravni fizeni doplnit o vyslech
pan k otazce vlastnictvi lahvi, dolozeni vlastnictvi propan-butanovych lahvi,
které mély byt poSkozenym fotograficky zachyceny v obci Némcicky dne 3. zafi 2019
poskozenym, dale doloZeni zalohovych listl, popiipadé¢ smluv se zikazniky k lahvim,
které mely byt poSkozenym zachyceny fotograficky v obci Némcicky dne 3. zaii 2019,
doloZeni poSkozenym, na zaklad¢ jakych pravnich ujednani uvadi lahve na trh, kolik kust
lahvi uvedl poskozeny do ob&hu ve formé prodeje, smény, ¢i zapujcky, vyslech zastupce
poskozeného ke komunikaci s obvinénym, vyslech pracovnika obvinéného, i
ke komunikaci s poskozenym. Obvinény vyjadieni doplnil nékolika pisemnymi
nabidkami riznych obchodnich subjektl nabizejicich k prodeji propan-butanové lahve.

Pan byl pisemnym sdélenim ze dne 9. dubna 2020, dorucenym
dne 17. dubna 2020 vyrozumén 0 tom, Ze jeho jméno bylo opravnéné tiedni osobé znamo
teprve zjeho podani, tudiz opravnéna ufedni osoba ani nemohla védét, ze je vlastnikem
né&jakych propan-butanovych lahvi, nemohla védét, ze si tyto lahve nékdy nechal plnit, kde
jste si je nechal plnit, ¢i je sménoval za jiné. Pokud v pribéhu spravniho fizeni padla
Jjim v podani uvedena otazka, rozhodné nebyla a logicky byt ani nemohla poloZena cilené¢
se zamétfenim na lahve, které si pfiSel nechat naplnit. Pan_byl dale upozornén,
Ze spravni fizeni je nevetejné a jelikoz neni jeho Ucastnikem, nemohou mu byt z tohoto
spravniho fizeni poskytnuty zadné informace. Dale byl dotyény vyzvan, aby do deseti dnti ode
dne doruceni pfedmétného sdéleni pro Ucely spravniho fizeni spravnimu organu sdélil, kdy
ana jakém prodejnim misté spolecnosti KRALUPOL a.s. ziskal propan-butanové lahve,
které nasledné¢ sménil za plné v plnirné provozované spolenosti OPTIMA GAZ s.r.o.,
kdy a na jakém prodejnim misté spolecnosti OPTIMA GAZ s.r.o. ziskané propan-butanové
lahve sménil za plné, aby o sméné€ propan-butanovych lahvi na prodejnim misté spolecnosti
KRALUPOL a.s. predlozil jakykoliv pisemny doklad, ktery tuto sménu potvrzuje, stejné tak
predlozil jakykoliv pisemny doklad, ktery potvrzuje sménu té€chto jim nabytych lahvi
Vv plnirn¢ spole¢nosti OPTIMA GAZ s.r.0. a kolik propan-butanovych lahvi na prodejnim
misté spole¢nosti KRALUPOL a.s. sménou ziskal a lahve popsal (jejich objem, barva, napisy,
vyrazené znacky, ¢isla apod.).



Poskozeny byl zadosti ze dne 9. dubna 2020, doruc¢ené dne 14. dubna 2020 vyzvan,
aby spravnimu organu do deseti dnti ode dne doruceni Zadosti sdélil, zda doslo skutecné ke
smeéné PB lahvi, pii které tyto poskozenym oznacené lahve ziskal pan
ano, tak kdy a kde k této smeén¢ doslo, dale necht’ se vyjadri, zda se stal pan
provedenou sménou majitelem téchto PB lahvi a pokud se pan provedenou
sménou nestal majitelem téchto lahvi, zda byl srozumén s tim, Ze sménou ziskanych lahvi
neni jejich majitelem, kdo nabyl vlastnicka prava k lahvim, které pan ||| G iines!
ke smén¢ a za které mél ziskat plné lahve v majetku poSkozeného a zda muize jesté jinym
zpusobem (naptfiklad nabyvacimi listinami, fakturami apod.) dolozit svoje vlastnictvi
k lahvim zaznamenanym v Némcickach 3. a 6. zafi 2019.

Poskozeny zadosti ze dne 21. dubna 2020 pozéadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni
k otazkdam zaslanym Zadosti spravniho organu ze dne 9. dubna 2020 do 4. kvétna 2020.
Zadosti poskozeného bylo vyhovéno.

Po piedchozi telefonické domluvé bylo dne 23. dubna 2020 umoznéno pravnimu
zastupci obvinéného nahlédnout do spravniho spisu.

Jelikoz pan_ na vyzvu spravniho organu ze dne 9. dubna 2020 nijak
nereagoval, byla mu dne 13. kvétna 2020 dorucena opétovna vyzva ze dne 5. kvétna 2020. Na
tuto opétovnou vyzvu, po stanovené lhité péti dnti, dotycny odpoveédél dopisem ze dne 19.
dubna 2020, ktery byl podan dne 26. kvétna 2020 a doru¢en Utadu dne 28. kvétna 2020.
Na polozené otazky spravnim organem sdélil, ze svoje prazdné propan-butanové lahve sménil
za plné dne 16. srpna 2019 v obci Polepy. Zadny doklad od prodejce lahvi nedostal a ani jej
nevyzadoval. Tyto ziskané lahve po jejich vyprazdnéni opét sménil za plné v obci Trhovy
Stépanov v prodejnim misté spole¢nosti OTIMA GAZ s.r.o. Prodejci plnych lahvi podepsal
n¢jaké Cestné prohlaseni, ze prazdné lahve, které piinesl ke smén¢, jsou jeho vlastnictvim.
Pivodni lahve, nez je poprvé sménil za jiné plné lahve, ziskal zakoupenim spole¢né
s nakupem grilu. Sménéné lahve v prodejnim mist¢ obvinéné¢ho popsal jako 3 ks modrych
lahvi 10 kg s napisem ,,shell gas“ a ,,KRALUPOL. Zadny doklad o sméné lahvi, ¢i nabyvaci
doklad k lahvim, neptedlozil. Déle v zaslané zpravé pan ||| - y;adtil nesouhlas
S postupem spravniho organu, citi se byt poskozen na svych pravech a nesouhlasil
se stanovenym terminem deseti dnd k vyjadieni, ktery se mu zdal ptili§ kratky.

Poskozeny ve své odpovédi na zadost spravniho organu z dne 9. dubna 2020, kterou
dorucil spravnimu organu dne 4. kvétna 2020, uvedl, Ze je presvédCen, Ze ke smeéné lahvi
skute¢né¢ nedoslo, proto tyto lahve pan _ ani ziskat nemohl. Poskozeny
se povazuje za vlastnika téchto lahvi a jeho vlastnické pravo nepiechazi na tfeti osobu

ani v ptipad¢, kdyz se byt docasné lahve dostanou do dispozice tieti osoby, nebot’ predmétem
T . ——

prodeje neni ldhev, nybrz jeji napln. Dopis pana
za ucelovy a napadné korespondujici s podklady zaloZenymi obvinénym do spravniho spisu.
Poskozeny trva na tom, Ze jako vlastnik lahvi obvinénému souhlas K plnéni jeho lahvi
neudélil. Rozhodné nepfevedl své vlastnické pravo k lahvim na pana
Poskozeny uvedl, ze své lahve neprodava a souhlas s jejich naplnénim nikomu neudé¢lil.
Vymeéna lahvi nemd na jejich vlastnictvi zddny vliv. PoSkozeny povazuje za spolehlivé
zjisténé, ze je vlastnikem predmétnych lahvi. PoSkozeny je pfipraven poskytnout spravnimu
organu dal$i podklady pro vedené spravni fizeni, pokud o to spravni organ pozada. Zadné
pisemné podklady ke svému vyjadieni poSkozeny nepiilozil.




V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zékona
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se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona
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se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku priznivé;si.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany
skutek, spravni organ uvadi, ze v okamziku spachani predmétného skutku byl Gc¢inny
energeticky zdkon (ve znéni ucinném do 31. prosince 2019). Ustanoveni § 3 odst. 6
energetického zakona, souvisejici prestupek podle § 91a odst. 1 pism. €) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za piedmétny piestupek podle § 91a odst. 7
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi (od doby posuzovaného skutku do
soucasnosti) zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné
zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zustaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek a ulozeni
spravniho trestu za piipadné spachany prestupek je tedy sohledem na vySe uvedené
rozhodnou pravni Upravou zékon o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Prestupku podle § 9la odst. 1 pism. C) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 6
energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval moZnym porusenim zakazu plnéni
propan-butanovych lahvi bez souhlasu jejich vlastnika stanovenym ve druhé vété ustanoveni
§ 3 odst. 6 energetického zékona.

Spravni organ dale konstatuje, ze charakteristickym znakem pfestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost té€chto osob je zalozena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti a zdkazy stanovené pfisluSnymi pravnimi piedpisy,
V tomto pifipadé€ energetickym zakonem.

IV. l1l. Formalni a materialni stranka prestupku

K naplnéni znakl skutkové podstaty piestupku je tieba naplnit piestupek ve vSech jeho
znacich, tedy naplnit jak jeho formalni, tak materialni stranku.



Spravni orgdn nema za prokazané, ze obvinény svym jednanim porusil zakaz
stanoveny v § 3 odst. 6 vété druhé energetického zakona, ¢imz nedoslo k naplnéni formalni
stranky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. C) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku by se spravni organ mél zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zadkona
0 odpovédnosti za piestupky. Vzhledem Ktomu, Ze spravni organ ma zato, ze jednani
ucastnika fizeni nenaplnilo formalni znaky projednavaného piestupku, je zkoumani
a posuzovani mozného naplnéni materialni stranky piestupku dale bezpfedmétné.

V. Pravni posouzeni jednani

Objektivni stranka projednavaného piestupku spociva vtom, Ze osoba, jejimz
pfedmétem podnikdni je plnéni propan-butanovych lahvi plynem, je povinna zajistit
pravidelné provadéni tlakovych zkousSek, kontrolu a opravy jimi vlastnénych lahvi a bez
souhlasu vlastnika lahvi se plnéni propan-butanovych lahvi zakazuje. Spravni organ na
zéklad¢ zjisténych skutecnosti nema pochybnosti o tom, ze by nedochéazelo k pravidelnym
tlakovym zkouskam, opravam a kontroldm propan-butanovych lahvi. M4 vSak pochybnosti
0 vlastnictvi jednotlivych lahvi. Otazka vlastnictvi jednotlivych lahvi je kli¢ovou otdzkou
zejména k objektivni strdnce projednavaného prestupku ve vét€ druhé § 3 odst. 6
energetického zakona, ve které se zakazuje plnéni lahvi bez souhlasu jejich vlastnika.

Pro odvétvi podnikéni zabyvajicim se obchodovanim s propan-butanovymi lahvemi
ajejich plnéni plynem neexistuji dostateCnd zdkonem stanovend pravidla, kterd by tuto
¢innost jednoznaéné upravovala a upravovala tak prava a povinnosti ucastnikd tohoto trhu.
Trh v této oblasti probiha zjednodusené tak, ze osoba majici anonymné v drzeni propan-
butanovou lahev, spotiebuje jeji népli a prdzdnou lahev odnese na prodejni misto, kde ji
odevzda a za poplatek misto této prazdné lahve ziska lahev naplnénou plynem. Zaplati tak
pouze za obsah lahve, nikoliv za lahev samotnou, nebot’ zcela logicky zdkaznik mé z4jem
zakoupit obsah lahve (plyn), nikoliv lahev. Obvinény dolozil a stejné tak spravnim organem
bylo ovéfeno, Ze lahev samotnou lze zcela legdlné ziskat jeji koupi. Kupujici se tak stava
jejim vlastnikem a zcela logicky ptfedpoklada, Ze pokud tuto svoji lahev odevzdd na
prodejnim misté a ziské za ni lahev plnou a zaplati pouze za obsah lahve, stava se vlastnikem
nov¢ ziskané lahve a jejiho obsahu. Nelze pfedpokladat, Ze by se vlastnik lahve dobrovolné
vzdal vlastnictvi své lahve a vzal na védomi, ze pfevzatd plna lahev jiZ neni jeho majetkem,
ale je majetkem jiného subjektu, ktery ho soucasné zavazuje k plnéni této lahve pouze
v uréenych plnirnach, respektive dobrovolné pifijme zavazek donést lahev po vypotiebovani
jejiho obsahu na uréené prodejni misto, kde za tuto prazdnou lahev ziskd lahev sice
S obsahem, ale jinou, o které nemé povédomost o jejim vlastnictvi a je vystaven dalsimu
obdobnému zavazku, ale vici jinému subjektu, ktery uplatnil vlastnictvi k této lahvi.
Obchodni vztahy v této oblasti jsou dokladovany béznymi ucetnimi doklady, jako je doklad
0 nakupu samotné lahve, ¢i doklad o ndkupu jejiho obsahu. Zikaznik nakupujici plyn neni
prodavajicim ani pisemné, ani UGstné srozumén s tim, Ze plnd lahev, kterou ziska misto
prazdné, jiz nebude jeho vlastnictvim a Ze za ni bude moci ziskat naplnénou lahev pouze ve
vybranych prodejnach. V nékterych prodejnach je po zakaznikovi vyZzadovano prohldSeni, Ze
je vlastnikem lahve, kterou pfinesl do prodejny za tcelem koupé€ jeji naplné (plynu), jak
doklada obvinény. Stejné tak na prodejnim misté nejsou zdkaznikem piinesené lahve zcela
logicky ihned na pockani plnény, nebot’ kazdé prodejni misto neni souc¢asné plnirnou a podle



planych norem a ze zakona plynouci povinnosti je u kazdé lahve tfeba provadét prislusné
kontroly a tlakové zkousky.

Spravni organ chépe poskozeného, ze jako jeden z nejvétSich vlastnikl lahvi na trhu
ma obchodni z4jem k plnéni piedevsim vlastnich lahvi, ve kterych ma jist¢ ulozeny nemalé
finan¢ni prostiedky a ve svych plnirnach, avsak ze shora popsanych divoda nelze spolehlivé
rozli$it, kdo je vlastnikem konkrétni propan-butanové lahve a to i pfesto, Ze je lahev oznacena
zpusobem, jak popisuje ve svém podani a vyjadienich ve vedeném spravnim fizeni
poskozeny.

Spravni organ ve vedeném spravnim fizeni nefeSi, a ani mu toto nepiislusi fesit,
otazky nekalé soutéze, zdsahu do prav k ochrannym znamkdm, zdjmu spotiebitelské
vefejnosti, které zminuji ucCastnici fizeni. Spravni organ je striktné véazan svou vécnou
prislusnosti k projednavané véci spocivajici ve zjisténi, zda byl projednavany skutek spachan,
zda je prestupkem a kdo je za jeho spachani odpovédny.

Ve vztahu k vyse uvedenému dospél spravni organ zavéru, ze nelze jednoznac¢né nad
veskerou pochybnost rozhodnout, Ze propan-butanové lahve, které naplnil plynem obvinény,
jsou vlastnictvim poskozeného, proto lze uzaviit, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze skutek
0 kterém se vede fizeni, je pfestupkem.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny pfi ustnim jednani dne 4. biezna 2020 uplatnil narok na nahradu skody
ve V}'I§i- Tato Skoda podle vyjadieni poskozeného zahrnuje naklady na potizeni
tti kustt novych lahvi a usly zisk, nebot’ ldhve tak nemohly byt naplnény poSkozenym,
jako jejich vlastnikem. Skodu a jeji vysi poskozeny nijak nedolozil. Jina vyjadieni
a informace ke zptisobu a prokazani vyse vyéislené skody poskozeny Utadu neposkytl.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky Spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena
spachanim ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjiSténa. Jinak poskozenému néarok na ndhradu Skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné postupuje 1 v piipadé, kdyby zjiStovani
Skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany
znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organti projednavajicich
pfestupky, aby v fizeni o ptestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a
nahrazovaly tak civilni soudy (vizJemelka, L., VeteSnik P.Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) m4 ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistétm smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze presahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k ndlezZitému rozhodnuti o vin€ a ptipadném trestu. Toliko
obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zarucCujicim (za splnéni zakonem
pfedepsanych podminek) moZznost domoci se uplatnéného majetkového néaroku. Obecné
tedy plati, Ze postup spo€ivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, neptfedstavuje odepieni spravedlnosti,
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ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ z diitvodl uvedenych v § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za
prestupky spravni fizeni zastavil, tudiz nelze ulozit obvinénému povinnost nahradit
poskozenému skodu Vv disledku jednani obvinéného, proto spravni organ poskozenému narok
na nadhradu Skody nepfiznava a poSkozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho tadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny tcinek.

Obvinény muze proti tomuto usneseni podat rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
muze podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nédhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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