ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07211/2017-ERU V Ostravé dne 24. srpna 2021
C.j.07211-22/2017-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpis, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp.zn. OSR-07211/2017-ERU, zahajeném dne 29. srpna 2017 podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za ptestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupkd, kterym je

spole¢nost Europe Easy Energy a.s.,
se sidlem Na poftici 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 286 03 001,

ve véci podezieni ze spachani 19 ptestupki podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2016 (dale jen ,,zakon o ochrané spottebitele*),
rozhodl

takto:

L.
Spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim turadem s obvinénym z prestupkii, spole¢nosti
Europe Easy Energy a.s., se sidlem Na pofi¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 286 03 001
(dale téz jako ,ucastnik fizeni®), pod sp.zn. OSR-07211/2017-ERU pro podezieni ze spachani
19 prestupkii podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele, kterych se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, ze jakoZzto prodavajici neposkytl nejméné 19  spotiebitelim,
a to konkrétne

Tabulka ¢. 1

Datum uzavi‘eni
smlouvy

Spotiebitel Odbérné misto Cislo smlouvy
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(dale souhrnné ,,spotiebitelé*), informace podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’
tyto jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptuisobem neinformoval nejpozdéji v den uzavieni
smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (vcetné
internetové adresy tohoto subjektu), kdyz tuto informaci neuvedl v obchodnich podminkach,
a¢ smlouva uzaviena mezi ucastnikem fizeni a jednotlivymi Spotiebiteli odkazovala na obchodni
podminky,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje,

nebot’ skutky, o nichZ se vede fizeni, nejsou piestupky.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 12. ledna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale také ,,Utad* &i ,,spravni organ) kontrolu
vedenou pod sp. zn. 00511/2017-ERU ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozdgjsich predpist, a to ve véci dodrzovani ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Dne 5. cervna 2017 vyhotovil kontrolni organ Protokol o kontrole ¢.

¢.j. _ Vv jehoz zaveru také konstatoval, Ze Gi€astnik fizeni pfi vykonu licencované
¢innosti nesplnil minimalné u 19 zikaznikd svou povinnost informovat spotiebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem (vCetné informace o internetové adrese) o subjektu
mimosoudniho feSeni spotifebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného,

poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prislusny.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 29. srpna 2017 vydal spravni organ piikaz ¢. j. 07211-4/2017-ERU, ktery byl tcastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal sprdvni organ ucastnika fizeni vinnym ze spachani
19 ptestupkt podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele, pokracujiciho prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2017,
pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zékona ¢&. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, a pokraujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) dle téhoZz zakona a ulozil ucastnikovi fizeni thrmnou pokutu ve vysi 60 000 K¢.
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Dne 5 zaii 2017 byl Ufadu doru¢en pipis zastupce ulastnika fizeni ze dne 31. srpna 2017,
&. j. 07211-5/2017-ERU, Odpor proti ptikazu ERU &. j. 07211-4/2017-ERU ze dne 29. srpna 2017.

Dne 7. zafi 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 07211-7/2017-ERU, ve kterém informoval Ucéastnika Fizeni
vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni sdé€leno, co je povaZovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe do deseti kalendainich dnti od doruceni. Vyrozuméni bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne.

Dne 18. zafi 2017 byl spravnimu organu dorucen do datové schranky piipis ucastnika fizeni
ze dne 18. zari 2017, ¢. j. 07211-8/2017-ERU, Vyjadieni tiCastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 8. listopadu 2017 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. j. 07211-10/2017-ERU ze dne 8. listopadu 2017
(dale také ,napadené rozhodnuti“) Vvramci n¢hoz uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani
19 prestupkti podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele, pokracujiciho prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
pokracéujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sh., o0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zdkon), ve znéni UCinném do 5. cervna 2017, a pokracujiciho pfestupku podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) dle t€hoz zdkona a ulozil ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi
60 000 K¢ a povinnost k uhradé¢ nakladi fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Dne 23. listopadu 2017 byl Utadu doru¢en piipis ucastnika fizeni ze dne 23. listopadu 2017,
&.j.07211-11/2017-ERU, Rozklad Gcastnika fizeni proti rozhodnuti ERU ¢&. j. 07211-10/2017-ERU
ze dne 8. listopadu 2017 (dale jen ,rozklad“). Piipisem ze dne 7. prosince 2017,
¢.j.07211-13/2017-ERU tgcastnik fizeni doplnil podany rozklad.

Dne 14. zafi 2018 vydala Rada Energetického regula¢niho tfadu (déle jen ,,Rada®) rozhodnuti
ze dne 11. zati 2018, €. . 07211-17/2017-ERU, v ramci n€¢hoz vyrokem I. zamitla rozklad ucastnika
fizeni co do vyroku I. a VI. napadeného rozhodnuti a v této Casti napadené rozhodnuti potvrdila,
vyrokem II. zrusila vyroky IL., III. a IV. napadeného rozhodnuti a v této Casti predmetné fizeni zastavila
a vyrokem III. zménila vyrok V. napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze snizila vySi uhrnné pokutu
na ¢astku 30 000 K¢.

Rozsudkem ze dne 18. tnora 2021, ¢. j. 30 A 172/2018-41, Krajsky soud v Brné rozhodl o Zalobé
ucastnika fizeni proti rozhodnuti Rady &. j. 07211-17/2017-ERU tak, ze vyrokem I. rozhodl o zruseni
vyroku I. a III. rozhodnuti Rady ¢. j. 07211-17/2017-ERU a v tomto rozsahu o jeho vraceni k dalsimu
fizeni.

Dne 10. cervna 2021 vydala Rada rozhodnuti o rozkladu ¢.j. 07211-19/2017-ERU,
ze dne 8. Cervna 2021, v ramci néhoz rozhodla, Ze co do vyroku L., V. a VL. se zruSuje rozhodnuti Utadu
¢.J. 07211-10/2017-ERU a véc se v uvedené Casti vraci k novému projednani.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni se v priibéhu kontroly vyjadiil k jejimu predmétu, resp. k tomu, zda a jakym zptisobem
plni povinnosti stanovené mu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, kdy uvedl, Ze povinnost
informovat spotiebitele o Utadu, jako o subjektu mimosoudniho fe$eni spotiebitelskych sporii plni
ode dne 1. kvétna 2016, a to prostfednictvim pisemné informace, kterd je zakaznikovi predavana
spolecné¢ s ostatni smluvni, resp. predsmluvni, dokumentaci, konkrétn€ prostiednictvim listiny oznacené
jako ,,Priloha ¢. 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm*, kterou Utadu také predlozil. K uvedeni
pozadované informace v obchodnich podminkach, které tvofi ptilohu ,,.Smlouvy o sdruzenych sluzbach
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dodavky elektriny/plynu’ (dale jen ,smlouva®), ucéastnik fizeni sdé€lil, Zze tuto povinnost plni
ode dne 1. kvétna 2016 a odkazal na listinu ,,Priloha ¢. 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkam®.

Spravni organ si vyzadal 25 vzorkd smluv, které ucastnik fizeni uzaviel se zakazniky kategorie
domacnost od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016, pfi¢emz bylo zjisténo, ze v ptipadé 21 smluv
uzavienych se 17 spotiebiteli [fadek 1-17 Tabulky €. 1] neni soucasti piedloZzené smluvni dokumentace
informace o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prtislusny (véetne
internetové adresy subjektu), a¢ smlouva uzaviena mezi ucastnikem fizeni a spotiebitelem odkazovala
na obchodni podminky. V listing ,,Vseobecné obchodni podminky* ani v samotné smlouvé nebylo
uvedeno, Ze by jejich nedilnou soucasti (ptilohou) méla byt ,,Priloha ¢ 1 ke VSeobecnym obchodnim
podminkam®. \/ piipadé 4 spotiebitelt z vyzadaného vzorku uéastnik fizeni predlozil Utadu i ,,PFilohu
¢. 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkam*, jez obsahovala informaci o subjektu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych spori, av§ak v samotné listin€ ,,Vseobecné obchodni podminky* ani smlouvé nebylo
uvedeno, ze jejich nedilnou soucasti je i tato priloha. Dva spotiebitelé [fadek 18—19 Tabulky ¢.1] sdélili
na dotaz Utadu, 7e ke smluvni dokumentaci, kterou od t&astnika fizeni obdrzeli, nebyla pfiloZzena
~Priloha ¢. 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkam*.

1VV. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdé€jsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykana jednani jsou rozhodnymi pravnimi
upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele.

Zakon o odpovednosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 22. Cervence 2020 nalezem
Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb. Zakon o ochrané spotiebitele byl v dobé od spachani vytykaného
jednani novelizovan naposledy s u¢innosti od 1. ¢ervence 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zakona o ochrané
spotiebitele i jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zaveéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii piestupkll. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakont pozdé&jsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jednani podle pravni Gpravy acinné v dobé,
kdy byla spachana.

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele se dopusti prodavajici tim,
ze neposkytne spotiebiteli informace podle ust. § 14 zakona o ochrané spotiebitele nebo ¢l. 14 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval ptestupky podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona
o ochran¢ spotfebitele v navaznosti na poruSeni povinnosti poskytnout spotiebiteli informace podle
ust. § 14 zakona o ochrang spotiebitele.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici informuje spotfebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
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ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo
sluzby vécné pfislusny. Informace musi zahrnovat téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize
prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych strankach.
Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede
informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné ptislusny, ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi
podle ust. § 20e pism. c) zdkona o ochrand spotiebitele Utad, a to v rozsahu pisobnosti stanovené
pravnim predpisem upravujicim elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi [tj. zakonem, ¢. 458/2000
Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon)].

Z utedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢, S terminem zah4jeni licencované ¢innosti od_a drzitelem licence na obchod
S plynem ¢, s terminem zah4jeni vykonu licencované ¢innosti od

Ugastnik fizeni v obdobi od 2. kvétna 2016 do 6. prosince 2016 uzaviel se spotiebiteli specifikovanymi

v Tabulce ¢. 1 tohoto usneseni jednotlivé smlouvy, kdy soucasti smluvni dokumentace ptredané
spotiebitelim nebyla informace o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori.

Ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele obsahuje celkem 3 dil¢i povinnosti, a to povinnost
(i) informovat spotifebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporl, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného,
poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné ptislusny, (ii) prodavajiciho, pokud
provozuje internetové stranky, tyto informace uvést i na internetovych strankach a (iii) uvést predmétné
informace v obchodnich podminkach, na které odkazuje smlouva uzaviena mezi prodavajicim
a spotiebitelem.

Spravni organ v ramci napadeného rozhodnuti uznal ucastnika fizeni vinnym také ze spachani
19 prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele, s odtivodnénim, ze
informace 0 subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport nebyla soucasti smluvni
dokumentace piedané spotfebiteli, a¢ smlouva uzaviend mezi ucastnikem fizeni a spotiebitelem
odkazovala na obchodni podminky, ve kterych tato informace také nebyla obsazena.

Z rozhodnuti Rady ¢. j.07211-19/2017-ERU s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné,
¢.J. 30 A 172/2018-41 vyplyva, Ze spravni organ vramci rozhodnuti ¢.j.07211-10/2017-ERU
dostate¢né nerozlisil jednotlivé povinnosti podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Predmétné ustanoveni obsahuje 3 dil¢i povinnosti, kdy se Spravni orgdn mél zabyvat samostatné
poruSenim povinnosti podle véty prvni (povinnost jasnym, Srozumitelnym a snadno dostupnym
zpusobem informovat o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti) a podle véty Etvrté
(povinnost uvést pifedmétné informace v obchodnich podminkach, na které odkazuje smlouva uzaviena
mezi prodavajicim a spotiebitelem).

Pokud se jednd 0 poruseni ust. § 14 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané spotiebitele, zde
Krajsky soud v Brné uvedl, Ze pokud spravni organ postupoval tak, ze kliG¢ovym z hlediska odpovédnosti
za prestupek je skute¢nost, Ze Gi¢astnik fizeni spotiebitele neinformoval o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporll nejpozdéji pii uzavieni smlouvy jasnym a srozumitelnym zplisobem, pfi¢emz
zde vyuzil tvrzeni spotfebitelil, bylo na misté provést vyslechy uvedenych spotiebitelti. Ust. § 14 odst.
1 Véta prvni zékona 0 ochrané spotfebitele nestanovi konkrétni zpﬁsob splnéni povinnosti ani
Krajského soudu v Brné, Ze pro posouzeni naplnem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 14 odst. 1
véta prvni zakona o ochrané spotiebitele bylo na misté provést vyslechy jednotlivych spotiebiteld,
co do zjisténi, zda byli informovani o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport. S ohledem
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na Casovy odstup se vSak nejevi smysluplné provadét predmétné vyslechy spotiebiteli nyni, kdy po vice
jak 5 letech si jiz zfejmé nebudou pamatovat, zda, piipadné jaké informace jim byly ze strany ucastnika
fizeni sdéleny.

Pokud se jedna o poruseni ust. § 14 odst. 1 véta ¢tvrta zdkona o ochrané spotiebitele, co do neuvedeni
predmétné informace v obchodnich podminkach, na které odkazuje uzavirana smlouva, zde je pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku podstatné, zda VSeobecné obchodni podminky ucastnika fizeni
obsahovaly udaj o subjektu mimosoudniho feSeni spotifebitelskych sporti ¢i nikoliv. Z dokumentt
predlozenych ucastnikem fizeni je zfejmé, Ze predmétna informace nebyla obsazena v ramci
Vseobecnych obchodnich podminek tcastnika fizeni, pfi¢emz na Piilohu ¢. 1 ke VSeobecnym
obchodnim podminkdm, Vvramci niZz méla byt informace o subjektu mimosoudniho feSeni

spotiebitelskych sporti uvedena, nebyl v ramci VSeobecnych obchodnich podminek odkaz.

Pokud se jedna o poruseni povinnosti informovat spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, k tomuto spravni organ,
také s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 3 A 172/2018-41 a rozhodnuti Rady
¢.j.07211-19/2017-ERU uvadi, Ze nebylo v ramci spravniho fizeni prokazano, ze ucastnik fizeni
skute¢né neinformoval jednotlivé spotiebitele pii podpisu smlouvy. Pfedmétné ustanoveni nespecifikuje
zcela jasn¢ zpusob splnéni dané povinnosti podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané
spotiebitele. Otazka ptedlozZeni, respektive sdéleni pozadovanych informaci mohla byt zjiSténa
prostfednictvim vyslechu jednotlivych spotiebitelti, pficemz jak konstatovala také Rada, provedeni
pifedmétnych vyslech s takovymto ¢asovym odstupem se jevi zbyteéné. Spravni organ ma tedy za to,
7e v ¢asti poruseni ust. § 14 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spotiebitele nebylo prokazano naplnéni
formalni stranky ptestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Pokud se jedna o posouzeni poruseni ust. § 14 odst. 1 vety Ctvrté zakona o ochrané spotiebitele,
zde spravni organ uvadi, ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo formalni znaky 1 pokracujiciho piestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele.

V jednanich obvinéného z ptestupku je tedy mozné shledat jistou spolec¢enskou Skodlivost spocivajici
V narus$eni vefejného zajmu na ochrané prav zakazniki (konkrétn¢ kdyz ve vSeobecnych obchodnich
podminkach, na které odkazovala uzavirand smlouva, nebyla uvedena informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport), spravni organ ma ovsem za to, Ze toto konkrétni naruseni
nedosahuje takové miry intenzity, ktera odivodiuje zavér o naplnéni materialni stranky pokracujiciho
piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele (spole¢enska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je niZ§i nez nepatrna).

Spravni organ piihlédl zejména k tomu, Ze svym jednanim ucastnik fizeni neziskal zadny prospéch,
pfi¢emz nebylo prokazano, ze by informace o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori
nebyla vitbec jednotlivym spotfebiteliim sdélena, a to v okamziku podpisu samotnych smluv. Spravni
organ dale ptihlédl k znacnému ¢asovému odstupu od spachani vytykaného jednani, jenz také vyznamné
oslabuje vyznam ptipadné sankce.

Aby mohl spravni organ postihnout pachatele za spachani prestupkid, musi byt naplnéna jak formalni,
tak 1 materialni stranka vytykanych ptestupkd.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ zastavi fizeni, jestlize
skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni vici spotfebitelim
nenaplnilo materialni stranku pirestupku podle ust. § § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele.
Z toho divodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni
spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-07211/2017-ERU podle ust. § 86
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.



Pouéeni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé ERU do 15 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne néasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozd€ji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni ptipraveno k vyzvednuti. V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnénd uredni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost Europe Easy Energy a.s., se sidlem Na pofi¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00
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