ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07048/2016-ERU V Praze dne 25. fijna 2016
C. j. 07048-5/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&€cné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&né n€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisti, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o pfestupcich) v piikaznim Fzeni podle ust. § 87 téhoZ zakona,
vedeném pod sp. zn. OSR-07048/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan
, narozen [ ovale bytem [
, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1)
energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prfestupku, pan , narozen _, trvale bytem
I (dile jen obvinens, 2 prestupku),
setim, Zevrozporu sust §46odst. 12 energetického zdkona provadél ptiblizné
ve 12:00 hodin dne 7. ¢ervna 2016 v obci na pozemku u domu ev. é- strojnim
mechanizmem (pasovy bagr TB 235) v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizadni
soustavy zemni prace souvisejici se zfizenim vodovodni a kanalizaéni pfipojky, pfi kterych
doslo k poskozeni kabelu nizkého napéti typu AYKY-J 4x16 (déle jen ,,zafizeni elektrizadni
soustavy*) 1Zici bagru, a tim k poruSeni povinnosti v ochranném pasmu i mimo n& provadét
Cinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, z medbalosti dopustil
spichani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zikona.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90odst. 1 pism. 1) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulagniho tadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43916.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulatnimu Gfadu (déle jen ,Utad“) bylo dne 27. &ervna 2016
doruceno odevzdéni véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského



kraje, uzemniho odboru Vsetin, obvodniho oddéleni Karolinka (dale jen ,,Policie CR“)
¢ j. k projednani moZného spachéani piestupku, kterého
se mél dopustit pan , ktery si jako spoluvlastnik nemovitosti objednal zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy. Policie CR
postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v doruGeném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachani prestupku spravnim orgdnem provéfeno a oproti pivodnimu
hodnoceni Policie CR  prekvalifikovano jako podezieni ze spachani ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zékona, kterého se dopustil obvinény
z piestupku svym aktivnim zasahem, v jehoZ disledku doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni
soustavy.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v doru¢eném spisovém materidlu, dospél
spravni orgéan k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z pfestupku a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o pfestupcich k vydani tohoto ptikazu.

II.  Popis skutkového stavu

Dne 7. &ervna 2016 v obci |Jlf obvinény z prestupku provadél pro spoluvlastnika
nemovitosti &. e. - zemni prace souvisejici s realizaci vodovodni a kanalizani ptipojky.
Objednatel praci pan — si za uCelem zhotoveni vodovodni a kanalizaéni pfipojky
nechal vypracovat projektovou dokumentaci a stanoviska vlastnik® inZenyrskych siti. Ackoliv
si byl ze stanoviska vlastnika zatizeni elektrizaéni soustavy, spoleénosti CEZ, védom toho,
Ze se v misté€ praci nachdzi zafizeni elektrizani soustavy, nepozadal o vytyleni trasy zafizeni
v terénu. Vykopové prace provadél na jeho pokyn jako pfatelskou vypomoc obvinény
z prestupku.

Obvinény z prestupku tak dle pokynu provadél zemni price pomoci bagru,
aniZ by mu bylo zndmo, Ze se zde nachédzi podzemni vedeni. Zafizeni elektrizaéni soustavy
bylo ve 12:00 hodin poSkozeno 1Zici bagru. Pan _ byl provadéni praci pfitomen
a ve 12:34 hodin nahlésil poruchu vypadku elektrické energie.

Pan | :zaméstnanec spoletnosti CEZ a. s, Policii CR sdélil,
Ze po nahlaleni poskozeni vedeni nizkého napéti se dostavil na misto vobci |
kde zjistil poskozeni elektrického kabelu AYKY-J 4x16, ktery pii provadéni vykopu bagrista
nevidé€l alZici bagru ho poskodil. V dobé ptijezdu pana - byl kabel pod napétim.
Dodavka elektiiny byla pferu$ena pouze 1 koneé¢nému odbérateli, a to vlastniku nemovitosti
¢. e -, ktery se k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy odmitl vyjadfit.

Policii CR pan [ vved!, Ze poskozené zatizeni elektrizatni soustavy nebylo
opatieno vystraznou félii.

Obvinény z ptestupku Policii CR do tfedniho zdznamu dne 7. &ervna 2016 sd&lil,
ze prace provade€l podle pokynii pana - a kolem 12. hodiny doS$lo k pfetrzeni kabelu.
Podle obvinéného z pfestupku $lo o nest'astnou udalost, nikoli o zamér.



III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné€ o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachéani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozlifuje
zavinéni Umyslné a nedbalostni, pfi€emZ nedbalost mize byt védoma & nevédoma.
S ohledem na vyjadieni obvinéného z pfestupku a vzhledem k okolnostem spravni organ
nepochybuje o tom, Ze byl prestupek spachan z nedbalosti. Cilem obvingného z prestupku
Jist€ nebylo poskodit zafizeni elektrizalni soustavy a v disledku toho pferusit dodavku
elektfiny objednateli praci, avSak pokud obvinény z pfestupku provadi zemni prace pomoci
zemniho mechanizmu, v tomto ptipad& pasového bagru, musi si byt védom toho, Ze existence
nebo neexistence siti v misté stavby musi byt fadné zjisténa a v piipadé vyskytu jakéhokoli
zafizeni inZenyrskych siti musi byt toto vyty&eno, a to pravé z divodu, aby k poskozeni
energetického zafizeni nemohlo dojit. Obvinény z pfestupku piipadny pribé&h siti v mistg,
kde mél provadét vykopové préce, nezjistoval a spolehl se pouze na informace zadavatele
praci.

K namitce pana B ¢ zatizeni elektrizatni soustavy nebylo opatfeno
bezpeCnostni folif, spravni orgdn uvadi, Ze pf provadéni zemnich praci v blizkosti
energetickych zafizeni nelze spoléhat na to, Ze skute¢nd poloha a stavebné technické
provedeni t&chto zafizeni bude odpovidat situaci zachycené ve vykresové dokumentaci,
proto jsou zakonem stanoveny tomu, kdo chce tyto &innosti provadét, uréité povinnosti. Mezi
tyto povinnosti, které 1ze dovodit ze zn&ni ust. § 46 odst. 8 energetického zékona, patii nejen
povinnost vyZadat si souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy,
ale také povinnost se pii provadéni konkrétni Cinnosti ¥dit podminkami, za nichZ byl
tento souhlas udélen.

I kdyby obvinény z pfestupku o této zakonné povinnosti nevédél, nic to neméni
na tom, Ze o ni védét mohl a mél. Je totiZ potfeba poukdzat na to, Ze plati obecna zésada
ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva. V posuzovaném piipadé
plati tato zisada tim spiSe, Ze se jedna v podstaté o b&Znou zdkonnou povinnost,
ktera se dotykd téméf kazdé Cinnosti provadEné v blizkosti v podstaté jakéhokoliv typu
technické infrastruktury. Nejedna se tedy o pravidlo natolik vyjimeéné, aby jej bylo moZno
povaZovat za pravidlo natolik specifické a naro€né na interpretaci, Ze je znamé a pochopitelné
pouze osobam vysoce kvalifikovanym a znalym zvlastnich zdkonnych procedur.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak zfejmé, Ze jednani obvinéného z piestupku
napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spolednosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zikoné.



Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68
odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pésmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo
provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti
stavbu v bezpecnostnim padsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci fizeni o piestupku se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
zatizeni elektrizaCni soustavy pfi provadéni veSkerych c¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projednavaném piipad€ poSkozeni
energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pi¥imo svou &innosti
toto zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni samotného obvinéného
z prestupku a ze ziskanych podkladdi pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni energetického zafizeni.

V ptikaznim fizeni z podkladi ve spise nebylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku
ve&d€l, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. Spravni organ
viak vramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence energetického zafizeni byla nebo méla byt
obvinénému z piestupku zndma, obvinény z pFestupku ptesto neodivodnén& spoléhal
na to, Ze svou ¢innosti do ochranného pasma energetického zafizeni nezaséhne.

V ramci piikazniho fizeni rovnéZ bylo zji§t€no, Ze obvinény z piestupku p¥i vlastnim
poSkozeni zafizeni elektrizaCni soustavy provadél zemni price v ochranném pasmu
prostiednictvim zemniho mechanizmu. Jetedy zfejmé, Ze obvinény z pFestupku
pfi své Cinnosti nepostupoval s naleZitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni zafizeni
elektriza¢ni soustavy nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednidnim
porusil ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
obvinéného z piestupku naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Aktivnim jedndnim obvinéného z prestupku tak doslo k poSkozeni energetického
zafizeni.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpov&dny za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

IV. UleZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ustanoveni § 11 pfedvidé, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zadkonem ulozit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o pFestupku
upustit, jestlize k népravé pachatele postaci samotné projednani ptestupku. Pravni Gprava
zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.



V daném piipad¢, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni Uprava pfednost pied zdkonem o prestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoZz zédkona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda ajakym
zplsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim Fizeni.

V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z pfestupku provadél zemni prace, aniz by bylo
provedeno vytyCeni zafizeni elektrizani soustavy v terénu. Tuto skutednost spravni organ
povaZuje za okolnost, kterd zdvaZnost piestupku zvysuje.

K poSkozeni energetického zafizeni do$lo prostfednictvim zemniho stroje (pasovy
bagr). Tuto skutecnost spravni organ také povaZuje za okolnost, kterd zavaZznost pfestupku
zvysuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu zafizeni elektrizaéni soustavy je
tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného zafizeni, podet odpojenych zakazniki)
pfestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé malo vyznamné a zavaZnost spachaného
pfestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizkou.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného ¥izeni o pfestupku za poruseni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z piestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnh od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhitg,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o ptestupcich.



Lhita pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdEji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



