Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05153-14/2020-ERU V Jihlavé dne 12. fijna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu pana

IC: -déle téz ,,ucastnik fizeni), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu
C.]. 05153-9/2020-ERU ze dne 11. ledna 2021 (sp. zn. OSR-05153/2020-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusSny spravni orgén podle § 18 odst. 1 pism. e)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist,
ve vyroku L. ulozil ti€astniku fizeni podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatieni
k napraveé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav v jim provozované bioplynové
stanici s nazvem umisténé v katastralnim ﬁzemi_na pozemku
parc. C. - a to splnéni povinnosti vyrobce na sviij ndklad méftit vyrobenou elekttinu zv1ast
z kazdého druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje, jakoz 1 méfit samostatné
technologickou vlastni spotfebu elektiiny stanovenym métidlem podle zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o metrologii®), v souladu
s § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®),
a mefit vyrobenou elektiinu s hodinovym pribéhem vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje
stanovenym méfidlem podle zdkona o metrologii vsouladu s § 1laodst. 2 zikona
o podporovanych zdrojich zplGsobem, ktery stanovi jiny pravni piedpis, a to vyhlaska
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.“), a ve vyroku II. mu ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i pauSalni ¢astky 1000 K¢, Rada Energetického
regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho
ufadu vécné prisluSny na zakladé § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 05153-9/2020-ERU ze dne 11. ledna
2021 (sp. zn. OSR-05153/2020-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené pod
sp. zn. OSR-05153/2020-ERU se zastavuje.




Oduivodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regulac¢ni Gfad dorucil dne 14. srpna 2019 ucastniku fizeni ozndmeni
o zahajeni kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Predmétem kontroly mélo byt zjisténi, zda ucastnik fizeni dodrzel
v kontrolovaném obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 povinnosti vyplyvajici
z§7odst.4a5a§ llaodst. 1,2 a5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich.

O vysledku kontroly vyhotovil kontrolni organ Protokol o kontrole ¢. | Gz
.. 08131-23/2019-ERU ze dne 6. bfezna 2020, v némz konstatoval, Ze ucastnik fizeni
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny C¢. _ porusil povinnosti
dané § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, nebot méfi elektfinu vyrobenou
v kontrolované provozovné pred mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotieby,
technologickou vlastni spotfebu elektfiny vSak samostatné stanovenym méfidlem podle zdkona
o metrologii nem¢fi, a dale povinnosti dané § 11a odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich,
nebot’ vyrobenou elektiinu u zdroje ID _ u kterého uplatiiuje podporu elekttiny
v rezimu hodinového zeleného bonusu na elektfinu ina vyrobenou elektfinu, kterd nebyla
dodana do distribu¢ni soustavy, méfi stanovenym meéfidlem podle zdkona o metrologii
bez hodinového pribéhu vyroby elektfiny, tzn. neméfti ji zplisobem, ktery stanovi vyhlaska
¢. 82/2011 Sb. PoruSeni § 7 odst. 4 a 5 a§ 11a odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych
zdrojich kontrolni organ neshledal. Vuc¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu
o kontrole podal ti¢astnik fizeni namitky, které byly jako nedtivodné zamitnuty.

Z Protokolu o kontrole vyplynulo, ze kontrolovana provozovna sestava ze dvou zdrojt
(kogeneraénich jednotek), zdroje ID || I (dale jen ,.KI1) a zdroje 1D | NN
(déle jen ,,KJ2%). Vyrobena elektricka energie je vyuzivana pro technologickou vlastni spotfebu
provozovny a lokalni spotfebu v aredlu bioplynové stanice, pfevaznd €ast je pak doddvana
do distribucni soustavy. Méteni probihd prostfednictvim ¢ty méficich zafizeni. Elektromér
¢. 1, umistény v elektromérovém rozvadéci v kontejneru, ve kterém se nachazi KJ1, slouzi
pro méieni elektfiny vyrobené v KJ1 (svorkova vyroba) pted odbérem technologické vlastni
spotieby; soucasti tohoto elektroméru jsou tf1 méfici transformatory proudu. Elektromér €. 2
umistény v elektromérovém rozvadeci uvnitt kontejneru, ve kterém se nachazi KJ2, slouzi
pro méfeni elektfiny vyrobené v KJ2 (svorkova vyroba) pred odbérem technologické vlastni
spotieby; soucasti tohoto elektroméru jsou tifi méfici transformatory proudu. Elektromér €. 3,
umistény v elektromérovém rozvadéci na venkovni zdi kioskové trafostanice, slouzi pro méfeni
elektfiny spotfebované v misté; soucasti tohoto elektroméru jsou tfi méfici transformatory
proudu. Elektromér €. 4, umistény v elektromérovém rozvadéci na venkovni zdi kioskové
trafostanice, slouzi pro méfeni dodané elekttiny do distribu¢ni soustavy a odbéru elektiiny
z distribu¢ni soustavy a je ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; soucasti tohoto
elektroméru jsou dva méfici transformatory proudu.

Dale bylo zjisténo, Ze pro ob¢ kogeneracni jednotky narokuje ti€astnik fizeni podporu
formou zeleného bonusu (v souvislosti s KJ1 vroénim a v souvislosti s KJ2 v hodinovém
rezimu). Uastnik fizeni od¢itd hodinové hodnoty mnozstvi svorkové vyroby z displeje
umisténého v fidicim systému KIJ2. Technologicka vlastni spotieba elektfiny meétfena
samostatnym méfidlem neni, jeji mnozstvi je zjiStovano jako rozdil mezi hodnotou souctu
mnozstvi svorkové vyroby KJ1 a KJ2 (elektroméry ¢. 1 a 2), a hodnotou mnozstvi elektiiny
spotiebované v aredlu farmy (elektromér ¢. 3) ahodnotou mnozstvi dodané -elektfiny
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do distribuc¢ni soustavy (elektromér ¢. 4). Takto zjiSt€énou hodnotu technologické vlastni
spotieby ucastnik fizeni rozpocitava pro oba zdroje KJ1 a KJ2 v poméru naméienych hodnot
svorkové vyroby KJ1 a KJ2; u zdroje KJ2 je takto zjisténa hodnota dale rozpocitdvana v poméru
naméfenych hodnot vyrobené elektfiny v kazdé hoding.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni Gfad vydal dne 4. srpna 2020 piikaz €. j. 05153-3/2020-ERU,
kterym ucastniku fizeni ulozil opatieni k népraveé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni
stav tak, jak je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Proti tomuto ptikazu podal ucastnik
fizeni dne 12. srpna 2020 vcasny odpor, na jehoz zakladé byl predmétny piikaz zruSen
a Energeticky regulac¢ni ufad pokracoval v fizeni.

Ugastnik Fizeni v prib&hu fizeni na prvnim stupni zejména uvedl, Ze u zdroje KJ1
je obsazeno samostatné méfeni technologické vlastni spotfeby jiz z vyroby. V KJ2 takové
meéfeni instalovano neni, procez ucastnik fizeni tuto hodnotu dopocitava. Tim je zajiSténo,
ze mnozstvi elektfiny, na které ucastnik fizeni uplatituje narok na podporu, je od hodnoty
technologické vlastni spotieby zcela o¢i§téno. Utastnik Fizeni upozornil, Ze do kogeneraénich
jednotek pfed misto mefeni svorkové vyroby zadna dalsi ,,cizi* métidla umistit nelze. Umisténi
samostatnych méfidel technologické vlastni spotieby za méfidla svorkové vyroby je pak
bezptfedmétné a ticastnik fizeni by byl 1 v takovém ptipad€ nucen hodnotu technologické vlastni
spotteby dopocitat. Nadto v elektrickém zapojeni provozovny neni misto, kde by bylo mozné
mefidlo technologické vlastni spotfeby umistit tak, aby bylo mozné méftit jeji celkovou hodnotu.
Soucasti této hodnoty jsou totiz také ztraty na elektrickych rozvodech, které je nutné vzdy
dopocitat. Splnénim povinnosti uloZené¢ ucastniku fizeni spravnim organem by pak jmenovany
nutné porusil povinnosti spojené s vykazovanim hodnot v sytému operatora trhu. Aby mohlo
dojit ke spravnému vykazovani dajlii v systému operatora trhu, musel by ucastnik fizeni ¢ast
hodnoty technologické vlastni spotfeby tak jako tak dopocitat a instalace dalSiho méfidla
v provozovné by tak byla zbyte¢na. Ugastnik fizeni pozadal spravni organ, aby stanovil,
ze k poruseni § 11a odst. 1 pism. b) a § 11a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich a zddného
dalsiho ustanoveni zdkona o metrologii a vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. nedoslo a ze dosavadni
zpusob ur¢ovani mnozstvi vyrobené elektfiny je spravny. V ptipad¢, Ze by tak neucinil, pozadal
spravni organ, aby urcil konkrétni misto v elektrickém zapojeni provozovny, kam je G€astnik
fizeni povinen méfidlo technologické vlastni spotieby umistit.

K povinnosti méfit vyrobenou elektiinu s hodinovym pribéhem vyroby elektiiny
z obnovitelného zdroje stanovenym méfidlem podle zdkona o metrologii G€astnik fizeni uvedl,
ze byt konkrétni elektromér umistény v KJ2 neni podle technického listu méfidlem, které
zajiStuje méfeni s hodinovym pribéhem vyroby elektiiny, tyto informace lze z daného
elektroméru ziskat. Utastnik Fizeni tato data od¢ita z displeje umisténého v ¥idicim systému
KJ2, a tedy je mnozstvi elektfiny, na které GiCastnik fizeni uplatiiuje podporu, spravné.

Dne 9. listopadu 2020 byl ucastnik fizeni vyrozumén o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V reakci na to doplnil, Ze v provozovné doslo v fijnu
2020 k provedeni montaze métidla vyroby s hodinovym prabéhem.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 05153-9/2020-ERU ze dne 11. ledna 2021 rozhodl Energeticky
regulacni ufad tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.



Prvostupiiovy organ dospél k zavéru, ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni povinnosti
stanovenych v § 11a odst. 1 a 2 zdkona o podporovanych zdrojich. Konstatoval, Ze elektiina
vyrobena z obnovitelnych zdrojii je v posuzované provozovné meéfena pied mistem odbéru
vyrobené technologické vlastni spotteby elektiiny, technologickd vlastni spotieba elektiiny
vSak samostatné méfena neni. U zdroje KJ2, u néhoz Ucastnik fizeni uplatiiuje podporu
elektfiny v rezimu hodinového zeleného bonusu, pak ucCastnik fizeni méfi stanovenym
meétidlem podle zdkona o metrologii, ale bez hodinového prubéhu vyroby elektfiny.
K namitkam tucastnika fizeni Energeticky regula¢ni trad uvedl, Ze mu nepftislusi polemizovat
nad tim, zda pravni uprava upravujici zptisob méieni technologické vlastni spotieby
je nespravna ¢i nedostacujici, stejné tak mu nepiislusi doporucovat ¢i ur€ovat, kam ma ucastnik
fizeni ptisluSna méfici zatizeni v provozovné umistit. Pokud Gc€astnik fizeni spravnimu organu
sdélil, ze v provozovné namontoval elektromér méfici vyrobu elektfiny s hodinovym
pribhem, pak tuto skute¢nost neprokazal. Ucastnik fizeni neméii technologickou vlastni
spotiebu elektiiny a vyrobenou elektfinu tak, jak mu uklada zékon, pro¢ez mu spravni organ
ulozil opatfeni k ndpraveé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.

IV. Rozklad ucéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Ufadu €. j. 05153-9/2020-ERU ze dne
11. ledna 2021, které mu bylo t¢hoz dne doruc¢eno, podal ucastnik fizeni dne 26. ledna 2021
rozklad, v némz navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a vedené tizeni zastavila.

Ugastnik fizeni v podaném rozkladu pfedevsim zopakoval argumenty uvadéné v fizeni
na prvnim stupni. Zejména uvedl, Ze uloZzené opatfeni k napraveé neni mozné splnit a ze v rdmci
vyrobny elektfiny neni misto, kde by bylo mozné méftit celkovou hodnotu technologické vlastni
spotieby jednim méfidlem. Nadto v pfipadé, ze by kzajiSténi samostatného méfeni
technologické vlastni spotifeby v provozovné dosSlo (pokud by to bylo viibec mozné),
by se ucastnik fizeni dopoustél pochybeni viiéi operatorovi trhu. Uastnik fizeni opétovné
upozornil, ze mnozstvi elektfiny, na které uplatiuje podporu ve formé zelené¢ho bonusu,
je nezkreslené a spravné, pricemz nedochazi k zadnému obohaceni na jeho strané. Cilem
ustanoveni § 1la odst. 1 pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich pfitom je zajistit,
aby elektiina vyrobena z obnovitelnych zdroji byla méfena a vykazovana spravné a aby vyse
podpory, kterou na ni vyrobci uplatiiuji, odpovidala pravnim predpistim. Ugastnik fizeni pIng
smysl uvedeného ustanoveni zdkona napliluje. Podle ndzoru tcastnika fizeni se pak na ngj
ve smyslu rozhodnuti Rady ¢. j. 07090-12/2019-ERU ze dne 8. prosince 2020 ustanoveni
§ 11a zdkona o podporovanych zdrojich neuplatni. Ve vztahu k méfeni vyrobené elektfiny
meéfidlem s hodinovym priabéhem piilozil dikazy prokazujici pfipojeni métidla s moznosti
méteni s hodinovym pritbéhem.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fddu odvolaci spravni orgén piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.



Po ptezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, je zaloZzeno na formalistickém vykladu
pravnich ptedpisti a nejsou v ném dostatecné vyjadieny uvahy, na nichZz prvostupiiovy organ
zalozil své zavery.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich je vyrobce povinen na sviij naklad
meéfit
a) za mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotieby elektfiny vyrobenou

elektfinu zvlast’ z kazdého druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje
stanovenym méfidlem podle zakona o metrologii, nebo

b) pfed mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotieby elektfiny vyrobenou
elektfinu zvlast’ z kazdého druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje,
jakoz 1 méfit samostatné technologickou vlastni spotiebu elektfiny stanovenym
meéfidlem podle zdkona o metrologii.

Povinnost uvedend v predchozi vét€é pod pismeny a) a b) se nevztahuje na ptipady,
kdy méteni zajiStuje provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy
nebo kdy vyrobce vypocitdva vyrobené mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroji nebo
druhotnych zdrojii podle odstavce 4. Méfeni technologické vlastni spotfeby elektfiny
se nevyzaduje u vyroben elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kWe vcetné.

S odkazem na znéni citovaného ustanoventi je tteba tvodem vyporadat namitku odpiirce,
podle niz se ve vztahu k nému toto ustanoveni neuplatni. Rada se s uvedenou namitkou
neztotozluje, soucasn¢ podotykd, Ze rozhodnuti Rady ¢. j. 07090-12/2019-ERU ze dne
8. prosince 2020, na néhoz ucastnik fizeni odkazuje, se tykalo odlisné skutkové situace,
nez je nyni projednavany piipad. Ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich
dopada obecné na vyrobce elektfiny z obnovitelnych nebo druhotnych zdroji, pficemz ti€astnik
fizeni pravé takovym vyrobcem je, nebot’ je provozovatelem bioplynové stanice, a tedy
vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje, konkrétné bioplynu. Lze tak uzavfit, Ze toto
ustanoveni je na situaci UCastnika fizeni pln¢ aplikovatelné.

Citované ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich vSak nelze vykladat izolované,
ale ve spojeni s § 4 odst. 1 t¢hoz zakona, podle né¢hoz se pro ucely stanoveni podpory elekttiny
z obnovitelnych zdrojii podle tohoto zakona za elektfinu z obnovitelnych zdrojii povazuje
elektfina vyrobend vyuzitim obnovitelnych zdroji naméfend v pieddvacim misté vyrobny
elektfiny a distribucni soustavy nebo pienosové soustavy, nebo naméfend na svorkach
generatoru a snizend o technologickou vlastni spotfebu elektfiny, anebo pomérna ¢ast elektiiny
pochézejici z obnovitelného zdroje v ptipadé spolecného spalovani obnovitelného zdroje
a druhotného zdroje nebo neobnovitelného zdroje. Odebiréa-li vyrobce ke kryti technologické
vlastni spotieby elektiinu z prenosové nebo distribucni soustavy nebo z jiné vyrobny elektiiny,
je predmétem podpory elektiina v mnozstvi naméfeném v piredavacim misté vyrobny elektiiny
a snizeném o mnozstvi elektiiny odebrané pro technologickou vlastni spotiebu.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze podporu lze narokovat pouze za mnozstvi
vyrobené elektiiny, které je naméfeno v predavacim misté mezi vyrobnou a distribuéni
(Ci pfenosovou) soustavou, piipadné jde o mnozstvi elektiiny naméfené na svorkach
generatoru, které je snizeno o technologickou vlastni spotfebu. Tomu odpovidaji i rozdilné
povinnosti stanovené vyrobci v § 1la odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich, ptficemz
vyuzitim spojky ,,nebo* vuvedeném ustanoveni poskytl zdkonodarce vyrobci elektfiny



moznost splnit svou zdkonnou povinnost jednim zvymezenych zplsobii méfenti,
tj. bud’ zpiisobem uvedenym pod pism. a), anebo zplisobem uvedenym pod pism. b). Jestlize
tedy vyrobce splituje povinnost podle § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich,
nemuze mu byt vytykdno, ze soucasné¢ nesplituje povinnost podle § 11 odst. 1 pism. b)
uveden¢ho zakona, a naopak.

Co se tyce povinnosti podle § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich,
ta sméfuje na situace, kdy je vyrobena elektiina méfena za mistem odbéru technologické
vlastni spotieby. V praxi takova situace typicky dopadd na méfeni dodavky vyrobené elektiiny
do distribu¢ni soustavy, kde standardné dochazi k méteni dodané elektfiny méticimi zafizenimi
ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy. K tomu ucelu uvedené ustanoveni zakotvuje
vyjimku z povinnosti vyrobce na sviij ndklad méfit vyrobenou elektiinu, paklize méteni
zajiStuje pravé provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy. Méfeni za mistem odbéru
technologické vlastni spotfeby zajistuje, Ze technologicka vlastni spotieba, ktera je pokryta
vlastni vyrobou, je jiz odeCtena od naméfenych hodnot, pfipadné, pokud je kryta odbérem
z distribucni (Ci pfenosove) soustavy, je nutné ji odecist. Povinnost podle § 11a odst. 1 pism. b)
uvedeného zdkona naopak sméfuje na situace, kdy je elektfina méfena pied mistem odbéru
technologické vlastni spotieby; v takovém piipad¢ je soucasné stanovena povinnost samostatné
meéfit technologickou vlastni spotfebu. Toto ustanoveni se vztahuje na méfeni svorkové vyroby
a v praxi se zpravidla bude tykat situaci, kdy by svorkova vyroba méla byt jedinym tdajem
pro uplatnovani podpory; piedevsim tedy v ptipadech, kdy by nedochazelo k dodavkam
do distribu¢ni nebo pienosové soustavy a vyrobce by vyrobenou elektfinu spotieboval sadm
(typicky se jedna o podporu formou zeleného bonusu bez dodavky elektiiny nebo jeji Casti
do distribu¢ni soustavy). V takovych piipadech je nutné technologickou vlastni spotiebu
samostatné méfit, nebot’ naméfené mnozstvi elektfiny v sobé obsahuje i mnozstvi elektfiny
pouzité pro technologickou vlastni spotiebu. Cilem obou téchto povinnosti tedy je, aby byla
podpora poskytovana skute¢né€ jen na vyrobenou elektiinu oprosténou od technologické vlastni
spotieby, na niz se podpora nevztahuje.

V projednavaném piipad¢ tCastnik fizeni Cast vyrobené elektiiny vyuziva
pro technologickou vlastni spotfebu provozovny (za tuto ¢ast vyrobené elektifiny mu narok
na podporu nenalezi, pfiemz tato ¢ast neni méfena samostatnym elektromérem). Cast
vyrobené elektfiny pak UcCastnik fizeni vyuzivd pro vlastni spotfebu v misté provozovny
(nikoliv ve smyslu technologické vlastni spotieby) a pievaznou ¢ast dodava do distribucni
soustavy. Za tuto elektiinu ucastniku fizeni narok na podporu nalezi, pfi¢emz ob¢ tyto hodnoty
jsou métfeny samostatnymi elektroméry (elektroméry €. 3 a 4). Oba elektroméry €. 3 a 4 jsou
stanovenymi méfidly podle zdkona o metrologii asohledem najejich umisténi
v elektromérovém rozvadéci na venkovni zdi kioskové trafostanice lze usuzovat, Ze jsou
oba umistény za mistem odbéru technologické vlastni spotieby. Ackoliv je elektromér ¢. 4
ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, § 11a zdkona o podporovanych zdrojich
s touto variantou pocita (resp. pro takovy pfipad stanovuje vyjimku z povinnosti vyrobce)
anepovazuje ji za poruSeni uvedeného ustanoveni. Ucastnik fizeni dale &ast elektiiny
z distribucni soustavy taktéz odebira, toto mnozstvi je rovnéz méteno elektromérem ¢. 4.
Jestlize je tak méfena elektiina dodand do a odebrand z distribu¢ni soustavy a rovnéz elektfina
urcena pro vlastni spotiebu, pficemz k méteni dochazi za mistem odbéru technologické vlastni
spotteby, pak mé Rada za to, Ze dochazi k méteni vyrobené elektfiny v souladu s § 11a odst. 1
pism. a) zakona o podporovanych zdrojich.



Jestlize pak tcastnik fizeni dale méfi 1 svorkovou vyrobu, a to zvlast’ pro kazdy vyrobni
zdroj (elektroméry €. 1 a 2), pfiCemz tyto udaje dale vyuziva pro vypocet technologické vlastni
spotteby, nemiize mu byt kladeno k tizi, Ze rovnéz neméti samostatné technologickou vlastni
spotiebu, nebot’ spliiuje svou povinnost uvedenou pod pism. a). Jak jiz bylo uvedeno, vyrobce
neni podle § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich povinen uplatiiovat oba zplsoby
meéfeni stanovené pod pism. a) a b) soucasné, ale postaci toliko jeden z nich. Splnéni povinnosti
podle § 11a odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona ve smyslu vyse uvedeného vykladu dostatecné
zarucuje, ze ucastnik fizeni narokuje podporu pouze za takové mnozstvi vyrobené elektiiny,
které neobsahuje technologickou vlastni spotiebu.

V této souvislosti Rada dopliuje, Ze za Gi€elem splnéni povinnosti podle § 11a odst. 1
pism. a) zakona o podporovanych zdrojich neni vyzadovano, aby ucastnik fizeni méfil
za mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotieby elektfiny elektfinu vyrobenou
z kazdé kogenerac¢ni jednotky (zdroje) zvlast samostatnymi elektroméry, ale postac¢i méteni
jednim spole¢nym elektromérem (tj. v projednavaném piipadé elektromér ¢. 4). Uvedené
ustanoveni totiz stanovi povinnost méfit vyrobenou elektiinu zvlast z kazdého druhu
obnovitelného zdroje, nikoliv zvlast' z kazdého obnovitelného zdroje. Uastnik fizeni piitom
provozuje dva zdroje (tj. dvé kogeneracni jednotky), které dohromady tvofi jeden druh
obnovitelného zdroje (tj. jednu vyrobnu elektfiny - provozovnu bioplynové stanice).

Utastnik Fizeni v priibéhu fizeni opakované upozoriioval, Ze splnénim povinnosti, ktera
mu byla prvostupfiovym organem ulozZena, by nutné porusil povinnosti spojené s vykazovanim
hodnot v systému operatora trhu, a proto by tak jako tak musel ¢ast hodnoty technologické
vlastni spotfeby dopocitavat. K tomu Rada pro uplnost dopliuje, Ze v ramci vykazovaci
povinnosti podle § 11a odst. 7 pism. a) zakona o podporovanych zdrojich je vyrobce povinen
operatorovi trhu poskytnout namétené nebo vypoctené hodnoty a dalsi idaje podle provadéciho
pravniho ptedpisu, kterym je vyhlaska €. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla
z podporovanych zdroju a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych
zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych zdroji), ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Tato vyhlaSka v pfiloze 2 vyzaduje uvedeni hodnoty mj. svorkové vyroby
a technologické vlastni spotfeby, nicméné pokud vyrobce plni svou povinnost podle
§ 1laodst. 1 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich, lze pfipustit stanoveni hodnoty
technologické vlastni spotieby vypoctem, jestlize jsou vSechny vstupy tohoto vypoctu méteny.
Rada v tomto ohledu souhlasi s t¢astnikem fizeni, zZe stanoveni hodnoty technologické vlastni
spotteby vypoctem s ohledem na bilanci vypliiovanych tidajt, které budou vzajemné odpovidat,
by meélo byt piesn€jsi, nez kdyby mél vyrobce uvést udaj z méticiho zafizeni méficiho
technologickou vlastni spotfebu. Podle soucasného § 2 pism. u) zdkona o podporovanych
zdrojich jsou totiz soucasti technologické vlastni spotfeby 1 ztraty v rozvodu vlastni spotieby
a ztraty na zvySovacich transformatorech vyrobny elektfiny pro dodavku do distribucni
soustavy nebo prenosové soustavy, které z povahy véci nelze zméfit, resp. pouze nepiimo,
jak ostatné¢ UucCastnik fizeni divodné namital. V piipadé¢ odectu elektiiny spotifebované
pro vlastni spotfebu a elektfiny dodané do distribuni soustavy od svorkové vyroby
se zohlednénim elektfiny odebrané z distribu¢ni soustavy, dojde souCasn¢ ke stanoveni
ptresnéjsi hodnoty technologické vlastni spotieby.

Rada tak ma pti pouziti vykladu jazykového, systematického i teleologického za to,
ze Ucastnik fizeni neporusil § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich, tudiz neexistuje
protipravni stav tak, jak ho prvostupniovy organ popsal v napadeném rozhodnuti. Z uvedené¢ho
davodu nelze ucastniku ftizeni ulozit opatfeni k ndpravé protipravniho stavu tak, jak jej
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prvostupnovy organ formuloval ve vyroku I. bodu 1. napadeného rozhodnuti. Kromé toho Rada
povazuje samotnou formulaci napravného opatteni v tomto bod¢ vyroku I. za problematickou,
nebot’ je jim Ucastniku fizeni obecné ulozena povinnost méfit vyrobenou elektfinu zv1ast
z kazdého druhu obnovitelného zdroje, jakoz 1 méfit samostatnou technologickou spotiebu,
bez rozliSeni, zda se ma jednat o méfeni pred nebo za mistem odbéru technologické vlastni
spotieby, s ndslednym odkazem na § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o podporovanych zdrojich,
ktery dopada na méfeni vyrobené elektiiny pred mistem odbéru vyrobené technologické vlastni
spotieby. Takova formulace napravného opatieni je zavadéjici, nebot’ tUcCastnik fizeni
bezpochyby mlze splnit svou zakonnou povinnost podle § 11a odst. 1 zdkona o podporovanych
zdrojich 1 zplsobem stanovenym pod pism. a), tj. méfenim vyrobené elektiiny za mistem
odbéru technologické vlastni spotfeby, bez sou¢asného samostatného méteni technologické
vlastni spotieby, jak ostatné zjevné Cini. Z uvedenych divodid nezbyvd, nez napadené
rozhodnuti v této ¢asti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Pro uplnost Rada dopliuje, Ze se ztotoziluje s ndzorem prvostupniového organu, ze jeho
ulohou neni (a ani nemtZze byt) polemika o spravnosti pravni upravy, nicméné¢ ustanoveni
pravnich ptedpisti je tfeba vykladdat v souladu sucelem a smyslem dané pravni upravy.
Konkrétni ustanoveni zakona nelze interpretovat izolované bez ohledu na ostatni ustanoveni
stejného zakona a cel, k némuz ma toto ustanoveni slouzit. Smysl pravni ipravy § 11a odst. 1
zakona o podporovanych zdrojich pfitom Rada spatfuje v zajiSténi toho, aby byla vyrobena
elektfina, na kterou je narokovana podpora, méfena stanovenymi meétidly zajiSténymi proti
neopravnéné manipulaci, a aby soucéasti ndrokované podpory nebylo mnozstvi elektiiny
odpovidajici technologické vlastni spotiebé. Rada pak do jist¢ miry souhlasi i s nazorem
Energetického regula¢niho ufadu, Ze neni opravnén doporucit ¢i snad urcit konkrétni misto,
kam pfipadné meéfici zafizeni k méfeni technologické vlastni spotfeby umistit, piesto
je bezpochyby povinen ulozit opafeni k napravé obsahujici povinnosti, ktera je realné
splnitelnd. S touto skuteCnosti se vSak prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti
nevypotadal, pfestoze ji ucastnik fizeni namital.

Podle § 1la odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich je vyrobce elektfiny
z obnovitelného zdroje, ktery uplatituje podporu elekttiny v rezimu hodinového zeleného
bonusu na elektfinu i na vyrobenou elekttinu, kterd nebyla dodana do distribu¢ni soustavy nebo
pfenosové soustavy, povinen meéfit vyrobenou elektfinu s hodinovym priabéhem vyroby
elektfiny z obnovitelného zdroje stanovenym meétidlem podle zidkona o metrologii,
a to zpuisobem, ktery stanovi jiny pravni ptedpis, tj. vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.

S odkazem na toto ustanoveni byla ucastniku fizeni ve vyroku I. bodu 2. napadeného
rozhodnuti uloZena povinnost méfit vyrobenou elektiinu s hodinovym priitbéhem vyroby
elektfiny z obnovitelného zdroje. Ackoliv Gcastnik fizeni zastava nazor, Ze tidaje o hodinovém
prabéhu vyroby elektiiny v KJ2 bylo mozné ziskat vzdy, pfistoupil v fijnu 2020 k instalaci
meéficiho zatizeni s hodinovym pribéhem, jehoz montaz, pfedani a dokumentaci skute¢ného
provedeni dolozil dikazy pfilozenymi k podanému rozkladu. S ohledem na skutecnost,
ze ucelem ulozeni népravného opatfeni je odstranéni ¢i naprava protipravniho stavu, pfi¢emz
k povinnosti, ktera mu byla ukladéana, ucastnik fizeni jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti
dobrovolné pristoupil, nezbyva Radé, nez i v této ¢asti napadené rozhodnuti zrusit a vedené
fizeni zastavit. V této souvislosti je tfeba prvostupniovému organu vytknout, Ze pfestoze
ucastnik fizeni jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni ndpravu vytykaného stavu tvrdil,
Energeticky regulacni ufad tato tvrzeni nereflektoval. V souladu s § 3 spravniho fadu
vyjadiujicim zdsadu materialni pravdy je pfitom za zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni, pfiCemz tuto odpovédnost
nelze pienaset na UCastnika fizeni. V souladu s § 50 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu soucasné
plati, Ze podklady pro vydéani rozhodnuti opatfuje spravni organ, byt jsou Gi€astnici fizeni podle
véty Ctvrté tohoto ustanoveni povinni pii opatiovani téchto podkladii poskytnout spravnimu
organu veskerou potiebnou soucinnost. Prvostupniovy organ tak mél v souladu se zésadou
vysetiovaci a zdsadou oficiality ucastnika fizeni vyzvat k doplnéni piislusnych dikaza,
pfipadné si tyto diikazy obstarat sim. Kromé¢ toho Rada povazuje formulaci ndpravného
opatfeni 1 v tomto bod¢ vyroku za problematickou, nebot’ prvostupnovy organ jim stanovil
povinnost méfit vyrobenou elekttinu s hodinovym pritbéhem vyroby elektfiny z obnovitelného
zdroje pro celou provozovnu Dbioplynové stanice snazvem

byt’ se z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podava, ze se tato povinnost méd s odkazem
na zjistény skutkovy stav tykat vyhradné méfeni elektfiny vyrobené ze zdroje KJ2, u kterého
je uplatnovana podpora elekttiny v rezimu hodinového zeleného bonusu.

VI. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu Rada jako odvolaci organ
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz Gcastnikovi fizeni byla ve vyroku I. bodu 1.
uloZena povinnost k napravé protipravniho stavu, ktery podle Rady viibec nenastal, ve vyroku
I. bodu 2. pak povinnost knapravé protipravniho stavu, k némuz ucCastnik
fizeni jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti dobrovolné pfistoupil. Z uvedenych divoda
Rada napadené rozhodnuti, v€etné¢ navazujiciho vyroku II. o nédkladech fizeni, zruSila
a v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu soucasn¢ vedené spravni fizeni zastavila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pitipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu
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