ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-10209/2018-ERU V Ostraveé dne 22. fijna 2018

C. j. 10209-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpisy,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad),
vedeném pod sp. zn. OSR-10209/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spolecnosti
EMONTAS GROUP s.r.o., se sidlem Jiraskova 1273/7a, Hodolany, 779 00 Olomouc,
ICO: 293 97 600, ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né&kterych zdkoni (energeticky zdkon), veznéni UCinném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost EMONTAS GROUP s.r.o., se sidlem
Jiraskova 1273/7a, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 293 97 600 (dale jen ,,u¢astnik Fizeni®),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 11. srpna 2017 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Lipnik nad Becvou
v ulici Neffova u budovy &. p. - zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 160, atim k poruSeni zékazu poSkozeni plynéarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se tulastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnéd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 43318.

Oduvodnéni

Dne 29. dubna 2018 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale také
»plyndrenské zafizeni“ & ,stfedotlaky plynovod“) kontrolu ve véci dodrZovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uCastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi



a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 22. srpna 2018 Protokol o kontrole
S ¢ j. 03704-13/2018-ERU. Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zddné ndmitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutenosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze:

e zemni price (protlak), v disledku nichZ doslo dne 11. srpna 2017 k poSkozeni
plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Lipnik nad Beévou v ulici Neffova u budovy ¢. p. , provadél zemnim strojem
ucastnik Fizeni, a to na zédkladé pokynu spoleénosti ZENIT — servis s.r.o.,
ICO: 285 86 999 (dale jen ,,spole¢nost ZENIT — servis s.1.0.),

e dne 27. gervna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko o existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi provadéni praci pod zn. _,
s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydéni,

e dne 11. Cervence 2017 spole¢nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mé&sicu,

e spole¢nost ZENIT — servis s.r.0. zamé&nila vedeni plynovodu a vodovodu,
veSkeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny spole¢nosti ZENIT — servis s.r.o.,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tdmiku 5081 m” plynu
do ovzdusi za dobu 100 minut a k pFeruseni dodavky plynu 3 kone¢nym zakaznikim
po dobu 2,5 hodin.
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Ugastnik fizeni pii jednani s kontrolnim orgdnem mimo jiné uvedl, Ze zemni préce
provadél pro spoletnost ZENIT — servis s.r.o., kterd méla zajistit vytyCeni a sondovani
inZenyrskych siti. Uvedena spole¢nost provedla sondovani plynovodu
a domnivala se, 7e byl nalezen. Utastnik fizeni poté provedl zméfeni hloubky uloZent
nalezeného potrubi a ndasledn& zaCal sprovadénim Fizeného protlaku cca 1,5 metrit
pod nalezenym potrubim, o némz se domnival, Ze je plynarenskym zafizenim.

B, :oocstnanec Glastnika fizeni, v podaném vysvétleni, o kterém byl
dne 11. srpna 2017 pofizen Gfedni zdznam, €. j. , mimo jiné
uvedl, Ze fzeny protlak provadél v hloubce 80 cm.

B 2oo¢stnancce spolednosti ZENIT — servis s.r.o., vpodaném vysvétleni,
o kterém byl dne 11. srpna 2017 potizen ufedni zdznam, €. j.

, mimo jiné uvedl, Ze fizeny protlak byl provadén v hloubce okolo 70 cm, kdy po dvou
metrech narazili na kdmen, ktery protlaenim profizl plastové plynovodni potrubi.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu i mimo né¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plyndrenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjiSténych
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okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zamé&stnanec G¢astnika fizeni, ktery provadél zemni
prace protlakem, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni. Jednani
zaméstnance uéastnika fzeni je pfiditatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonéval
¢innost pro Gcastnika Fizeni a tato byla v pti¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni (§ 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky). Nazor u€astnika fizeni,
#e odhalené potrubi je plynarenskym zafizenim, nemél realny zéklad, nebot’ odhalené potrubi
nebylo opatfeno ochrannymi prvky (obsypano piskem ani oznaCeno folif) nasvédCujicimi
piitomnosti uvedeného zafizeni. Navic neni pravdivé tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze protlak byl
provadén v hloubce 1,5 m, coZ bylo prokazano z vysvétleni podanych

a [ v rolicie CR.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
Ize shledat spoleCenskou $kodlivost, spoivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku velkého mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu tiem kone¢nym zakaznikim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh€ujici okolnosti:
e Uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e (lastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve v&cné piisobnosti Ufadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gdastnika Fizeni. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soulasti udetni zavérky ucastnika ¥izeni uloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil,
e Udastnik Hzeni dosdhl vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi ve vysi [ K.
Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku ¥izeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipad€ spravniho trestdni pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidacni
dopad. Zaroveti spravni orgin poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1huté
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhuta
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova. v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



