ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10882/2016-ERU V Ostrave 26. ¢ervna 2017

C.j. 10882-11/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10882/2016-ERU a zahdjeném dne 11. listopadu 2016
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), s iCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem , doruovaci adresa: || Gz
ICO: , ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona rozhodl

takto:
I.  Ulastnik Fizeni, podnikajici fyzicka osoba , se sidlem ,
, doruCovaci adresa: ,
ICO: (dale jen ,,0Castnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2

pism. m) energetického zdkona, jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny
¢ . ncby! v obdobi od 10. za¥ 2013 do 10. listopadu 2016 registrovanym
ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se G€astniku tizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoZz zdkona ukldda pokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43216.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausélni ¢astky naklada fizeni, se uCastniku fizeni ukldd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonatdet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43216.



Oduivodnéni
I. Uvod
Na zékladg vlastnich zjisténi Energetického regulatniho G¥adu (déle jen ,,Utad“) bylo
s Gcastnikem Fizeni dne 11. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

1L Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu ptevzaty dne 24. fijna 2016,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 10882-2/2016-ERU,
a podkladd, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych ucastnikli trhu
(tj. soubor s oznaenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xls*) veiejn€¢ dostupny
na internetovych  strankdch  operatora  trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospé&l sprédvni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil tcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjist€ny 1 ostatni
skuteénosti, a proto dne 1. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.j. 10882-3/2016-ERU, kterym byla Gcastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
opatteni k napravé zjist€ného protipravniho stavu a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl G¢astnikovi Fizeni dorucen dne 11. listopadu 2016.

Dne 16. listopadu 2016 byl Utadu doruden ptipis Glastnika Fizeni odeslany dne
14. listopadu 2016 a oznaceny jako ,,Podani odporu®, ktery byl spravnim organem posouzen
v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého skuteéného obsahu jako
odpor proti pfikazu. Podanim odporu byl pfikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen
a spravni fizeni dale pokraCovalo.

V odporu ucastnik tizeni uvedl, Ze vodni elektrarna jiZ mnoho let neni v provozu.
Utastnik fizeni se v misté trvalého pobytu nezdrzuje a diim patii jeho otci, ktery jiz témét 40
let #ije mimo uzemi Ceské republiky. Na nesplnéni povinnosti nebyl Glastnik fizeni
upozornén. Uastnik tzeni také sdélil, Ze svou chybu napravi a zaregistruje se u OTE. Vysi
uloZené pokuty povazoval za devastujici a pozadal o jeji sniZeni ¢i uplné odpusteéni.

Dne 16. ledna 2017 byl Utadu doruden piipis Géastnika fizeni ze dne 9. ledna 2017,
ve kterém prohlasuje, Ze provedl registraci u operatora trhu.

Dne 20. dubna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry, &. j. 10882-6/2016-ERU, ve kterém
informoval G¢astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadrit
se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo Gcastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovdno za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZzit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno
dne24. dubna 2017.



Dne 5. kvétna 2017 byl Utadu doruden piipis udastnika fizeni ze dne 1. kvétna 2017,
kterym pozadal o prodlouzeni thity k vyjadfeni se o Ctyti tydny. Jako diivod byla uvedena
skute¢nost, Ze nemovitost vlastni otec udastnika tizeni, ktery Zije v [JJj 2 snaha vdastnika
tzeni kontaktovat spoleénost CEZ ohledng potvrzeni, Ze elektrirna neni v provozu.

Dne 22. kvétna 2017 vydal Utad ptipis & j. 10882-9/2016-ERU, kterym tuéastniku
fizeni prodlouzil lhitu k vyjadfeni do 7. ervna 2017. Tento pfipis byl uGcastniku fizeni
dorucen 2. ¢ervna 2017.

Dne 29. kvétna 2017 byl Utadu dorucen piipis tdastnika ¥izeni obsahujici potvrzeni od
pravnické osoby CEZ zékaznické sluzby, s.r.o. se sidlem Guldenerova 2577/19, 326 00 Plzef,
ICO: 26376547. Dle tohoto potvrzeni nemél udastnik fizeni uzavienou smlouvu na vykup
prebytkd. Ke svym majetkovym pomé&rim se Gcastnik fizeni nevyjadril

Spravni orgén s ohledem na zasadu materilni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-10882/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

II1. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je ode dne 10. srpna 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny

¢ pro provozovnu || GG o cckovém instalovaném

elektrickém vykonu ve vysi 0,022 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
je uCastnik Fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona ode dne 3. ledna 2017.

1v. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z néhoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnt od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
jevenergetickém zakon¢ zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].



IV. 11 Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik tizeni je ode dne
10. srpna 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny €.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity kregistraci uoperatora trhu
je 10. srpen 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozd&ji dne
10. zafi 2013 tedy jiz mél byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym ucastnikem
trhu.

JelikoZ se ucastnik Fizeni registroval u operatora trhu aZ dne 3. ledna 2017, mé spravni
organ za zjisténé a prokdzané, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 10. zaf 2013
do 2. ledna 2017 (tj. do dne ptfedchazejiciho registraci uCastnika fizeni u operatora trhu)
registrovanym uclastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl, resp.inadéile je,
drzitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operétora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vy$e uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 10. zaff 2013 do 10. listopadu 2016 (tj. do dne ptedchézejiciho zahéjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je ptedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického  zdkona ucCastnikem fizeni pouze vobdobi od10. =zaii 2013
do 10. listopadu 2016.

V. II1. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vyporadat se také s namitkami Ucastnika fizeni,
které vznesl v pribéhu spravniho fizeni.

K tvrzeni G¢astnika Fizeni, Ze elektrarna jiz mnoho let neni v provozu, spravni organ
uvadi, Ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona je vézana na drZeni
licence, bez ohledu na to, zda a jak je skute¢né vyuzivana. Pokud ucastnik fizeni nem¢l
v umyslu licenci vyuzivat, mohl zazadat o jeji zruseni, coZ se nestalo.

K v odporu uvedené zadosti Gastnika tizeni, aby bylo uloZeni pokuty odpusténo,
spravni organ poznamendva, Ze moznosti neuloZit pokutu za spravni delikt se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, ve svém rozsudku 3 Ads 53/2011-68 ze dne 1. unora 2012: ,, Za prvé
tvrdil, Ze zdkonoddrcem pouZity obrat ,,lze uloZit pokutu aZz do vyse“ umoZiuje spravnimu
orgdnu od uloZeni pokuty upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje
s pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem, Ze uvedeny vyraz znamend jednak
kompetenci sprdavniho orgdnu k urcitému jedndni a pfi naplnéni zdkonnych predpokladii
daného chovdni soucasné také povinnost spravniho orgdnu, Ze tak ucinit musi. Vyraz ,,lze* se
tedy vztahuje nikoli k mozZnosti uloZit ¢i neuloZit pokutu za spdchany spravni delikt, ale toliko
k mozZnosti uloZit pokutu do urcité vyse.

K tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze nebyl pfed vydanim piikazu upozornén, Ze nesplnil
povinnost registrace, spravni organ uvadi, Ze Utad nemé povinnost pied samotnym zahajenim

4



spravniho fFizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu, kterého se dopusti
porusenim zakonem (at’ uZ subjekt tak &ini z nedbalosti &i umyslng). Uastnik izeni jakoZto
drzitel licence je povinen bezpodminetné znat a dodrZovat pfislus$nd ustanoveni pravnich
ptedpisi, k jejichZ dodrZzovani je vazan.

IV.1V. Formilni a materidlni strianka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, ze Ulastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. , porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ v obdobi od 10. za#H 2013 do 10. listoapdu 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpe€nost (Skodlivost) niZS$i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna i1 materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychédzet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazdé skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ucel povinnosti dritele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné¢ ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni readlné mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vetejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o st€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nésledné
navazany dal3i povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost predkliddat operatorovi trhu
»ME&siéni vykazy o vyrobé a spotiebé elektiiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zaklad¢
kterych zpfistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy vypocet plateb za systémové sluZzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdrojti.



Déale v dasledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna tdaje o jeho vlastni spottebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrnout do scénafi spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkidl operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipad¢ do$lo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani b&Zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro ucely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
Ze ucastnik fizeni jiz je, po¢inaje 3. lednem 2016, registrovanym uc¢astnikem trhu s elekt¥inou
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a také k tomu, Ze i¢astnik fizeni je
podnikajici fyzickd osoba, ktera dle licence provozuje provozovnu s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem ve vys$i 0,022 MW a nedodéaval Zadné piebytky do distribuéni sité.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni pfislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské $kodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho orginu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyS$si
nezZ nepatrna).

IV.1V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tuastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jedndnim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
10. zati 2013 protipravni stav, ktery trval aZ do dne 2. ledna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho
registraci u€astnika fizeni u operatora trhu). '

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zdkona ulozit pokutu do vySe 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené G¢etni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem, zejmeéna spravni organ piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplGsobu jeho spachdni a jeho néasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé piihlédl
spravni organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomérim.



Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachané¢ho spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedn¢ zdvazny, a to s ohledem na skute€nost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zékon&€ zakotvena
pro vyrobce elektfiny s u¢innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nésledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovne jiZ nehodnoti.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se G¢astnik #izeni dopustil v obdobi
od 10. zafi 2013 do 10. listopadu 2016, tedy 38 mésich, kdyz ucastnik Fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. K takto dlouhé dobé trvani
spravniho deliktu ptihlédl spravni orgéan jako k pfit€zujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze tcastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze udastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyS$e pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgdn ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i1 v ptipadech, kdy piisluSny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji
predlozenych samotnym téastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho Fizeni ¢&i které si opatii samostatné bez soulinnosti s ucastnikem Fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni své majetkové poméry nedolozil. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika Fizeni likvidaéni dopad.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného pfipadu, jakoz i vSech polehujicich
a pfitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért ticastnika tizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pouze 0,002% horni sazby
50 000 000 K&, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Zaroven tuto vysi pokuty povazuje
za odstrasujici, kdy miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
s ohledem na zji$téné skute¢nosti nepovazuje pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika
fizeni (a to ani vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni).



Pokuta ukladand timto rozhodnutim je uloZena v niZsi vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 1. listopadu 2016, &. j. 10882-3/2016-ERU) zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz
odstranil protipravni stav, kdyZ se registroval u operatora a Ze nikdy nedodaval piebytky
do distribu¢ni site.

Nadto spravni organ také poznamendva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozZadavku, tj. pokuty aZ do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausalni &éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini pauséalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



