ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09370/2020-ERU V Ostravé dne 4. tnora 2021
C.j. 09370-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09370/2020-ERU, zahajeném dne 30. fijna 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.spravni tad*), s obvinénym z prestupku,
kterym je

spole¢nost TECHNICKE SLUZBY HOLICE,
se sidlem Vysokomytska 635, 534 01 Holice, ICO: 750 44 501,

ve veéci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zikona
¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni i€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

L

Obvinény z piestupku, spoletnost TECHNICKE SLUZBY HOLICE, se sidlem
Vysokomytska 635, 534 01 Holice, ICO: 750 44 501 (dale jen ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. unora 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni ve mésté Holice, v ulici Nadrazni, u budovy €. p. 1021 prostrednictvim
strojniho mechanizmu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42020.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetick¢ho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42020.
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Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 05826/2020-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze Gi¢astnik fizeni provadél
dne 24. unora 2020 ve mésté Holice, v ulici Nadrazni, u budovy €. p. 1021 prostiednictvim strojniho
mechanizmu zemni prace v disledku, kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 50
(dale také ,,plynarenské zatfizeni“ ¢i,,stiedotlaky plynovod®), v disledku kterych doslo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. NIl ze dne 10. Cervence 2020
€. j. 05826-6/2020-ERU nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

II. Prubéh spravniho rizeni

Dne 26. tijna 2020 byl do spravniho spisu vlozen kontrolni spis sp. zn. 05826/2020-ERU, o ¢emz byl
téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu.

Dne 30. fijna 2020 vydal Utad ptikaz ¢&. j. 09370-3/2020-ERU, ktery byl ugastnikovi fizeni doru¢en
t¢hoz dne. Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Utad ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢.

Dne 3. listopadu 2020 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor uéastnika fizeni proti prikazu.
Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhate.

Dne 12. listopadu 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
0 moznosti vyjadrit se a dolozit majetkové poméry a Zadat o nafizeni ustniho jednani ¢. j. 09370-
5/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen stejného dne. Spravni orgdn ucastnika fizeni
vyrozumél vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tfadu o mozZnosti vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni tistniho jednani, a to do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni piipisu.

Ucastnik Fizeni v piipise ze dne 13. listopadu 2020 uvedl, Ze je rozpodtovou organizaci ziizenou
Méstskym  ufadem  Holice s minimalni  doplikovou  Cinnosti.  Soucasna  situace
je pro ucastnika tizeni neptizniva, jak z divodu kraceni rozpoctu pro rok 2021 vlivem covidové krize,
tak také zvySenim nakladd v roce 2020, které byly na ného ptevedeny ziizovatelem béhem povodni,
korona virové desinfekce mésta a neplanovanych oprav techniky, nakladnich a uzitkovych vozi.
Puvodni rozpocet s nimi nepocital, tudiz dochazi k zapornému hospodarskému vysledku.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace pii opravé Sachty na pozemku mésta Holice, v ulici Nadrazni, u budovy ¢. p. 1021
provadél prostfednictvim traktor bagru znacky New Holland zaméstnanec U¢astnika fizeni za pomoci
dalsiho zaméstnance.

Dne 13. tinora 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci _
I 'y adieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi

provadéni praci pod zn. I spolu s Detailnim zikresem plynarenského zaiizeni do mapovych

podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani. Podle bodu 6) je stavebnik povinen pfi provadéni

stavebni Cinnosti ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Nebude

pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,

bateriovych a motorovych naradi.
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Dne 18. tnora 2020 spolecnost GridServices, s.r.o. se sidlem Plyndrenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (od 12. fijna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.0.), vyty¢ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésict.

Z fotodokumentace mista poSkozeni plynarenského zatizeni je zfejmé, ze plynarenské zatizeni nebylo
ulozeno v piskovém obsypu ani oznaceno vystraznou folii.

Dne 24. tnora 2020 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mést€¢ Holice
u budovy €. p. 1021 k poskozeni plynarenského zafizeni.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynéarenského zatizeni ze dne
24. tinora 2020, &islo hlageni v SAP ESM: h v disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu 5 koneénym zakaznikim (z toho 3 kategorie Domacnost,
2 kategorie Maloodbératel) po dobu cca 180 minut.

Podle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ c¢islo protokolu _ ze dne
3. biezna 2020 doslo k tniku 286 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.
Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 26. ¢ervna 2020 uvedl, Ze poloha plynarenského zafizeni
odpovidala vytyCeni, plyndrenské zatizeni bylo zasypano hrubou Stérko drti, pisek byl v téchto

mistech Uplné mimo potrubi. Ru¢né kopanou sondu provedl ucastnik fizeni v misté vyskytu pisku,
protoze tam piedpokladal ulozené potrubi.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjSich predpist
se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit

zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve znéni
uc¢inném do 25. tnora 2020 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky ve znéni ucinném
do 25. unora 2020) se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od spachani predmétného skutku dosud novelizovan dvakrat
a to naposledy nalezem Ustavniho soudu ¢&. 325/2020 Sb., ktery nabyl u&innosti dne 22. ervence
2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
jednou a to zakonem ¢. 1/2020 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozde€jsich predpist
proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani
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ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, zlstala obsahové totozna. Sprévni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozd¢jsiho (v pfipadé zadkona o odpovédnosti za prestupky) a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani i ptfi ukladani sankce podle pravni upravy Gcinné
v dobé, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zékona a zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve znéni U¢inném do 25. Ginora 2020).

IV.1II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, ze porusi ne¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance Ucastnika fizeni je pfiitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonéval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze UiCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti
za prestupky ve znéni u¢inném do 25. inora 2020.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku (286 m®) plynu do ovzdusi za dobu 10
minut a k preruseni dodavky plynu 5 koneénym zakaznikiim (z toho 3 kategorie Domacnost, 2
kategorie Maloodbératel) po dobu cca 180 minut. Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni
lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotykd, Zejiz skuteCnost,
ze zakonodarce porusSeni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zédkonem za pfestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je pfitomen
i materidlni znak ve form¢ minimaln¢ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru materialni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni, v némz byly stanoveny
podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, plynarenské zatizeni bylo
téZ vyty&eno v terénu. Utastnik fizeni tedy v&dél, Ze se v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
nachdzi, a pfesto v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni kdy zemina méla byt
téZena pouze rucné, tyto prace provadél prostiednictvim strojniho mechanismu, coz nesvéd¢i o tom,
ze by pfti své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti.

Skutecnosti, Ze plyndrenské zatizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a opatfeno vystraznou folii
nezbavuji UcCastnika Fizeni odpovédnosti za prestupek, spravni organ vSak k témto skuteCnostem
prihlédl jako k polehcujicim okolnostem pii stanoveni vyse pokuty.

Lze tak uzavtit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.
Spravni organ proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky aucéastnika tizeni a jejich vyporadani

Utastnik  fizeni v podaném odporu nezpochybnil svou odpovédnost za piestupek
s tim, Ze se snazil pifi své ¢innosti postupovat rychle a proto na odstranéni vrchni vrstvy pouzil bagr.
Bohuzel vneoznaceném pasmu plynu doslo kposunu kamene, ktery se na mist¢ nemél
ani vyskytovat, a timto doSlo k poskozeni plastového potrubi plynu. Spravni organ tuto namitku
nepovazuje za diivodnou. Uastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 26. &ervna 2020 uvedl, Ze poloha
ulozeni plynarenského zatizeni odpovidala vytyCeni. Nynéjsi tvrzeni o posunu kamene spravni organ
povazuje za uéelové, neodpovidajici obsahu spisu. Uastnik fizeni si tedy byl pti své ¢innosti védom
toho, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a piesto v rozporu s bodem 6)
podminek vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni zn. | |} I pouZil ke své Cinnosti strojniho
mechanizmu. Toto jednani ucastnika fizeni nesvéd¢i o dostatecné opatrnosti ucastnika fizeni
pii provadéni praci.

Namitku ucastnika tfizeni sméfujici k jeho majetkovym pomérim spravni organ vypotradava v ¢asti
,» V1. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu d¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepiipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’
cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (traktor bagr znacky New Holland),
je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméieny. UloZeni
spravniho trestu ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ptichdzi v tivahu jen tehdy, pokud
to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest
ve form¢ napomenuti nebo pokuty.
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Pro uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu pirestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a celné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladdni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muize odchylit pouze toliko v odivodnénych
pfipadech a z legitimnich diivodii, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajma spoleCnosti. Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky lze pokutu ulozit
ve vySi stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zadkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.

Déle spravni orgéan ptihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zakona o odpovédnosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zptisobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. 'V  neposledni tadé spravni organ pfihlédl pii  stanoveni vySe pokuty
téz k majetkovym pomértim pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednénim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zatizeni
vétsiho vyznamu. Tato skute¢nost zavaznost jednani Gi¢astnika fizeni zvySuje.

Zavaznost nasledkl jednani ucastnika fizeni byla v projednavaném piipadé méné vyznamni,
kdyz doglo k tmiku 286 m® plynu do ovzdusi a byla prerusena dodavka plynu 5 kone¢nym zakaznikim
na dobu cca 180 minut.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni strojné hodnotil spravni organ
rovnéz jakoZzto pritézujici okolnost.

Skutecnosti, ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a opatfeno vystraznou folii,
7e ucastnik fizeni uhradil Skodu, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zédkona ve vécné pusobnosti Utadu, hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti jiz v piikazu
a hodnoti je stejné€ i nyni.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért tcéastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomértu vychazi z udaji
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Spravni  organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni  31. prosince 2018, ktery
je soucasti ucetni zaveérky ucastnika fizeni za rok 2018 zalozené ve sbirce listin Vetfejného rejstiiku
zjistil, Ze cCastnik Tfizeni dosahl vysledku hospodafeni =za ucetni obdobi ve vysi

Z Vysledovky sestavené k30. zafi 2020 piedlozené tucCastnikem fizeni spravni orgdn zjistil,
ze vysledek hospodafeni k uvedenému datu u ucastnika tizeni cinil | RN N:iklady
na opravy a udrzovani v hlavni ¢innosti ¢inily NN oproti minulému obdobi, kdy ¢inily
I V' hospodarské Cinnosti nevykazal Gcastnik fizeni zadné néaklady, oproti minulému

obdobi, kdy tyto éinﬂr Vynosy zprodeje vlastnich vyrobku v hlavni &innosti
k 30. zari 2020 cinily oproti minulému obdobi kdy Cinily v hospodaiské
¢innosti to jsou castky |} v minulém obdobi to byla castka Vynosy
z prodeje sluzeb v hlavni ¢innosti k 30. zai 2020 cinily ||| | | | JEEIll oproti minulému obdobi
kdy ¢inily | v hospodaiské ¢innosti to jsou ¢astky I oproti minulému
obdobi kdy ¢inily | B viynosy zpronijmu v hlavni ¢innosti k 30. za#i 2020 Cinily

oproti minulému obdobi kdy &inily _ vynosy z prodaného zbozi v hlavni
¢innosti ¢inily [ @ oproti minulému obdobi kdy ¢inily MMl v hospodatské ¢innosti
to jsou castky || oproti minulému obdobi kdy Cinily I

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ se také pii uklddani pokuty neodchylil odsvé rozhodovaci praxe
a ma za to, ze pokuta, kterou ulozil, plni jak represivni, tak preventivni funkci. Z udaji
uvedenych ucastnikem ftizeni v piedlozené Vysledovce je prokazano, Ze majetkova situace
se u ucastnika fizeni vlivem pandemie covid-19, a povodni vyrazné zhorSila a Gcastnik fizeni, ktery
je rozpoc¢tovou organizaci nemohl v roce 2020 vyvijet svoji ¢innost ve stejném rozsahu, jako tomu
bylo v roce 2019. Spravni organ proto pristoupil k vyraznému snizeni ulozené pokuty oproti ptikazu
a tuto stanovil ve vysi 5 000 K¢. Spravni orgdn mé za to, Ze tuto pokutu je ucastnik fizeni schopen
s ohledem na svoji zhorSenou finan¢ni situaci uhradit a nebude mit na ného likvida¢ni dopad.

Po =zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
spravni organ pokutu ucastnikovi fizeni snizil o 20 000 K& oproti pokuté ulozené v piikazu. Spravni
organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Spravni organ si je védom, ze zaplaceni
ulozené pokuty se mlize negativn€ odrazit ve finan¢ni situaci i€astnika fizeni. Takovy dopad je vSak
tteba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Spravni organ
k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse
pokuty. Pokuta tedy byla ulozena u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych
je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci
tfedni povolit Gthrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak mtize poZadat o rozloZeni pokuty
na splatky.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady néklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladl fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého



vydelku, které¢ spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: Spolecnost TECHNICKE SLUZBY HOLICE, se sidlem Vysokomytska 635, 534 01 Holice,
ICO: 750 44 501



