ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06264/2019-ERU V Praze dne 27. prosince 2019

C.j. 06264-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢&jsich predpisu a podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., 0 podporovanych
zdrojich energie a o zmén¢ nckterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06264/2019-ERU, zahajeném Energetickym
regulanim Gfadem dne 23. zafi 2019 doruenim oznameni o zahajeni fizeni
0 piestupku €. j. 06264-3/2019-ERU  obvinénému  z pfestupku, kterym je spole¢nost
ACZ Tymakov s.r.o., se sidlem Plzen — Vychodni Pfedmésti, Slovanska alej 2182/30,
PSC 326 00, ICO: 291 20 004, zastoupena v ramci vedeného spravniho fizeni na zékladé plné
moci ze dne 24. zati 2019 advokatem
Advokatni kancelar Navratil Mencik s.r.o., se sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. €) zdkona 0 podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o podporovanych
zdrojich energie®), rozhodl

takto:

. Obvinény z piestupku, spole¢nost ACZ Tymakov s.r.o., se sidlem Plzeni — Vychodni
Predmésti, Slovanské alej 2182/30, PSC 326 00, ICO: 291 20 0041 (dale také ,,ucastnik
fizeni“ anebo ,kontrolovana osoba®), Se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o podporovanych zdrojich energie, kterého se dopustil
tim, zevrozporu s § 7 odst. 5 zikona 0 podporovanych zdrojich energie
nesplnil povinnost uchovavat Uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych
druzich biomasy a 0 zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim ptredpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
azaznamy vznikly, kdyZnavyzvu Energetického regulacniho ufadu v ramci
kontroly provedené Energetickym regulaénim ufadem v obdobi od 29. listopadu 2018
do 21. kvétna 2019 dolozil dokumenty azaznamy 0 odebrané biomase, kterou
dodal jako palivo  z biomasy odbérateli, spolenosti  Plzeniska  teplarenska, a.s.,
se sidlem Doubravecka 2760/1, Vychodni Ptredmésti, 301 00 Plzen, ICO: 497 90 480,
v roce 2017, s nepravdivymi udaji uvedenymi v ,,ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy*, kde v &asti ,,Udaje o palivu® nepravdivé uvedl, Ze se jedna o biomasu kategorie 1,
pficemz dodana biomasa byla biomasou kategorie 2, a zcela nevyplnil udaje tykajici
se rozlohy pudy, na které méla byt biomasa v souladu s udaji uvedenymi v deklaraci cilené
pestované biomasy v ptisluSném roce péstovana.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 49 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie se Gcastnikovi Fizeni za spachani piestupku



podle § 49 odst. 1 pism. C€) zadkona o podporovanych zdrojich energie uklada pokuta
ve vysi 1 100 000 K¢ (slovy: jeden milion sto tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, &. uétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 41319.

I11.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pauSalni Castky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, Se Gicastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0.19-2421001/0710, variabilni
symbol 41319.

Oduvodnéni

l. Uvod

Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,Ufad*) zahajil dne 29. listopadu 2018 kontrolu
ucastnika fizeni, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie v ndvaznosti na § 6 a § 7 vyhlasky
¢.477/2012 Sb., o stanoveni druhi a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji
pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a 0 stanoveni a uchovavani dokumentt

(dale jen ,,vyhlaska &. 477/2012 Sb.“). O vysledku kontroly byl dne || | |} NI vyhotoven

Protokol o kontrole & |l evidovany pod ¢. j. | (A4l také | protokol

o kontrole®). Uctastnik fizeni podal proti protokolu o kontrole namitky, které byly
vyhodnoceny a Ufadem zamitnuty jako nediivodné.

1. Zijisténi vyplvvaijici z protokolu kontrole a popis skutkového stavu

V souvislosti s vykonem dozorové ¢&innosti Utadu u pravnické osoby Plzetiska
teplarenska, a.s., ICO: 497 90 480 (dale také ,,Plzenska teplarenska, a.s.“ nebo ,,odbératel”),
byla ptredloZzena touto obchodni spolec¢nosti nize uvedend ,,ProhlaSeni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy* (dale také ,,prohlaseni®), ktera byla vyhotovena ucastnikem
fizeni. Kontrolujicimi pracovniky bylo zjiSténo, ze odbérateli paliva, spole¢nosti Plzenska
teplarenska, a.s. bylo dodavano palivo z biomasy vyrobcem a dodavatelem paliva z cilené
péstované biomasy, kterym byl Gcastnik fizeni a ze ucastnikovi fizeni, byla dodavana cilené
péstovana biomasa producenty cilené péstované biomasy spole¢nostmi - AGRO Staiikov a.s.,
ICO: 00115746, Amelis s.r.o., 1CO:29157 889, MC Miscanthus — Centrum s.r.o.,
1CO :027 32483, NB__ product _s.r.o..ICO: 617 79 024

CHMELCOMPANY spol. sr.o., ICO: 44568 681, ZNZ Piestice, a.s., 1C0:497 90 757,
* EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné s.r.o.,
ICO: 279 75 355, NADE, s.r.o., ICO: 279 64 922,
Zemédelskym druzstvem VIEdk Cernosin, 1CO:
468 85 234, GROUP AT s.r.o., ICO: 28100 450,
UnéSovsky  statek  a.s., 1CO:49790277,  Primagra,
EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o0., ICO: 263 17 192,
Zemédélskym
ICO: 477 17 360, Baldovska s.r.0., ICO:014 94872,

a.s., 1CO:451 48 155,

druzstvem Zelezni' Ul'ezdi




. ROPO SERVIS s.r.o.,
ICO: 032 15 598, FADIS OSIVA s.r.0., ICO: 491 92 957, EURAGRI s.r.o., ICO: 271 40 733,
UNISKAP s.r.o., ICO: 260 30 187, AGRICOS, spol. s r.o., ICO 491 92 698, AGROFARMY
BEZDRUZICE s.r.0., ICO: 252 42 407,

ZBIROZSKA a.s.
Zem&délskym druzstvem vlastnika Stichovice, ICO: 477 19 532,

Plafiska zemédélska s.r.o., ICO: 263 77 535, PROBITAS spol. sr.0.,

ZemédéElskou sEoleénosti Srbice a.s.,

FARMA POUTNOV s.r.o., ICO: 29042402, PROGRES | s.r.o,
ICO: 45348 057, AGRO STRED sr.0., ICO: 26419432 (dile vSichni spole¢nd
také ,,producenti®).

ICO: 001 19 296,

ICO: 405 26 330,
1CO: 001 15 720,

Utastnik fizeni byl dale v ramci kontroly pozadan o zaslani dokumentll a zaznami
0 biomase, kterd byla odebrana od vySe uvedenych producentd vroce 2017. Na zaklade
této zadosti byly ucastnikem fizeni dne 11.prosince 2018 =zaslany - tabulka dodavek
zarok 2017, piehledy vazeni za roky 2016 a 2017 vySe uvedenych producentli a danové
doklady za roky 2015, 2016 a 2017 (¢. dodavatel PROGRES I s.r.0., ¢.
dodavatel dodavatel dodavatel
dodavatel dodavatel
dodavatel dodavatel
dodavatel EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o., ¢. 17002, dodavatel Zemédé€lské druzstvo
Zelezny Ujezd, & 100011, dodavatel MC Miscanthus — Centrum s.r.o., &
dodavatel AGROFARMY BEZDRUZICE s.r.o., ¢ 170010, dodavatel Baldovska s.r.o.
dodavatel dodavatel EURAGRI s.r.o.,
dodavatel dodavatel dodavatel

dodavatel dodavatel
dodavatel AGRICOS, spol. sr.o0.,

dodavatel NADE, s.r.o.
dodavatel

dodavatel CHMELCOMPANY spol. s r.0., ¢.

dodavatel ZNZ Prestice, a.s.,

dodavatel Zemé&d&lské druZstvo vlastniki Stichovice,
dodavatel

dodavatel ProKlas, s.r.o.,
dodavatel FADIS

OSIVAs.r.o.,

I dodavatel Ameliss.ro.,

SERVIS s.r.o,
Lazné s.r.o., C.

a ¢ dodavatel
¢.

dodavatel ROPO
dodavatel EKOAGROFARMY Konstantinov
dotavatel PROBITAS spol. sr.o.. . NN

dodavatel Planska zemédélska s.r.o.,

dodavatel Primagra, a.s., ¢.

dodavatel UNISKAP s.r.0., ¢.
dodavatel Zeméd€lska spoleCnost Srbice a.s.,
dodavatel dodavatel



UnéSovsky statek a.s., ¢.
AGRO STRED s.r.0., €.

dodavatel AGRO
§taﬁkov a.s., dodavatel Zemédélské druzstvo VIcak
Cernosin, ¢. dodavatelem

dodavatel GROUP AVT s.r.o., é.
dodavatel ZBIROZSKA a.s.,
dodavatel FARMA POUTNOV s.r.o.,

C.

C.

dodavatel NB product s.r.o. tykajici se biomasy dale dodané

Plzenské teplarenské, a.s. Souftem mnozstvi biomasy a paliva z biomasy uvedeného
na dodanych prehledech vazeni jednotlivych dodavateli (producenti) bylo zjiSténo,
it.

ze kontrolované osob¢ byla dodana biomasa kategorie 1 v mnozstvi

Z divodu ovetfeni pivodu biomasy uvedené na vySe zminénych dokumentech
a zaznamech o biomase kategorie 1, tj. cilen¢ péstované biomase dle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 477/2012 Sb., dodanych kontrolovanou osobou spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o., kterd byla
odebrana od producenti biomasy, byly od shora uvedenych producentii vyzadany Jednotné
zadosti s Deklaracemi cilené péstované biomasy, dle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
€. 477/2012 Sb., souvisejici s cilené péstovanou biomasou dodanou kontrolované osobg,
jiz bylo palivo z této biomasy v roce 2017 v koneéné fazi dodano odbérateli paliva Plzeniska
teplarenskd, a.s. Na zakladé tdchto zadosti obdrzel Utad tyto odpovédi:

Producentem AGRO Stanikov a.s. bylo dne 5. listopadu 2018 zaslano vyjadieni
,Poskytnuti podkladii a informaci®, kde je uvedeno, ze od cervence 2017 do konce roku byly
kontrolované osobé& opakované prodany suroviny na vyrobu pelet, a to odpady z poskliziiové
linky (plevy a dalsi odpady po tfidéni obilovin a fepky ozimé) a baliky lisované pSenicné nebo
jecné slamy. Ve vyjadfeni je dale uvedeno, Zze prodané odpady z CiSténi, suSeni a t¥idéni
obilovin a fepky ozimé a také prodana balikova sldma z obilovin odpovidaji materialim
uvedenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasSce €. 477/2012 Sb. jako biomasa kategorie 2, pismeno a)
ab). Dle tohoto vyjadieni producent AGRO Stanikov a.s. v Jednotné Zadosti pro rok 2017
Vv ,,.Deklaraci cilené péstované biomasy* neuvadél Zadné pozemky, na kterych bylo v roce
2017 péstovano obili nebo fepka ozima. Z tohoto vyjadifeni tedy vyplyva, Ze biomasa
odebranda od producenta AGRO Stankov a.s. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Amelis s.r.o. bylo dne 28. listopadu 2018 zaslano L, VYJADRENI,
kde je uvedeno, ze spole¢nost Amelis s.r.o0. nikdy nedodavala ACZ Tymakov s.r.o. cilené
péstovanou biomasu a nemohou tedy doloZzit zddnou ,,Deklaraci cilen¢ péstované¢ biomasy*.
Z tohoto vyjadieni tedy vyplyvéa, Ze biomasa odebrand od producenta Amelis s.r.o. byla
nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem MC Miscanthus — Centrum s.r.0o. bylo dne 16. listopadu 2018
zaslano vyjadfeni ,,Zadost o poskytnuti podkladi“, kde je uvedeno, Ze spoleénost
MC Miscanthus — Centrum s.r.o. dodala kontrolované osob¢ spolecnosti ACZ Tymakov S.r.0.
lisované baliky miscanthusu k peletovani na podestylkové pelety. Bohuzel dle vyjadfeni,



spolecnosti ACZ Tymakov s.r.o. vyrobené pelety svoji kvalitou nebyly pro tento ticel vhodné
a proto je MC Miscanthus — Centrum s.r.0. odmitlo za dohodnutou cenu pfevzit a cenu
uhradit. Nasledné byly tyto pelety bez souhlasu MC Miscanthus — Centrum s.r.o. dodany
Plzenské teplarenské, a.s. Ztohoto vyjadieni tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana
od producenta MC Miscanthus — Centrum s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotoveného
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem NB product s.r.o. byla dne 24. fijna 2018 dodéna ,,JJednotna zadost
2017¢, mimo jiné s ,Deklaraci cilen¢ péstované biomasy*, kde je uvedeno, Ze cilen¢
péstovana biomasa byla péstovana na -ha plochy a kulturou byl trvaly travni porost.
Z dtivodu toho, Ze palivo dodané v roce 2017 pravnické osobé Plzeniska teplarenska, a.s.,
bylo vyrobeno kontrolovanou osobou z biomasy odebrané od producenta NB product s.r.o.,
dle ,,Prehledu vazeni“ tohoto producenta za obdobi 1. ¢ervna 2016 — 31. bfezna 2017
a,,Danového dokladu — Faktury* ¢. 100150038 vystaveného dne 21. fijna 2016,
¢. _Vystaveného dne 13. prosince 2016,  ¢. vystaveného
dne 13. prosince 2016, &. ||l vystaveného dne 16. prosince 2016, jiz v roce 2016,
byla dale zaslana zadost na Statni zemédé€lsky intervencni fond (dale také ,,SZIF*), jejimz
pfedmétem bylo mimo jiné zaslani ,Jednotné Zzadosti“ s ,,Deklaraci cilen¢ péstované
biomasy“ podané pravnickou osobou NB product s.r.o. v roce 2016. Na zaklad¢ této zadosti
byla SZIF dne 18. biezna 2019 zasldna ,,Jednotnd zadost 2016 s ,,Deklaraci cilené péstované
biomasy*“ Zadatele NB product s.r.o., kde je uvedeno, ze cilené¢ péstovand biomasa
byla péstovana nai plochy a kulturou byl trvaly travni porost. V kontrolovanou
osobou vyhotovenych Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vsak udaj
0 rozloze pudy, na které byla biomasa pro doddvané palivo vyprodukovana, neni vyplnén.
Dle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. je cilené péstovanou biomasou druh biomasy
uvedeny v kategorii 1 podle pfilohy ¢ 1 ktéto wvyhlasce, biomasa nepochazejici
z definovanych plodin a energetickych dievin uvedenych v pfiloze ¢. 4 ktéto vyhlaSce
a biomasa, ktera je vypéstovana pouze na vymezené pudé v Ceské republice s dolozenim
této podminky podle ptilohy €. 3 k této vyhlasce. Dal$i podminkou rovnéz je, ze v ,,Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* podle casti A) ptilohy €. 3 k této vyhlaSce musi
byt daje tykajici se rozlohy pidy, na které je biomasa péstovana, v souladu s daji
uvedenymi v deklaraci cilen¢ péstované biomasy formou identifikace vSech ptidnich bloku,
popfipadé dildi pldnich blokii a rozlohy, na které je deklarovana biomasa v pfislusném roce
péstovana. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze ,Deklarace cilené pécstované biomasy*
podavand v ,Jednotné Zadosti“ na SZIF je podminkou pro to, aby vypéstovand biomasa
byla prohlaSena za cilené péstovanou biomasu. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze biomasa
odebrana od producenta NB product s.r.o., pro splnéni vSech vySe uvedenych podminek,
je biomasou kategorie 1, tj. cilené péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou
byla neuplné¢ vyhotovena ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici
se této biomasy, ato tak, ze v &asti ,,Udaje o palivu® nebyl vyplnén udaj o rozloze pudy,
na které byla biomasa pro dodavané palivo vyprodukovéana.

Producentem_yly dne 24. fijna 2018 zaslany prvni dvé strany
,Jednotné zadosti 2017, kde na druhé strané neni oznacen bod ,,6. Deklarace cilené
péstované biomasy*“ — ,,Podavam Deklaraci cilené¢ péstované biomasy*, tudiz ,,Deklarace
cilené¢ péstované biomasy“ nebyla s ,Jednotnou zddosti 2017“ podana. Z divodu toho,
ze palivo dodané vroce 2017 pravnické osobé Plzenska teplarenska, a.s. bylo vyrobeno
kontrolovanou osobou z biomasy odebrané od producenta roce 2017
také dle ,,Ptehledu vazeni* tohoto producenta, za obdobi 1. ¢ervna 2016 — 31. prosince 2016

W

a ,,Faktury* ¢. -Vystavené dne 31. srpna 2016 v roce 2016, byla dale zaslana Zadost



na SZIF, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné zaslani ,.JJednotné Zadosti“ s ,,Deklaraci cilené
pestované biomasy* podané panem_ v roce 2016. Na zaklad¢ této
zédosti bylo SZIF dne 18. bfezna 2019 zaslano vyjadieni, mimo jiné s informaci, Ze panem
nebyla v tomto roce ,,Jednotna zadost™ s ,,Deklaraci cilené péstované
biomasy* podana. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta
* byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v ProhlaSenich
vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 1. listopadu 2018 zasldno vyjadieni,
kde je uvedeno, Ze vroce 2016 prodali piebytky slamy a sena, které byly uskladnén
piedchozi rok venku a proto se jiz nehodily ke zkrmeni zvitaty. Ve vyjadieni dale pani
uvadi, Ze cilené¢ péstovanou biomasu nikdy nepéstovali. Z tohoto vyjadieni tedy vyplyva,
7e biomasa odebrand od producentaﬁbyla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotoveného
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem _ nebyla do dne vyhotoveni protokolu 0 kontrole
poskytnuta soucinnost. Z vySe uvedeného ditvodu byla zasléna ,,Zadost o poskytnuti podklada

a informaci“ na SZIF, jejimz predmétem bylo mimo jiné zaslani ,Jednotné zadosti
S ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* podané panem v letech 2015,
2016 a 2017. Na zaklad¢ této zadosti byla SZIF zasldna ,,Jednotna zadost 2015%, , . Jednotna
zadost 2016 a ,,Jednotna zadost 2017%, s Deklaracemi cilen¢ péstované biomasy ve vSech
uvedenych letech. Kontrolovanou osobou byla od producenta ﬁ biomasa
pro vyrobu paliva odebrana, dle ,,Pichledu vazeni* za obdobi 1. ¢ervna 2016 — 31. prosince
2016 a za obdobi 1. unora 2017 — 31. prosince 2017, v letech 2016 a 2017. V ,,Deklaraci
cilené¢ péstované biomasy”“ pro rok 2016 je uvedeno, Ze cilené¢ pécstovand biomasa
byla péstovana na iplochy a v ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* pro rok 2017
je uvedeno, Ze cilené péstovana biomasa byla péstovana na-plochy, pricemz kulturou
byl v obou letech trvaly travni porost. V kontrolovanou osobou vyhotovenych Prohlasenich
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vSak udaj o rozloze pidy, na které byla biomasa
pro dodavané palivo vyprodukovana, neni vyplnén. Jak je uvedeno v jednom
z predchazejicich odstaveu, cilené péstovanou biomasou je druh biomasy uvedeny v kategorii
1 podle ptilohy ¢. 1 ktéto vyhlaSce, biomasa nepochdzejici z definovanych plodin
a energetickych drfevin uvedenych v pfiloze ¢ 4 ktéto vyhlaSce abiomasa, kterd
je vypéstovana pouze na vymezené pudé v Ceské republice s dolozenim této podminky podle
pfilohy ¢. 3 ktéto vyhlaSce. Dalsi podminkou rovnéz je, Ze v ,ProhlaSeni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy* podle ¢asti A) prilohy €. 3 k této vyhlasce musi byt udaje
tykajici se rozlohy pudy, na které je biomasa péstovana, v souladu sudaji uvedenymi
v deklaraci cilené péstované biomasy formou identifikace vSech pudnich bloki, poptipadé
dild ptdnich blokli a rozlohy, na které je deklarovana biomasa v piisluSném roce péstovana.
ZvySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze ,Deklarace cilené¢ péstované biomasy* podavana
Vv ,,Jednotné zadosti“ na SZIF je podminkou pro to, aby vypéstovana biomasa byla prohlasena
za cilen¢ péstovanou biomasu. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrana
od producenta |||l pro spinéni viech vyse uvedenych podminek, je biomasou
kategorie 1, tj. cilené¢ péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou byla netplné
vyhotovena Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici se této biomasy,
a to tak, ze v &asti ,,Udaje o palivu® nebyl vyplnén Gdaj o rozloze pidy, na které byla biomasa
pro dodavané palivo vyprodukovana.




Producentem CHMELCOMPANY spol. sr.o. bylo dne 25. fijna 2018
zaslano vyjadieni ,,Poskytnuti podkladi k zadosti“, kde je uvedeno, Zze producent
CHMELCOMPANY spol. s r.0. nepéstuje cilené péstovanou biomasu a v roce 2017 dodavali
kontrolované osobé pouze materidl po CiSténi obilovin. V ndvaznosti na toto
vyjadieni a z divodu toho, Ze od producenta CHMELCOMPANY spol. sr.0. byla
kontrolovanou osobou odebrana biomasa, dle ,,Piehledu vazeni* tohoto producenta za obdobi

1. ¢erna 2016 — 31. prosince 2016 a ,,Faktury — Danového dokladu* €. vystaveného
dne 3. kvétna 2016, ¢. vystaveného dne 6. zari 2016, ¢. vystaveného
dne 30. zafi 2016, ¢. vystaven¢ho dne 6. fijna 2016, . vystaveného
dne 10. listopadu 2016, ¢. vystavené¢ho dne 14. prosince 2016, i v roce 2016, byla dale
zaslana zadost na SZIF, jejimz piredmétem bylo mimo jiné zaslani ,Jednotné Zzadosti®
s ,,Deklaraci cilen¢ pestované biomasy* podané pravnickou osobou

CHMELCOMPANY spol. sr.0. vroce2016. Na zaklad¢ této zadosti bylo SZIF
dne 18. bfezna 2019 zaslano vyjadfeni mimo jiné s informaci, ze pravnickou osobou
CHMELCOMPANY spol. sr.0. nebyla v tomto roce ,,Jednotna zadost“ s ,,Deklaraci cilené
pestované biomasy“ podana. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze biomasa odebrand
od producenta  CHMELCOMPANY spol. sr.0. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem ZNZ Ptestice, a.s. bylo dne 31. fijna 2018 zasldno wvyjadfeni,
kde je uvedeno, Zze biomasa dodana kontrolované osobé neni cilené péstovanou biomasou
ve smyslu vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., ale jednd se o odpad z €isténi zemédélskych komodit
(rostlinnych pletiv) uréeny k dalSimu zpracovani. Z tohoto vyjadieni tedy vyplyva,
ze biomasa odebrana od producenta ZNZ Prestice, a.s. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem_bylo zaslano vyjadfeni, které bylo Utadu doruceno
dne 1. listopadu 2018, kde uvadi, Ze v roce 2017 prodal kontrolované osob& biomasu S1.
Nasledné¢ dne 4. listopadu 2018 bylo panem zaslano dalsi vyjadfeni, kde uvadi,
ze nema deklaraci cilené¢ péstované biomasy. Dle podkladi dodanych kontrolovanou
osobou a to ,,Pfehledu vazeni* tohoto producenta za obdobi 1. ¢ervna 2016 — 31. prosince
2016 a,,Dafového dokladu — Faktury — Kupni smlouvy” ||| il vystaveného dne
14. listopadu 2016, vsak byla biomasa dodana kontrolovanou osobou v roce 2017 pravnické
osob¢ Plzeniské teplarenska, a.s., zpracovand ve formé paliva, odebrana od pana JiZ
v roce 2016. Z tohoto divodu byla dale zaslana zadost SZIF, jejimz pfedmétem bylo mimo

in¢ zaslani ,Jednotné zadosti“ s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* podané panem
— vroce 2016. Na zakladé této zadosti bylo SZIF dne 18. biezna 2019
zaslano vyjadfeni, mimo jiné s informaci, Ze panem* nebyla v tomto roce

,Jednotnd zadost™ s ,,.Deklaraci cilené péstované biomasy* podana. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta *byla nikoliv biomasou

kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné s.r.o. bylo dne 24. fijna 2018
zaslano vyjadfeni, kde je uvedeno, ze vroce 2017 nedeklarovali v ,Jednotné Zadosti*
cilené péstovanou biomasou a vroce 2017 prodali kontrolované osobé celkem
ibiomasy, coz byly baliky sena, které neodpovidaly kvalitativnim pozadavkim
pro krmné ucely hovéziho dobytka. VySe uvedené mnozstvi biomasy odpovida
mnozstvi biomasy uvedenému na,Prehledu véazeni“ tohoto producenta za obdobi



1. biezna 2016 — 1. ¢ervence 2017. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana
od producenta EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné s.r.o. byla nikoliv biomasou
kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem NADE, s.r.o. byla dne 26. fijna 2018 zasldna ,,odpovéd” — Zadost
0 poskytnuti podkladii a informaci, kde je uvedeno, ze producent NADE, s.r.o. nepodéaval
,wJednotnou zadost™ tykajici se deklarace cilené pestované biomasy a v roce 2017 doslo
v souladu s marketingovou strategii producenta k prizkumu trhu a v mésici srpnu 2017
K prodeji vzorku biomasy kontrolované osobé s tim, Zze producentovi neni znamo, jak bylo
se vzorkem nalozeno. Dle podkladi dodanych kontrolovanou osobou, a to ,,Ptehledu vazeni*
tohoto producenta za obdobi 1. ¢ervna 2016 — 31. prosince 2016, bylo -biomasy
dodano jiz v cervnu roku 2016. Ztohoto divodu byla dale zaslana Zzadost SZIF,
jejimz predmétem bylo mimo jiné zaslani ,,Jednotné zadosti* s ,,Deklaraci cilené péstované
biomasy* podané pravnickou osobou NADE, s.r.o. v roce 2016. Na zakladé této zadosti bylo
SZIF dne 18. biezna 2019 zaslano vyjadieni mimo jiné s informaci, Zze pravnickou osobou
NADE, s.r.o. nebyla v tomto roce ,,Jednotna zadost“ s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy*
podana. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa odebrani od producenta NADE, s.r.o.
byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem_bylo dne 2. listopadu 2018 zaslano vyjadfeni,

kde uvadi, ze v roce 2015 prodal kontrolované osobé¢ baliky sena a v roce 2016, 2017 a 2018
kontrolované¢ osobé nic neprodal. Dle podkladi dodanych kontrolovanou osobou,
ato ,,Prehledu vazeni“ tohoto producenta za obdobi 1. dubna 2016 — 31. prosince 2016
a,,Dodaciho listu — Dafového dokladu“ |JJlij vystaveného dne 13. kvétna 2016,
byla od producenta kontrolovanou osobou odebrana biomasa v roce
2016. Z tohoto divodu byla dale zaslana zadost SZIF, jejimz pfedmétem bylo mimo I’iné

zaslani ..Jednotné Zadosti* s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* podané panem
B occ 2016, Na zaklads této Zidosti bylo SZIF dne 18, biezna 2019 zaslino
vyjadieni mimo jiné s informaci, Ze panem nebyla v tomto roce
sJednotnd zadost“ s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* poddna. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta ﬂbyla nikoliv biomasou
kategorie 1, jak je uvedeno Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 25. listopadu 2018 zaslano vyjadieni,
kde uvadi, ze Jednotnou zadost nema, cilené biomasu nepéstuje, hospodaii, chova skot, kon¢,
ovce a kontrolované osobé prodaval seno v kvalité¢ absolutné nevyuZitelné, ani jako

odestylka. Z vySe uvedeného vyjadieni tedy vyplyva, Ze biomasa odebrand od producenta
Hbyla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Zemédélskym druzstvem VI¢ak Cernosin bylo dne 25. #jna 2018
zaslano vyjadieni, kde je uvedeno, Ze biomasa S1 odebrand kontrolovanou osobou byla
sklizena v roce 2016 a pochazi z porosti semennych trav, které byly sklizeny na seminka.
Dale byly dle vyjadfeni kontrolovanou osobou odebrany produkty sena trav pro zivociSnou
vyrobu, které v roce 2017 nebylo mozno spotiebovat. Ve vyjadieni je uvedeno, ze v roce
2014 do ,,Jednotné zadosti* plochy semennych trav uvedli a v dalsich letech toto opomnéli.
Ve vyjadieni je také uvedeno, Ze byly dale vyuzity odpady po ¢isténi trav a jetelovin.
Dale byly dne 29. fijna 2018 zaslany ,,Deklarace cilen¢ péstované biomasy* podand spolu



S ,,Jednotnou zadosti*“ v roce 2014, ,,GREENING Diverzifikace plodin®, strana 2 a 4, podany
s ,,Jednotnou zadosti“ v roce 2016, kde jsou, dle vyjadieni producenta, uvedeny pozemk
parc. C. kde se nadale péstuje trava, ale byla snizena vymeéra z

a parc. ¢. ktery byl ptecislovan a vroce 2014 je veden pod dCislem

Dle podkladti dodanych kontrolovanou osobou, a to ,,Piechledu vazeni“ tohoto producenta
za obdobi 15. srpna 2016 — 31. prosince 2016, ,,Pfehledu vazeni* tohoto producenta za obdobi
1. ledna 2017 — 31. fijna 2017 a ,,.Danového dokladu — Faktury* ¢. vystaveného
dne 23. listopadu 2016, ¢&. vystaveného dne 27. prosince 2016, ¢. vystaveného
dne 3. bfezna 2017, ¢. vystavené¢ho dne 4. fijna 2017, byla biomasa od producenta
Zemé&délské druzstvo VI¢ak Cernosin kontrolovanou osobou odebrana v roce 2016 a 2017.
Na zaklad¢ vyse uvedeného byla zaslana zadost SZIF, jejimz predmétem bylo mimo jiné
zaslani ,,Jednotné zadosti“ s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy* podané Zemédélskym
druzstvem VI1¢dk Cernosin vroce 2016 a2017. Na zakladé této zadosti bylo SZIF
dne 18. bfezna 2019 zaslano vyjadfeni mimo jiné s informaci, ze Zemédé€lskym druzstvem
VIgak Cernosin nebyla v téchto letech ,,Jednotnd Zadost s ,,Deklaraci cilen¢ péstované
biomasy“ podana. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta
Zemé&délské druzstvo VIedk Cernosin byla vroce 2014 biomasou kategorie 1, tj. cilend
péstovanou biomasou. V roce 2016 a 2017, kdy kontrolovanou osobou byla od Zemédélského
druzstva VI¢ak Cernosin odebrana, vsak byla tato biomasa nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem GROUP AT s.r.o. bylo dne 25. fijna 2018 zaslano vyjadreni,
kde je uvedeno, Ze s obchodnim partnerem ACZ Tymakov s.r.o., tj. kontrolovanou osobou
neméli dohodu o dodavkach biomasy, na kterou by se vztahovala povinnost registrace
dle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. abiomasu dodavali jako ptebytky ze zeméd€lské vyroby
a ze zpracovani zeméd¢elskych surovin. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana
od producenta GROUP AT s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
V Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou,

ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 30. fijna 2018 zaslano vyjadreni, kde uvadi,
ze kontrolované osob¢ prodaval baliky sena, které nemél v kvalité pro krmeni svého dobytka,
V mnozstvi za par let. Déle ve svém vyjadieni pan -uvédi, Ze stejny problém se senem
mélo i par dalSich zemé&dé€lct a jelikoz mél smlouvu s kontrolovanou osobou on, tak bylo
vSe prodano pies néj. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta
ﬂbyla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v ProhlaSenich vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych kontrolovanou o0sobou, ale biomasou
kategorie 2.

Producentem Uné&Sovsky statek a.s. byla dne 26. fijna 2018 zaslana ,,Jednotnd Zadost
2017¢ s ,,Deklaraci cilen¢ péstované biomasy*, kde je uvedeno, Ze cilen¢ péstovana biomasa
byla péstovana na [ jilflplochy. pficemz kulturou byl trvaly travni porost. Dle podkladu
zaslaného kontrolovanou osobou, a to ,Pirehledu vazeni“ tohoto producenta za obdobi
15. srpna 2016 — 31. prosince 2016, byla biomasa od producenta UnéSovsky statek a.s.
odebrana kontrolovanou osobou i vroce 2016. Na zékladé¢ vySe uvedeného byla zaslana
zadost SZIF, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné zaslani ,, Jednotné zadosti* s ,,Deklaraci cilen¢
péstované biomasy* podané producentem Uné&Sovsky statek a.s. v roce 2016. Na zakladé této
zadosti byla SZIF dne 18. biezna 2019 zaslana ,,Jednotna zadost 2016 s ,,Deklaraci cilen¢
péstované biomasy“ podana pravnickou osobou Uné&Sovsky statek a.s., kde je uvedeno,
ze cilené péstovand biomasa byla péstovana na- plochy a kulturou byl trvaly travni



porost. V kontrolovanou osobou vyhotovenych Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy, vSak neni vyplnén udaj o rozloze ptidy, na které byla biomasa pro dodévané palivo
vyprodukovana. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta Un&$ovsky
statek a.s., pro splnéni vSech vyse uvedenych podminek, je biomasou kategorie 1, tj. cilené
péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou byla neuplné vyhotovena ProhlaSeni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici se této biomasy, a to tak, ze v &asti ,,Udaje
0 palivu“ nebyl vyplnén tdaj o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo
vyprodukovana.

Producentem Primagra, a.s. byla dne 29. fijna 2018 zasldna ,,Odpovéd’ na zadost
0 poskytnuti podkladii a informaci®, kde je uvedeno, Zze Primagra, a.s. v roce 2017 zadnou
cilen¢ péstovanou biomasu kontrolované osobé nedodala. Dle podkladi zaslanych
kontrolovanou osobou, a to ,Prehledu véazeni“ producenta Primagra, a.s. za obdobi
1ledna 2017 — 31. biezna 2017, ,,Pichledu vazeni producenta Primagra, a.s. za obdobi
1. tnora 2017 — 31. Cervence 2017, ,,Pfehledu vazeni* producenta Primagra, a.s. za obdobi

1. srpna 2017 — 31. prosince 2017, ,,Pfehledu vazeni* producenta Primagra, a.s. za obdobi
1. srpna 2018 — 31. prosince 2018 a ,,Faktura — danovy doklad* ¢. vystavené¢ho
dne 2. ledna 2018, _Vystaveného dne 18. prosince 2017, ¢.

vystaveného dne 5. prosince 2017, é._vystaveného dne 29. listopadu 2017,
é_ vystaveného dne 27. listopadu 2017, é_ vystavené¢ho dne
16. listopadu 2017, &.| | N vystavencho dne 8. listopadu 2017, ¢.
vystavené¢ho dne 26.fijna 2017, ¢. vystaven¢ho dne 24. fijna 2017,
¢. vystavené¢ho dne 24. srpna 2017, ¢. vystaveného dne
31. srpna 2017, ¢. vystaveného dne 19. zaii 2017, ¢. vystaveného
dne 21. zafi 2017, ¢. vystaveného dne 21. zafi 2017, €. vystaveného
dne 9. fijna 2017, ¢. stavené¢ho dne 9. fijna 2017, ¢. vystavené¢ho
dne 11. fijna 2017, ¢. vystaveného dne 10. srpna 2017, ¢.
vystaven¢ho dne 10. srpna 2017, ¢. vystaveného dne 3. srpna 2017,
¢. vystaven¢ho dne 3. srpna 2017, €. vystaveného dne 19. Cervence
2017, ¢. vystaveného dne 19. ¢ervence 2017, ¢. vystavené¢ho dne
22. cervna 2017, ¢. _ vystaveného dne 28. biezna 2017, ¢.
vystaveného dne 26. dubna 2017, é_ vystaveného dne 3. bfezna 2017, byla
veskera biomasa od producenta Primagra, a.s. odebrana kontrolovanou osobou v roce 2017.
Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze biomasa odebrand od producenta Primagra, a.s. byla
nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o., jednatelem panem -
- bylo dne 25. fijna 2018 zaslano vyjadfeni, kde je uvedeno, Ze cilené¢ péstovanou
biomasu nema a ani v pozadovaném obdobi nemél, prodaval seno z luk. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, 7e biomasa odebrand od producenta EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o.
byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem_byla dne 7. listopadu 2018 zaslana ,,Odpovéd’ na Zadost

0 poskytnuti podkladi a informaci®, kde uvéadi, Ze produkovanad biomasa neni produkovéana

cilen¢ a jsou to zbytky nezkrmitelné slamy, vyrobené v piedchazejicich letech a dodané

kontrolované osobé. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta

byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce

nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou
kategorie 2.
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Producentem_ byla dne 25. fijna 2018 zasldna ,,Jednotna zadost
2017 s ,,Deklaraci cilen¢ péstované biomasy*, kde je uvedeno, ze cilen¢ péstovana biomasa
byla péstovana na iplochy, piicemz kulturou byl trvaly travni porost. Dle podklad
dodanych kontrolovanou osobou, a to ,Pfehledu véazeni“ tohoto producenta za obdobi
1. gervna 2016 — 31. biezna 2017 a ,,Objednavky* ¢. | llze dne 31. kvétna 2016, byla
biomasa objednéna jiz v roce 2016 a dodana v bieznu roku 2017. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho
byla zasldna zadost SZIF, jejimz predmétem bylo mimo jiné zaslani ,Jednotné zadosti*
s ,,Deklaraci cilen¢ péstované biomasy“ podané panem_v roce 2016.
Na zaklad¢ této zadosti byla SZIF dne 18. bfezna 2019 zasléna ,,Jednotna zadost 2016
s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy*, kde je uvedeno, Ze cilen¢ péstovand biomasa byla
péstovana naﬂ plochy a kulturou byl trvaly travni porost. V kontrolovanou osobou
vyhotoveném ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vsak neni vyplnén udaj
orozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo vyprodukovana. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrana od producentaﬂ pro splnéni vSech
vyse uvedenych podminek, je biomasou kategorie 1, tj. cilené¢ pestovanou biomasou,
avsak kontrolovanou osobou bylo neuplné vyhotoveno Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy tykajici se této biomasy, a to tak, ze v ¢asti ,,Udaje o palivu* nebyl vyplnén
udaj o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo vyprodukovana.

Producentem Zeméd&lskym druzstvem Zelezny Ujezd byla dne 29. fijna 2018 zaslana
,Jednotna zadost 2017 s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy*, kde je uvedeno, ze cilené
péstovana biomasa byla péstovana na -plochy, pricemz kulturou byl trvaly travni
porost. Dle podkladi dodanych kontrolovanou osobou, a to ,,Pfehledu vazeni“ tohoto
producenta za obdobi 1. ledna 2017 — 31. bfezna 2017 a ,,Faktury — Danového dokladu*
& I ystaveného dne 6. biezna 2017, bylo v Gnoru a bfeznu roku 2017 dod4no mnoZstvi
I < ulatych baliki sena. Na zakladé vyse uvedeného byla zasldna zadost SZIF, jejimz
pfedmétem bylo mimo jiné zaslani ,Jednotné Zzadosti“ s ,,Deklaraci cilen¢ péstované
biomasy“ podané Zemé&d&lskym druzstvem Zelezny Ujezd vroce 2016. Na zakladé této
zadosti bylo SZIF dne 18. bfezna 2019 zaslana vyjadieni mimo jiné s informaci,
7e Zemédélskym druzstvem Zelezny Ujezd nebyla vtomto roce ,Jednotnd Zadost™
s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy“ podana. Ze shora uvedeného vyplyva, ze biomasa
odebrana od producenta Zemé&dé&lského druzstva Zelezny Ujezd v mésicich leden az bfezen
roku 2017, tedy v obdobi vegeta¢niho klidu, nemohla byt proto v tomto obdobi vypéstovana
abyla tedy vypéstovana jiz vroce 2016. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa
odebrana od producenta Zemédélské druzstvo Zelezny Ujezd byla nikoliv biomasou kategorie
1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Baldovskd s.r.o. bylo dne 31. fijna 2018 zaslano vyjadieni,
kde je uvedeno, ze nepodavali jednotnou zadost na péstovanou biomasu a kontrolované osob¢
prodavali jen pfebytecnou slamu. Z vySe uvedeného tedy vyplyvé, Ze biomasa odebrana
od producenta Baldovska s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
Vv ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 12. prosince 2018 zasldno vyjadfeni,
kde uvadi, Ze cilen¢ péstovanou biomasu nedé

la (neprodukuje) a kontrolované osob¢ dodala
jen seno. Zaroven stimto vyjadienim byly zaslany prvni dvé strany

,Jednotné Zzadosti 2016, kde na druhé stran€ neni oznacCen bod ,,6. Deklarace cilené
pestované biomasy“ — , Podavdm Deklaraci cilené péstované biomasy*, tudiz ,,Deklarace
cilen¢ péstované biomasy* nebyla s ,,Jednotnou zadosti 2016* podana. Z vyse uvedeného tedy
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vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta byla nikoliv biomasou
kategorie 1, jak je uvedeno Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem _ nebyla do dne vyhotoveni protokolu

o kontrole poskytnuta soucinnost. Z vyse uvedeného duvodu byla zaslina ,,Zadost
0 poskytnuti podkladi a informaci® na SZIF, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné zaslani
,LJednotné zadosti s ,,Deklaraci cilené¢ péstované biomasy* podané panem
I (ctcch 2015, 2016 a 2017. Na zékladé této Zadosti bylo SZIF zaslano vyjadtenti,

kde je uvedeno, Ze_nebyla »Deklarace cilen¢ péstované biomasy*
ﬁodéna. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze biomasa odebrand od producentai

byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy, ale biomasou kategorie 2.

Producentem ROPO SERVIS s.r.0. bylo dne 28. listopadu 2018 zaslano vyjadieni, kde
je uvedeno, ze v pripad¢é biomasy dodané kontrolované osobé se nejedna o cilené péstovanou
biomasu pro ucely vyroby tepla nebo elektfiny, nybrz o seno sklizené¢ z luk, které bylo
primarn¢ uréeno pro vyzivu zvifat, ale pro Spatnou kvalitu jej nebylo mozné jako
krmeni pouzit. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze biomasa odebranda od producenta
ROPO SERVIS s.r.o0. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy, ale biomasou kategorie 2.

Producentem FADIS OSIVA s.r.o. bylo dne 26. fijna 2018 zaslano ,,Prohlaseni®,
vnémz je uvedeno, ze nikdy nebyli vyrobci ani dodavatelé cilené¢ pcstované biomasy
dle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. a kontrolované osobé prodavali odpady
z Cisténi osiv a merkantilu. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana
od producenta FADIS OSIVA s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, ale biomasou kategorie 2.

Producentem EURAGRIs.r.o. bylo dne 26. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde je uvedeno, ze spole¢nost EURAGRI s.r.0. v jednotné zadosti v roce 2017 nedeklarovala
cilen¢ péstovanou biomasu. Dle ,,Pfehledu vazeni tohoto producenta za obdobi 1. ledna 2017
— 30. ¢ervna 2017 dodaného kontrolovanou osobou, byla biomasa odebrana kontrolovanou
osobou od producenta EURAGRI s.r.o. vkvétnu 2017. Zvyse uvedeného vyplyva,
Ze biomasa odebrand od producenta EURAGRI s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotoveného
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem UNISKAP s.r.o. bylo dne 24. fijna zaslano ,,Vyjadfeni k Zadosti
0 poskytnuti podkladi a informaci®, kde je uvedeno, ze kontrolované osobé dodavaji odpady
po ¢isténi obili, tedy biomasu, ktera neni cilené¢ péstovanou biomasou, tudiz nemohou
poskytnout poZzadovanou deklaraci cilené péstované biomasy. Dale je ve vyjadieni uvedeno,
ze pravnicka osoba UNISKAP s.r.o. neni péstitelem, ale obchodni spolec¢nosti s vlastnimi
sklady, kde je cisténo obili a odpady zné€j jsou prodavany kontrolované osobé. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrand od producenta UNISKAP s.r.o. byla nikoliv
biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem AGRICQOS, spol. sr.o. bylo dne 29. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde je uvedeno, Ze nemaji ,,Deklaraci cilené¢ péstované biomasy* a za roky 2016 a 2017
nemaji cilené¢ péstovanou biomasu, pficemz je dale uvedeno, ze kontrolované osob¢ prodali
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v roce 2017 pouze obilny odpad v mnontVi- Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze biomasa
odebrana od producenta AGRICOS, spol. sr.0. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem AGROFARMY BEZDRUZICE s.r.o. bylo dne 25. fijna 2018 zaslano
vyjadieni, ze dle informace na SZIF v Tachové, pokud nemaji zaSkrtnutou biomasu
Vv ,,JJednotné zadosti*“ a cilen¢ ji nepéstuji, tak se jich dolozeni ,,Deklarace cilen¢ péstované
biomasy* netyka. Dale bylo ve vyjadieni uvedeno, ze v roce 2017 byly kontrolované osobé
dodany pouze prebytecné baliky sena, které maji v prvni fad¢ urCeny na krmivo pro dobytek.
Zvyse uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrand od producenta AGROFARMY
BEZDRUZICE s.r.0. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaeni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou
kategorie 2.

Producentem _ bylo zaslano vyjadfeni doru¢ené Utadu dne
7. listopadu 2018, kde uvadi, ze hospodafi na zeméd¢€lské pudé, kterou vyuziva k rostlinné
vyrob¢ a piebytky, které nejdou pouzit ke krmnym ucelim (staré seno) v roce 2017 dodal
kontrolované osobé. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta
I ) (2 nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaeni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou
kategorie 2.

Producentem bylo zaslano vyjadfeni dorucené Utadu dne
12. listopadu 2018, kde uvadi, ze jim dodana biomasa kontrolované osobé bylo z divodu
kvality pro krmné ucely nevyuzitelné lisované seno, sklizené v letech 2010, 2011 a 2012
najim obdélavanych plidnich blocich. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze biomasa odebrana
od producenta byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 29. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde uvadi, ze v roce 2017 prodal kontrolované osobé slamu lisovanou v balicich, pfi¢emz
se nejednalo o cilen¢ péstovanou biomasu, ale o prebytecnou slamu po sklizni obili. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrana od producentaﬂ byla nikoliv
biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 25. listopadu 2018 zaslano vyjadfeni,
kde uvadi, Ze kontrolované osobé prodavala piebytecnou sldmu a nejednalo se o cilené
péstovanou biomasu, pii¢emz kopii ,Jednotné zddosti“ nema. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze biomasa odebrana od producenta byla nikoliv biomasou kategorie
1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem ProKlas, s.r.o. bylo dne 31. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde je uvedeno, Ze ,,.Deklarace cilené¢ péstované biomasy* souvisejici s cilené¢ péstovanou
biomasou urcenou pro kontrolovanou osobou v jejich ,,Jednotné zadosti* pro rok 2017 neni
uvedena. Dale je ve vyjadfeni uvedeno, ze v roce 2017 bylo kontrolované osobé prodano
nekvalitni balikované seno v mnozstvi - a i Z vySe uvedeného vyplyva,
7e biomasa odebrana od producenta ProKlas, s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1,
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jak je uvedeno v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Karlou PospiSilovou bylo dne 23. listopadu 2018 zaslano vyjadreni,
kde uvadi, ze ,Deklaraci cilené¢ péstované biomasy v ,Jednotné zadosti“ nema a ani
se péstovanim biomasy nezabyva. Daéle ve vyjadieni uvadi, Ze vroce 2017 prodala
kontrolované osob& seno ze sklizné 2016, které¢ vzhledem ke své kvalit¢ nemohlo byt
zkrmeno hovézim skotem, jehoz chovem se zabyva. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze biomasa
odebrana od producenta_byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
V Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem |GGG o0 dne 5. listopadu 2018 zaslano

vyjadreni, kde uvadi, Ze je provozovatelem malé rodinné farmy se zamétenim na chov skotu
bez trzni produkce mléka v ekologickém rezimu. Dale ve svém vyjadieni uvadi, Ze v letech
2016 a 2017 probihala rekonstrukce hospodafskych budov a na hospodaistvi nebyla pfitomna
7z4dnd hospodaiska zvifata, proto vroce 2017 prodal kontrolované osobé piebytek
balikovaného sena. Ve vyjadfeni rovnéz uvadi, ze neni ,cileny producent biomasy*
a ani v budoucnu neplanuje produkovat biomasu jako cilovy produkt, pficemz tedy nevlastni
dokument ,Deklarace cilen¢ péstované biomasy“. Spolu Sstimto vyjadfenim byla
_zasléna ,Jednotnd zadost 2017, kde v bod¢ ,,6. Cilen¢ péstovana biomasa“
neni oznaceno ,,Podavam Deklaraci cilené péstované biomasy* a spolu s ,,Jednotnou zadosti

2017* tedy nebyla podéna ,,Deklarace cilené péstované biomasy*. Z vyse uvedené¢ho vyplyva,
ze biomasa odebrand od producenta H byla nikoliv biomasou
kategorie 1, jak je uvedeno Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem ZBIROZSKA a.s. byla dne 31. fijna 2018 zaslana ,,Deklarace cilend
pestované biomasy* z ,,Jednotné zadosti 2017, kde je uvedeno, ze cilené péstované biomasa
byla péstovana na _ plochy, pfi¢emz kulturou byla ornd ptuda. Dle vyjadieni
zaslaného spolu s deklaraci byl, jako cilené péstovana biomasa, péstovan jeCmen ozimy.
V kontrolovanou osobou vyhotovenych prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy,
vSak neni vyplnén udaj o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo
vyprodukovana. Ze shora uvedeného vyplyv4, Ze biomasa odebrana od producenta
ZBIROZSKA a.s., pro splnéni viech vyse uvedenych podminek, je biomasou kategorie 1,
tj. cilené péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou byla neuplné vyhotovena
ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici se této biomasy, a to tak,
zev ¢asti ,,Udaje o palivu“ nebyl vyplnén udaj o rozloze ptdy, nakteré byla biomasa
pro dodavané palivo vyprodukovana.

Producentem Zemé&dé&lskym druzstvem vlastnikli Stichovice bylo dne 25. fijna 2018
zaslano vyjadfeni, kde sd€luji, Ze nepéstuji a nedoddvaji cilen¢ péstovanou biomasu
a kontrolované osobé vroce 2017 prodali pouze odpady po Ccisteéni obilovin. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta Zemédélské druzstvo vlastnika
Stichovice byla nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem bylo dne 12. listopadu 2018 zaslano vyjadient,
kde prohlaSuje, Ze neni majitelem Zadného zemédélského pozemku. Pan ve vyjadieni
uvadi, Ze sekd pozemky, které nikdo nesekd a nekvalitni seno nabidl na prodej kontrolované
osobé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrand od producenta
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byla nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotoveného kontrolovanou sobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Planska zemédé€lska s.r.o. byla dne 29. fijna 2018 zaslana ,,Deklarace
cilené péstované biomasy* podané s ,Jednotnou zadosti 2017, kde je uvedeno, ze cilen¢
péstovana biomasa byla pé&stovana na ||l plochy. piicemz kulturou byl trvaly travni
porost. V kontrolovanou osobou vyhotovenych Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy vsak neni vyplnén udaj o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo
vyprodukovana. Ze shora uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta Plainska
zemédelska s.r.o., pro splnéni vSech vyse uvedenych podminek, je biomasou kategorie 1,
tj. cilené¢ péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou byla neuplné¢ vyhotovena
ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici se této biomasy, a to tak,
7e v &asti ,,Udaje o palivu® nebyl vyplnén Gdaj o rozloze pady, nakteré byla biomasa
pro dodavané palivo vyprodukovana.

Producentem PROBITAS spol. sr.o. bylo dne 25. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde je uvedeno, e biomasa dodana kontrolované osob& v mésicich kvéten 2017 — ||l
acerven 2017 — [} by! zbytek vyroby zroku 2016. Spolu stimto vyjadienim byla
zaslana ,,Jednotnd zadost 2016 s ,,Deklaraci cilené péstované biomasy*, kde je uvedeno,
ze cilen¢ péstovana biomasa byla péstovana nai plochy, pfi¢emz kulturou byl trvaly
travni porost. V kontrolovanou osobou vyhotovenych prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vsak neni vyplnén daj o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané
palivo vyprodukovana. Ze shora uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrand od producenta
PROBITAS spol. s r.o., pro splnéni vSech vyse uvedenych podminek, je biomasou kategorie
1, tj. cilené péstovanou biomasou, avSak kontrolovanou osobou byla netplné vyhotovena
Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy tykajici se této biomasy, a to tak,
ze v &asti ,,Udaje o palivu“ nebyl vyplnén udaj o rozloze ptdy, nakteré byla biomasa
pro dodavané palivo vyprodukovana.

Producentem _ bylo dne 25. listopadu 2018 zaslano vyjadieni,
kde uvadi, ze kontrolované osobé prodaval jen piebyteénou slamu a nejedna se o cilené
¢stovanou biomasu. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta
byla nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotovené kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem Zemédélskou spolecnosti Srbice a.s. bylo dne 15. listopadu 2018 zaslano
vyjadieni, kde je uvedeno, Ze nepé&stuji cilené biomasu pro energetické ucely a kontrolované
osob¢ prodavali seno v balikach pti uklidu seniku, kdy se jednalo o seno pies deset let starg,
které jiz neSlo zkrmit. Z vySe uveden¢ho vyplyv4, Ze biomasa odebrand od producenta
Zemédélské spole€nosti Srbice a.s. byla nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v ProhlaSenich
vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem _ bylo dne 29. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde prohlasuje, ze za rok 2017 nepodaval zadnou jednotnou Zzadost ,,Deklarace cilené
péstované biomasy*. Dale uvadi, Ze biomasa dodana kontrolované osob¢€, byla prodana jako
odpadni biomasa, tzn. stary ptebytek sena, slamy, piivodné uréeny pro krmeni hospodaiskych
zvitat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze biomasa odebrand od producentaﬂ
byla nikoliv kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.
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Producentem _ bylo dne 1. listopadu 2018 zaslano ,.Cestné

prohlaseni“, kde je uvedeno, ze je soukromy zemeédélec a nezaméfuje se na péestovani
biomasy, ale na rostlinnou a Zivo¢i$nou ¢innost. Dale pan uvadi, Ze slama prodana
kontrolované osob¢ byla prebytkova a jak se slamou nakladali, dal nevi. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze biomasa odebrana od producenta _ byla nikoliv kategorie 1,
jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva zbiomasy vyhotoveného
kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem FARMA POUTNOV s.r.0. byly dne 24. fijna 2018 zaslany prvni dvé
strany ,,Jednotné zadosti 2017%, kde na druhé strané neni oznacen bod ,,6. Deklarace cilen¢
péstované biomasy*“ a neni oznaceno ,Podavam Deklaraci cilené péstované biomasy*,
tudiz ,,Deklarace cilen¢ péstované biomasy* nebyla s ,Jednotnou zadosti 2017 podéna.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze biomasa odebrana od producenta FARMA POUTNOV
s.r.0. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno Vv Prohlasenich vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy vyhotovenych kontrolovanou osobou, ale biomasou kategorie 2.

Producentem PROGRES 1 s.r.o. bylo dne 25. fijna 2018 zaslano vyjadreni,
kde je uvedeno, ze biomasu cilen¢ nepéstuji a v jednotné zadosti uvedena neni. Dale
je ve vyjadieni uvedeno, ze kontrolované osobé prodali znehodnocené krmeni pro skot,
které jiz nebylo ke krmeni vhodné. Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze biomasa odebrana
od producenta PROGRES | s.r.o. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno
Vv Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou,
ale biomasou kategorie 2.

Producentem AGRO STRED s.r.o. bylo dne 26. fijna 2018 zaslano vyjadfeni,
kde je uvedeno, ze ,,Deklaraci cilené¢ péstované biomasy* v souvislosti ,,Jednotné zadosti
v roce 2017 nemaji. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze biomasa odebrand od producenta
AGRO STRED s.r.0. byla nikoliv biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy vyhotoveného kontrolovanou osobou, ale biomasou
kategorie 2.

Z podkladt a informaci ziskanych pti kontrole pravnické osoby Plzenska teplarenska,
a.s., dale vyzadanych od producentl uvedenych v Prohlasenich vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy a rovnéz vyzadanych pii kontrole od kontrolované osoby spole¢nosti
ACZ Tymakov s.r.o., bylo zji§téno, Ze biomasa odebrand pro vyrobu paliva od producenta
AGRO Stankov a.s., Amelis s.r.o., MC Miscanthus — Centrum s.r.o.,
CHMELCOMPANY spol. sr.0., ZNZ Prestice, a.s.,
EKOAGROFARMY Konstantinovy Lazné¢ s.r.o., NADE, s.r.o.,
Zemédélského druzstva VIeak Cernosin, GROUP AT s.r.o.,
Primagra, a.s., EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o., Baldovskd s.r.o.,
ROPO SERVIS s.r.o., FADIS OSIVA s.r.o0.,
EURAGRI s.r.o., UNISKAP s.r.0., AGRICOS, spol. sr.0., AGROFARMY BEZDRUZICE

S.I.0., ProKlas,
S.r.o., Zeméde€lského druzstva vlastniki
Stichovice, Zemédélska spolecnost Srbice a.s.,

FARMA POUTNOV s.r.o., PROGRES I s.r.o.,
AGRO STRED s.r.0., nebyla biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v ,Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva zbiomasy*“ id. ¢.

ze dne 2. btezna 2017,
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vyhotovenych  kontrolovanou osobou,
t]. spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o., ale biomasou kategorie 2. Kontrolovanou osobou
tedy byla nepravdivé vyhotovena ¢ast ,,Udaje o palivu® ve vyse uvedenych Prohlasenich
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, kde uvadi, ze biomasa byla kategorie 1.
Tim nebyla v piipadé téchto prohlaSeni splnéna povinnost stanovena V ustanoveni
§ 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, a to uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy 0 pouzitych druzich biomasy.

Dale bylo kontrolou podkladi a informaci zjiSt€no, Ze biomasa odebrana

kontrolovanou osobou spolec¢nosti ACZ Tymakov s.r.o., pro vyrobu paliva od producenta
NB product s.r.o., _ Unésovsky statek a.s., lﬁ
Zemédélského druzstva Zelezny Ujezd, ZBIROZSKA a.s., Planska zeméd¢lska s.r.o.,

PROBITAS spol. sr.0., byla biomasou kategorie 1, jak je uvedeno v ,,Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomas

ze dne 8. ledna 2018, vyhotovenych
kontrolovanou osobou, ACZ Tymakov s.r.o., avSak ve vySe uvedenych prohlaSenich nebyly
vyplnény udaje tykajici se rozlohy pidy, na které ma byt biomasa v souladu s tdaji
uvedenymi v ,Deklaraci cilen¢ péstované biomasy* v pfisluSném roce péstovana.
Kontrolovanou osobou tedy byla netplné vyhotovena vySe uvedena Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy, ¢imz nebyla v ptipadé téchto prohlaSeni splnéna povinnost
stanovend v ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie, a to uchovavat
uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy.

Proti protokolu o kontrole podala kontrolovana osoba namitky. Namitla, ze se kontrolni
organ pii své kontrolni cCinnosti nezabyval obsahem jednotlivych objednavek,
které obsahovaly poZzadavky na dodani biomasy kategorie 1. Dale namitla, Ze kontrolni organ
nerozliSoval situace, kdy si objednala zemé&délské produkty k energetickému vyuziti kategorie
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2 pro ucely vyroby energetickych peletek. Uvedla, Ze disponuje certifikatem, kterym doklada
pfi kontrolovaném dodrzovéani podminek v ném uvedenych zatfidéni energetickych peletek
do kategorie 1, pokud pievazujici ¢ast vstupni suroviny tvoii zeméd¢€lské produkty kategorie 1
ajako pfimési jsou produkty kategorie 2. V pfipadé dodani miscanthu dodavatelem
spole¢nosti Miscanthus s.r.o. neni mozné dodat biomasu kategorie 2, nebot’ samotna plodina
miscanthus je cilené péstovany zemédelsky produkt k energetickému vyuziti a je tak fazen
do kategorie 1. Dodavku starého sena kontrolovana osoba rovnéz fadi do kategorie 1,
nebot’ se jednalo o dodavku z obdobi, kdy piedpis nevyzadoval evidenci pozemk, na kterych
byla biomasa vypéstovana, a jednalo se o celé rostliny. Zavérem namitek ke kontrolnimu
protokolu kontrolovana osoba zminila dlouhodobou spolupraci se svymi dodavateli, a pokud
doslo k pochybeni, jednalo se o zcela ojedin€lé selhani konkrétniho pracovnika.

Namitky kontrolované osoby byly kontrolnim organem vyhodnoceny jako nedtvodné.
Kontrolni organ sva kontrolni tvrzeni optel pfedevsim o ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vyhotovena kontrolovanou osobou adale o danové doklady — faktury
zapalivo dodané kontrolované¢ osobé. Podle § 7 vyhlasky & 477/2012 Sb. je cilené
pestovanou biomasou druh biomasy uvedeny v kategorie 1 podle pfilohy €. 1 k této vyhlasce,
biomasa nepochézejici z definovanych plodin a energetickych dievin uvedenych v ptiloze ¢. 4
k této vyhlasce a biomasa, ktera je vypéstovana pouze na vymezené pudé v Ceské republice
S dolozenim této podminky podle ptilohy €. 3 k této vyhlaSce. Dal§i podminkou rovnéz je,
ze V ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* podle ¢asti A) pfilohy ¢. 3 k této
vyhlasce musi byt udaje tykajici se rozlohy pidy, na které je biomasa péstovana v souladu
s udaji uvedenymi v deklaraci cilen¢ péstované biomasy formou identifikace vSech pidnich
bloku, poptipadé dili padnich blokl a rozlohy, na které je deklarovana biomasa Vv ptislusném
roce péstovana. V Priloze €. 1 k vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., Tabulce €. 1 jsou popsany druhy
biomasy zatazené do kategorie 1: a) cilené péstované plodiny, které jsou priméarné urceny
k energetickému vyuziti, jejichz hmota nadzemni ¢asti je vyuzita k energetickym Gc¢eliim, b)
cilené¢ péstované energetické dfeviny, tj. dfeviny vypéstované mimo lesni pidu, jejichz
hmota nadzemni ¢asti je vyuzita k energetickym ucelim, c) uslechtila paliva vyrobena
z biomasy kategorie 1 uvedena pod pismenem a), d) uSlechtila paliva vyrobena z biomasy
kategorie 1uvedené pod pismenem b). Vyhlaska ¢. 477/2012 Sb. nepfipousti moznost
prohlaseni biomasy za biomasu kategorie 1, pokud je biomasa kategorie 1 smichana
s biomasou kategorie 2 v jakémkoliv poméru.

I plodina miscanthus je tak cilené péstovanou biomasou zafazenou do kategorie 1 pouze
za splnéni shora uvedenych podminek.

Co se tykéd dodavek starého sena, vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhti, zplisobli
vyuziti a parametri biomasy pii podpofe vyroby elektiiny z biomasy, ktera je provadécim
pravnim predpisem zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nekterych zakona (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojii), v § 4 odst. 2 pism. a) stanovi, ze kategorie 1 zahrnuje zejména byliny nebo dfeviny
cilen¢ pestované pro energetické vyuZziti a kategorie 2 zahrnuje zejména biomasu vcetné
zbytkové biomasy, kterou nelze materidlové vyuzit, predevs§im z tézby dfeva, z procesu
zpracovani dieva, ze zemé&dé€lstvi a z prumyslovych vyrob. Pokud tedy dodavatel biomasy,
napfiklad rohlasil, Ze v pfipadé jim dodané biomasy se jednalo o biomasu
sklizenou a jiz nevyuzitelnou pro krmné tcely, pak se jedna o biomasu kategorie 2. Rovnéz
Zemédélska spolecnost Srbice a.s. prohlasila, ze nepéstuje biomasu pro energetické ucely
a ucastnikovi fizeni prodavala seno, které jiz neslo zkrmit. Je tedy biomasou kategorie 2.
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Pii kontrole nebyla pro kontrolni orgdn smérodatnym prvkem kategorie biomasy
uvedend na dokladech, ale kategorie byla kontrolujicimi urcena az po posouzeni splnéni nebo
nesplnéni uvedenych podminek a povinnosti. Kontrolujici pracovnici v ramci kontroly
nekontrolovali a nehodnotili obchodni vztahy mezi kontrolovanou osobou a jejimi dodavateli
biomasy.

Z podkladii zajisténych pii kontrole nebyla kontrolujicimi pracovniky zjiSténa zadna
objednavka, ve které by bylo uvedeno, ze predmétem koup¢ je biomasa kategorie 2. Ve vSech
kontrolovanou osobou dodanych objednavkach je predepsan text, ze pfedmétem koupée
je ,,biomasa, lisovana v balicich, pro energetické vyuziti, kat. S1¢.

Provedenou kontrolou bylo sohledem na shora uvedené zjisténo, ze ucastnik
fizeni Vv dusledku nesplnéni (poruseni) povinnosti stanovenychVv§ 7 odst. 5 zékona
0 podporovanych zdrojich energie, dodal jako palivo odbérateli spolecnosti Plzenska
teplarenska, a.s. palivo v mnoZstvi ﬁ z ¢ehoz bylo _ paliva
z biomasy zatazené do kategorie 1 v rozporu s provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou
¢. 477/12 Sb., coz ve svém duasledku ptedstavovalo nadrokovani podpory ze strany odbératele
(vyrobce elektfiny) v neopravnéné vysi.

Kontrolovanym obdobim byl pouze rok 2017 a nelze tedy zaujmout postoj ke tvrzeni
kontrolované osoby, zda se jednalo o nahodily exces, ¢i chybu jednoho pracovnika
dodavatele.

1. Prabéh vedeného Fizeni

Po prostudovani spisu kontroly dospél spravni organ zavéru, Ze spisovy material
obsahuje dostatek informaci a dostatecna skutkova zjisténi, na zékladé kterych je mozné
zahajit spravni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o podporovanych zdrojich energie stucCastnikem fizeni. Oznadmeni o zahdjeni fizeni
0 prestupku €. j. 06264-3/2019-ERU bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 23. zaii 2019.

Dne 16. fijna 2019 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se Kk podkladim rozhodnuti ¢. j. 06264-4/2019-ERU, ve kterém byla ucastnikovi
fizeni poskytnuta ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a to do deseti dnii ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeéni.

Dne 18. fijna 2019 formou e-mailové zpravy dorucil Ufadu zmocnénec wdastnika
tizeni ||| 2dvokat ev. éﬂ Advokatni kancelaf Navratil Mencik
s.r.0., se sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzenn zmocnéni K zastupovani ucastnika fizeni
na zédkladé¢ plné moci ze dne 24. zati 2019 ve véci vedeného spravniho fizeni a vyjadieni
auditora HZ Plzen spol. sr.0. ze dne 17. fijna 2019 o hospodaiském vysledku ucastnika
fizeni. Z vyjadfeni auditora vyplyvd, ze ucastnik fizeni k 30. zati 2019 hospodafil
Se

Dne 22. fijna 2019 bylo po ptedchozi telefonické domluvé umoznéno ve smyslu
§ 38 spravniho fadu zmocnénci ucastnika fizeni nahlédnout do spravniho spisu, o cemz
byl t¢hoz dne vyhotoven zaznam o nahlédnuti do spisu €. j. 06264-6/2019-ERU.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné podklady v ramci vedeného spravniho

fizeni a sohledem na zasadu materidlni pravdy dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostaujici
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pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci.

V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznive;si.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona u¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

Protipravni stav a trestnost pfedmétného prestupku spociva v tom, ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy porusi povinnost uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy a pouzitych druhii biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv
V rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné¢ po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpiistupnit Utadu, kdy tato
povinnost je stanovena v § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie. Kontrola byla
zahajena 29. listopadu 2018 a skoncena 21. kvétna 2019, kdy predmétem kontroly bylo
dodrzovéani tohoto ustanoveni zékona o podporovanych zdrojich energie za rok 2017
i¢astnikem fizeni. Casova piisobnost piestupku se tak vztahuje na obdobi od 1. ledna 2017
do skonéeni kontroly, tj. 21. kvétna 2019.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni upravy na projednavanou véc spravni
organ uvadi, Zze ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, navazujici
ptestupek dle § 49 odst. 1 pism. €) zédkona o podporovanych zdrojich energie a maximalni
vyse pokuty, kterou lze za predmétny prestupek podle § 49 odst. 2 t€¢hoz zdkona ulozit, nebyly
vV rozhodném obdobi zplsobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni v¢etné¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zdstaly
podle prislusnych ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie zachovany (totozné).

Sohledem na vySe uvedené je tedy rozhodnou pravni Upravou na projednani
predmétné véci zékon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a zikon
0 podporovanych zdrojich energie.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich energie
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze jako vyrobce paliva, dodavatel
paliva nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle
§ 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie.

Podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen
uchovavat Uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy,
biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
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provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zéznamy vznikly, a na vyzéadani je zpfistupnit Utadu.

V projedndvaném piipadé neni na zakladé kontrolou Ufadu zjisténych a shora
uvedenych skute¢nosti pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie.

IV. I1l. Formalni a materidlni stranka prestupku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni
(poruseni) povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie,
tedy povinnosti uchovavat uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych
druzich biomasy a 0 zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim piedpisem nejméné¢ po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zp¥istupnit Utadu.

Spravni organ ma za prokézané, ze ucastnik fizeni svym jednanim nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie, tim, ze jako
dodavatel a vyrobce paliva nesplnil (porusil) povinnost uchovavat Gplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
kdyz na vyzvu Utadu dolozil v ramci provedené kontroly dokumenty a zaznamy o biomase,
kterou dodal jako palivo z biomasy odbérateli, spolecnosti Plzefiska teplarenska, a.s.
Nepravdivé udaje o biomase uvedl v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*,
ve kterém v ¢asti ,,Udaje o palivu nepravdivé zaznamenal, Ze se jedna o biomasu kategorie 1,
pfi¢emz dodana biomasa byla ve skutecnosti biomasou kategorie 2, kterou ucastnik fizeni
dodal v mnozstvi i kdyz z tohoto mnozstvi bylo ||| jativa z biomasy
zafazené do Kategorie 1 vrozporu sprovadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou
. 477/2012 Sh. Rovnéz zcela nevyplnil udaje tykajici se rozlohy pidy, na které méla byt
biomasa v souladu s udaji uvedenymi v deklaraci cilen¢ péstované biomasy v piislusném roce
péstovana. Svym jednanim tak naplnil formalni znaky piestupku podle § 49 odst. 1 pism. C)
zékona o podporovanych zdrojich energie.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ rovnéz
musel zabyvat naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik
fizeni svym jednanim tyto znaky naplnil, nebot v jeho jednani lze spatfovat znacnou
spolecenskou $kodlivost spoéivajici V poruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby Utad, jako
spravni ufad vécné piislusny Kk vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o podporovanych
zdrojich energie ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) energetického zdkona mél uceleny a presny
prehled o mnozstvi a druzich biomasy a o zpasobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv a jejich
dalsiho vyuziti a vykazovani za Gc¢elem pobirani formy podpory v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a podminkami. V daném piipadé to, ze ucastnik fizeni neplnil zdkonem
stanovené povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 5 zédkona o podporovanych zdrojich energie,
vedlo ve svém dusledku K nespravnému a nepravdivému zafazeni biomasy do piislusné
kategorie. Diky tomu vyrobce elektfiny narokoval a také i ziskal podporu za vyrobenou
elektfinu v neopravnéné vysi. Neni tak pochyb o tom, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni i materidlni stranku pfedmétného piestupku.
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IV. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda castnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti vSak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
pfedvidana situace, které by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku. Ucastnik fizeni jako vyrobce a dodavatel paliva
z biomasy pIn¢ odpovida za vyhotoveni a uchovavani uplnych a pravdivych dokumenti
a zaznamu o pouzitych druzich biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim piedpisem nejméné po dobu 5 let. Témito dokumenty jsou zejména
Prohléseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy a provadécim piedpisem je vyhlaska
€. 477/2012 Sb., o stanoveni druhii a parametri podporovanych obnovitelnych zdrojt
pro vyrobu elektiiny, tepla nebo biometanu a0 stanoveni a uchovavani dokumenti.
Ze shromdzdénych podkladi pro vydani rozhodnuti nevyplyvaji Zadné skute¢nosti,
na zékladé kterych by se ucastnik fizeni mohl domnivat, ze jim v Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy deklarovana biomasa kategorie 1, je biomasou vypéstovanou
jejim producentem v souladu s vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb. jako biomasa kategorie 1.

Nad ramec vysSe uvedené¢ho spravni orgdn uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, ze odpovédnost
téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Ccinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislusnymi pravnimi ptedpisy, v tomto piipadé zdkonem o podporovanych zdrojich energie
a souvisejicimi pravnimi piedpisy.

Ve vztahu K vyse uvedenému lze tedy uzavtit, ze je UCastnik fizeni odpovédny
za spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
kterého se dopustil nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zakona
0 podporovanych zdrojich energie.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; c) zakazu ¢innosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle § 36 téhoz zakona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Z povahy spachaného piestupku neptipadd v ivahu ulozit UCastnikovi fizeni spravni
trest ve form¢ propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zidkona o odpovédnosti
za prestupky ptichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak mozno Gcastniku fizeni uloZit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

KuloZeni spravniho trestu ve form¢é napomenuti spravni organ neshledal divod,
atozejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
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§37pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest
byl nepiiméfené nizky.

Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ticelné ulozit
spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledki, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Za prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o podporovanych zdrojich
energie Ize ulozit podle § 49 odst. 2 téhoz zakona pokutu az do vySe 50 000 000 KC.
Jedna-li se 0 vyrobce nebo vyrobce tepla, ulozi se pokuta maximalné do vySe ro¢niho naroku
vyrobce nebo vyrobce tepla na podporu. Samoziejmé se jedna 0 maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipad¢ zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné
jeho nasledkti, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
0 odpovédnosti za piestupky K pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti
prestupku; ke zpusobu a okolnostem spachani ptestupku; k vyznamu a rozsahu nasledkt
ptestupku. V neposledni tad€ spravni orgdn piihlédl pii stanoveni vySe uloZené pokuty
téZ k osob¢ pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty spravni orgédn pfihlizel ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavaného ptipadu se zohlednénim vSech nize
uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.

Utastnik Fizeni je jako vyrobce a dodavatel paliva z biomasy plné odpovédny
za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o podporovanych zdrojich energie a piislusnych
pravnich piedpist, tj. v projednadvaném piipadé za uchovavani Uplnych a pravdivych
dokumentil a zdznamt o pouzitych druzich biomasy a zpisobu jejich vyuZziti pro vyrobu paliv
V rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, a to nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly a na vyzadani je zpiistupnit Utadu.

Co se tyCe povahy a zavaznosti spachané¢ho prestupku, Gcastnik fizeni jako dodavatel
paliva z biomasy ur¢eného pro vyrobu elektfiny, ktery je povinen uchovavat Gplné a pravdivé
dokumenty a zdznamy o pouzitych druzich biomasy, si musi byt védom toho, ze pfedmétné
palivo bude s nejvétsi pravdépodobnosti pouzito na vyrobu elektiiny s narokovanim piislu$né
formy podpory, jejiz vySe se znaénym zpusobem lisi podle parametric dodavaného paliva.
Spravni organ hodnoti jednani GCastnika ftizeni jako velmi zavazné, zejména s ohledem
na nasledky piislusného jednani, nebot prokazatelné dodany objem paliva podle nespravné
kategorie biomasy piedstavuje ve svém dusledku rozdilnou vysi narokované podpory
ze strany odbératele (vyrobce elektfiny), a tomu odpovidajici zplisobeni zna¢né Skody za jeji
neopravnéné vyplaceni. Utad provedl také kontrolu vyrobce elektiiny, a to spoleénosti
Plzeniska teplarenskd, a.s., které ucastnik fizeni dodal palivo v mnoZstvi
z ¢ehoz bylo ||l p2'iva z biomasy zatazené do kategorie 1 v rozporu s vyhlaskou
¢. 477/2012 Sb.
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Vyrobce elektfiny z podporovanych zdrojii na zdkladé¢ zatazeni paliva jeho
dodavatelem provadél méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych
zdroji rozdilné, podle druhu paliva. Vychazel pfitom z dokumentl, které mély byt spravné,
uplné a pravdivé vystavené, konkrétn¢ z ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy. Ucastnik fizeni takové dokumenty, které by dokladovaly skuteénost, ze dodavané
palivo z biomasy bylo vyrobeno z cilené péstovanych plodin a mohlo tak byt zafazeno
do kategorie 1, nedolozil.

Spravni organ s odkazem na vyse uvedené piihlédl zejména k nasledkiim spachaného
piestupku ucastnikem fizeni, nebot’ ucastnik fizeni svym jednanim u vyrobce elektiiny
zpusobil nasledné neopravnéné cerpani podpory, predstavujici finanéni prostfedky statu
aVvneposledni fadé¢ 1 poskozeni konecnych spotiebitelt, kteti piispivaji na prostiedky
vyplacené na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. V této skutecnosti spravni
organ spatiuje vysokou spoleCenskou nebezpecnost a povazuje ji tak za okolnost vyrazné
pritézujici.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno podle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zohlednovat také opakovanost porusovani zdkona, at’ uz z pohledu neustalého
poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti
pfijejich dodrzovani. Ugastnik fizeni neni evidovdn vramci zadného jiného spravniho
(ptestupkového) Fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné piisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni orgén pii uréovani vySe ulozené pokuty vychdzel zejména z nésledkl jednani
ucastnika fizeni, které ve svém disledku piedstavovalo poskytovani podpory vyrobci
elektfiny ve vysi, na kterou nemél vyrobce s ohledem na skute¢né pouzitou kategorii biomasy,
narok. Vychazel z minimalni G¢innosti parnich kotlt 0,85, kterymi je spole¢nosti Plzeniska
teplarenska, a.s. palivo ze zemédélské biomasy kategorie 1 spalovano, minimalni u¢innosti
turbosoustroji 0,2 a minimalni vyhievnosti H ktera vyplyva z faktur vystavenych
ucastnikem fizeni v roce 2017 a 2018 spolecnosti Plzeiiské4 teplarenska, a.s., které predlozila
v ramci vykonu dozorové €innosti spolec¢nost Plzenska teplarenskad, a.s. Pomoci
biopaliva lze vyrobit elektfinu v minimalnim mnozZstvi _ Cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu CR ¢. 11/2016 stanovi podporu za elektfinu vyrobenou
Z biomasy kategorie S1 formou zelené¢ho bonusu na rok 2017 ve vysi 2 440 K¢/MWh
az biomasy kategorie S2na rok 2017 ve vysi 1300 KE/MWh. Vyrobenim elektiiny
z mnoistviﬁpaliva Z biomasy kategorie 1, které tcastnik tizeni nepravdivé uvedl
vV Prohlaseni, namisto elektfiny ze stejného mnozstvi paliva z biomasy kategorie 2, l1ze ziskat
podporu, kterd predstavuje rozdilnou (neopravnénou) ¢astku ve vysi nejméné
VySe stanovené pokuty se zohlednénim vSech pfitézujicich a polehcujicich okolnosti
projednévaného ptipadu predstavuj e-této castky.

Spravni organ vyhodnotil také tcCastnikem fizeni vyjadienou hospodarskou
(majetkovou) situaci. Piestoze ucastnik fizeni opakované vykazuje stale se prohlubujici ztratu,
ktera za rok 2019 piesahuje hranici _ jak uvadi ve svém vyjadieni spolecnost
HZ Plzen spol. sr.o. provadéjici auditorské, danové a poradenské sluzby, nelze tuto
skute¢nost s ohledem na zavaznost a zptisobené nasledky jednéni ucastnika fizeni povazovat
za okolnost, kterd by odtivodiiovala vyrazné snizeni vyse ulozené pokuty. Ve vztahu K vyse
uvedenému spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. dubna 2015, ¢.j.4 As 236/2014-85, ze kterého vyplyva, ze ani zaporny vysledek
hospodafeni neni piekazkou pro ulozeni pokuty a ani neznamend, ze uloZena pokuta
je pro ucastnika fizeni likvidacéni.
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Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, ze pokuta byla stanovena ve vysi,
ktera je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
zékonem o podporovanych zdrojich energie a pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest
tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla rovnéz ulozena v souladu
S § 2 odst. 4 spravniho tadu.

VI, Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladil fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklada fizeni pauSalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nékladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani rozkladu se poc€itd ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha

Obdrzi:

ACZ Tymadkov s.r.o0. prostfednictvim zplnomocnéného advokéta_
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