ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08485/2020-ERU V Ostraveé dne 26. ijna 2020 -

C. j. 08485-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich
a 0 zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f¥ad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
jen ,,spravni 1ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08485/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti Polastik realizace staveb, s.r.o., se sidlem Dlouhd 703, 763 15 SluSovice,
ICO: 292 64 987, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni ufinném
do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost Polastik realizace staveb, s.r.o., se sidlem
Dlouha 703, 763 15 Slufovice, ICO: 292 64 987 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst.3 energetického zdkona provad¢l
dne 1. fijna 2019 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Biezova (okres Zlin),
ubudovy & p. ] prostfednictvim strojniho mechanizmu zemni price v disledku, kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 21 000 K¢
(slovy: dvacet jeden tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na tidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41220.

Odivodnéni
Dne 11. kvétna 2020 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (déle také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v dusledku zji$téni poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale také
»plyndrenské zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
ucastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni
organ dne 29. cervna 2020 Protokol o kontrole &. “, ¢.j. 04310-9/2020-ERU.



Vigi kontrolnimu zji$té€ni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uc€astnik ¥izeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04310/2020-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. fijna 2020, dospél spravni organ k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjist€ny vSechny okolnosti daného ptipadu se zji$t€nim stavu véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§t€né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti

PRI Py S, .
O PLITSLUPRU.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
e zemni priace v disledku, nichZ doslo dne 1. ¥jna 2019 k poskozeni plynédrenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bfezova (okres Zlin),

u budovy €. p. l provadél na zakladé nedatované objedndvky strojné subdodavatel
ucastnika Fizeni podnikajici ickd osoba H, se sidlem
I i 07 biodeiicl
e dne 11. za# 2019 uzaviel ucastnik fizeni
Biezova, jejimz byl
pozemek
e za UCelem provadéni zemnich praci nebylo spravcem plynarenského zatfizeni vyddno
stanovisko a poloha plynarenského zaFizeni v terénu nebyla vytyCena,
veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni byly uhrazeny,
v dtisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Gniku 36 m® plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 koneénému zékazniku (kategorie
Maloodberatel) po dobu 210 minut.

s objednatelem Obec

Ukastnik Fzeni ve svém vyjadfeni ze dne 24. unora 2020 pied zahdjenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze podle dostupnych podkladi v jednotné digitdlni mape Zlinského kraje
zjistil, Ze zemni prace budou probihat v blizkosti plynarenského zafizeni. Z toho diivodu
provedl ruéné kopané sondy a zjistil skute¢nou trasu plyndrenského zafizeni. S touto trasou
sezndmil svého subdodavatele. Z¥ejmé& z nepozornosti na konci pracovniho dne potom
pfi baleni stroje JCB a odjezdu ze stavby doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Ve vyjadfeni, které doslo Utadu dne 2. gervna 2020, G&astnik fizeni uved], Ze plynarenské
zafizeni bylo poSkozeno zubem t&€Zebni 1Zice stroje pfi chybé strojnika pii vytaZeni lZice
z vykopu. Plynarenské zafizeni bylo opatfeno vystraznou sitkou, uloZenou piimo
na plyndrenském zafizeni bez jakéhokoliv obsypu piskem. Po zji§t€ni vzniklé poruchy
se ihned zajistilo plynarenské zafizeni jeho pfehnutim a staZenim a porucha byla ihned
nahlaSena plynarnam. Ve vyjadfeni ze dne 19. Cervna 2020 ucastnik fizeni doplnil,
7e protokol o predini a pfevzeti staveniSt¢ nebyl sesubdodavatelem sepsan, protoZe
subdodavatel zemnich praci byl objednan podle celoro¢ni objednévky, pouze na jejich
provedeni. Zodpovédnost za provedeni zemnich praci — sméru, vySek atd. méli zaméstnanci
ucastnika fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich
poZadavcich na bezpednost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich, ve znéni pozd€jSich
piedpist (déale jen ,nafizeni vlady &. 591/2006 Sb.“) za uspofadani stavenisté, poptipadé
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vymezeného pracovi§té, podle odstavci 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, popfipad€ pracovisté, piedano a ktery je pfevzal. V zapise o predani a prevzeti
se uvedou vSechny znamé skute€nosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipad¢ pracovisti.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci piikazniho #zeni se spravni organ zabyval porusenim zidkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipad€¢ je znakem skutkové
podstaty pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
piimo svou ¢&innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném pifipadé neni na zakladé
zjisténych skuteénosti pochyb o tom, Ze to byl subdodavatel G¢astnika fizeni, ktery provad¢l
zemni prace, pf nichZ doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni jako
zhotovitel dila nepfedal stavenisté svému subdodavateli. Za situace, kdy mél uc€astnik fizeni
plynarenské zafizeni odhaleno, bylo jeho povinnosti zabezpecit ho tak, aby nedoslo k jeho
poskozeni, coz neudinil. Jednani subdodavatele U¢astnika ¥izeni je tak pficitatelné ucastnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. d) zédkona o odpovédnosti
za prestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Castnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgin
ma za to, Z¢ jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit,
7e uCastnik Fzeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V daném piipad€ byly nasledky jednani Géastnika fizeni méné vyznamné, kdyz doslo
k tniku 36 m® plynu do ovzdusi a pieruSeni dodavky jednomu koneinému zékaznikovi
na dobu 210 minut.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako prit€Zujici okolnost
to, Ze ucastnik Fizeni 1 pfesto, ze v&dél, ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni (m¢l toto zafizeni odhaleno) umoznil svému subdodavateli, aby zemni prace provadél
strojem, aniz Ucastnik ¥izeni plynarenské zafizeni fadné zabezpecil proti jeho poskozeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e uhradu zplsobené Skody ucastnikem Fizeni provozovateli distribu€ni soustavy,
e bezprostiedni snahu G¢astnika ¥zeni o sniZeni tniku plynu zaskrcenim plynarenského
zafizeni,
e skutecnost, Ze uCastnik ¥zeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za porudeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.



Spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnosti to, Ze G¢astnik fizeni nemél v dobé
provadéni praci stanovisko spravce plyndrenského =zafizeni se stanovenim podminek
k provadéni zemnich praci a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, nebot’ tyto okolnosti
nemé&ly bezprosttedni vliv na poskozeni plynarenského zatizeni.

’

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
uCastnika fzeni. Spravni organ zRozvahy ke dni 31. prosince 2019, ktera
je soudasti uCetni zavérky ulastnika ¥izeni za rok 2019 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstifku  zjistil, Ze WGastnik Fizeni dosahl vysledku hospodafeni za uCetni obdobi
ve vysi K¢, jeho nerozdéleny zisk minulych let €inil ﬁ K¢&. Spravni organ k vysi
uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximélni zadkonné
vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pifipad® spravaniho tresténi prévnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na castnika fizeni likvidacni dopad.
Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Pouédeni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiite
8 dnd od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhtta
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



