ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08411/2020-ERU V Ostravé dne 16. fijna 2020

C.j. 08411-5/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08411/2020-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti KaBe system CZ, a. s., se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 31/555, PSC 12000,
ICO: 264 50 038, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikadni a o vykonu stétni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost KaBe system CZ, a. s., se sidlem Praha 2, Karlovo
nam. 31/555, PSC 12000, ICO: 264 50 038 (déle jen ,,G8astnik fizeni®), se uzniva vinnym
z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. dubna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim tzemi JinoCany v ulici Emy
Destinové u budovy ¢&. p. - zemni prace v dasledku kterych doslo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE DN 110.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se uCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysSi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnii od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na icet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 40620.

Odivodnéni

Dne 29. fijna 2019 zahajil Energeticky reguladni Gfad (dale také ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 (dale take
»plynarenské zafizeni“ &i ,stfedotlaky plynovod“) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ucastnikem ¥izeni. Na zdklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladli vyhotovil kontrolni organ dne 1. Cervna 2020 Protokol o kontrole &. i
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&.j. 10633-15/2019-ERU. VUi kontrolnimu  zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik ¥zeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjist€né pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o piestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 23. dubna 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi JinoCany
v ulici Emy Destinové u budovy ¢. p. - provadél zaméstnanec icastnika Fizeni,
e (lastnik Fizeni prace provadél na zadkladé Objednavky
ze dne 15. dubna 2019, vystavené spoleénosti JINOCANY
DEVELOPMENT, a.s. se sidlem Séazavska 915/6, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

ICO: 279 19 951, (déle jen ,,objednatel”), pfedmétem objednavky byly zemni price
souviseic s .

v lokalité Jino€any — U Drahy v ulici Emy Destinové,

e vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém uzemi provadéni praci mebylo vydamo a nebylo provedeno vyty€eni
plynarenského zatizeni v terénu,

e 7z fotodokumentace mista poskozeni predloZzené ucastnikem Fizeni je ziejmé,
Ze v bezprostifedni blizkosti plynarenského zatizeni se nachdzi veét$i kamen a smés
kameni a hliny, plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu,
na fotografiich je viditelna Zluta sitka u plynarenského zafizeni,

o veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zatizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k amiku 4 335 m? plynu
do ovzdudi za dobu 60 minut, k pferuSeni dodavky plynu kone¢nym zakazniktim
nedoslo,

e dne 18. dubna 2019 ucastnik Fizeni pievzal od objednatele staveniSté.

Ukastnik ¥zeni v pisemném vyjadieni ze dne 24. &ervna 2019 pied zah4jenim kontroly
mimo jiné uvedl, Zze prace provadél jeho zaméstnanec * Pfi provadéni
zemnich praci do§lo v mistech vykopu k sesunu a uvolnéni zeminy a naslednému uvolnéni
spojovaci elektro-spojky plynarenského zafizeni, kterd nebyla z jedné strany viibec zavatena.
P#i sesunu okolni zeminy se elektro- SpOJka uvolnila a tlakem, ktery byl tou dobou v potrubi
se z jedné strany rozpojila.

Tvrzeni ucastnika fizeni ohledné popisu skutkového d&je jsou rovnéZ prokazana
fotodokumentaci mista poSkozeni, kterou ptedlozila spoleénost PraZskd4 plynéarenska
Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZzska plyndrenska, a.s., se sidlem Praha 4, U plynamy 500,
PSC 145 08, ICO: 274 03 505.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazt stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni
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poskodil. V daném piipadé neni na zédkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé
zaméstnanec ulastnika Fizeni, kdo provadél zemni prace v dusledku, kterych doslo k sesunu
zeminy a tim k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pficitatelné udastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené U¢astnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Ucastnik
fizeni ptevzal staveni§té, mé&l plyndrenské zaiizeni odhaleno a jeho povinnosti bylo toto
zafizeni ¥adng zabezpetit tak, aby nedoslo k jeho poskozeni. Uastnik ¥zeni ¥4dné nezajistil
vykop proti sesunu zeminy, coZ vedlo k padu zeminy na plynarenské zafizeni a bylo pfi¢inou
jeho poskozeni.

S ohledem na vy3e uvedené 1ze konstatovat, Ze Gastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolegenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
provozu plynéarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

wrwr

protoZe uastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. Nasledek spocivajici v iniku plynu do ovzdusi byl
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€¢Zujici okolnost to, Ze:
e Udastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zédkonl
(energeticky zadkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, kterych se dopustil
porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla pfikazem ¢. j. 04585-
3/2017-ERU ze dne 26. dubna 2017, ktery nabyl pravni moci dne 5. kvétna 2017,
uloZena tihrnna pokuta ve vysi 119 000 K¢ a nahrada nakladt fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
¢ uhradu zplisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Skutetnost, Ze ucastnik fizeni zemni prace provadél, aniZ si vyzadal vyjadieni spravce
plynéarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci
a plyndrenské zafizeni nebylo vytyleno v terénu, spravni organ nehodnotil jako pfit€Zujici
okolnosti, protoZe tyto skutenosti nebyly bezprostfedni pfi¢inou poskozeni plynarenského
zatizeni, kdyZ plynarenské zatizeni bylo v dobé& poskozeni jiZ odhaleno.

Skutetnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a jeho uloZeni
tedy bylo v rozporu s CSN, spravni organ nehodnotil jako poleh&ujici okolnost, nebot’ podle
popisu skutkového dé&je tato skuteCnost nebyla pti¢inou poskozeni plynarenského zatizeni.
Spravni organ rovnéZ nehodnotil jako polehéujici okolnost skutenost, Ze elektro-spojka



plynarenského zafizeni, nebyla z jedné strany vilbec zavafena, nebot’ toto tvrzeni ucastnika
fizeni neni z obsahu spisu prokazano.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
Gi¢astnika fizeni. Utastnik Fzeni ma ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zvefejnénou udetni
zavérku za rok 2018. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 spravni organ zjistil,
Ze vysledek hospodateni t€astnika fizeni za ucetni obdobi ¢inil ztratu ﬁ K¢ pfi Cistém
OW K¢. Vykonova spotfeba se oproti minulému obdobi mirn€ zvysila
z K¢ nai K¢, z ¢ehoz spravni orgdn dovozuje, Ze ucastnik fizeni svoji
¢innost neutlumuje, ale naopak rozviji. Spravni orgin k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zadkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipad€ spravniho trestani G¢astnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na UCastnika ¥izeni likvidatni dopad. Zaroveii spravni orgdn poznamenava,
7e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i presto UCastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje sprévni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, jenz
stanovi podminky na zaklad€, kterych je spravce dan¢ (spravni orgin) opravnén na Zadost
datiového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thrady dan€ (pokuty)
na splatky. Ugastnik fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnti od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu 0Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



