ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-07884/2016-ERU V Praze dne 2. zat{ 2016

¢.j. 07884-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon™) ve spravaim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-07884/2016-ERU s ucastnikem fizenf, kterym je drZitel licence na vyrobu
elektiiny ¢. B spolegnost NVE Czech s.r.o., se sidlem Vrchovina 53, 509 01 Nova
Paka, 1CO: 28788605, zastoupena na zaklade plne moci advokatkou
‘ ' | (dale také ,Glastnik Hzeni™) ve véci

podezrem ze 5pachamspravmhodehktudle§ 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona,
rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, spolenost NVE Czech s.r.o., se sidlem Vrchovina 53, 509 01 Nova
Paka, ICO: 28788605, zastoupena na zakladé plné moci advokatkou [

se v postaveni drzitele licence na vyrobu
elektfiny ¢. dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona, a to tim, ze vrozporu s § 15a energetického zakona neposkytl
Energetickému regulaénimu ufadu pozadované informace a podklady, které¢ Energeticky
reguladni ufad opakované pozadoval nejprve Zadosti o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona ¢. j. [ I Z¢ dne 21. ledna 2016 se stanovenim
lhity na dolozeni dodne 11. tnora 2016 a nésledné opakovanou zadosti o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zakona &. . i nEE R Zc dne 17. Gnora 2016
se stanovenim lhity na doloZeni do dne 4. bfezna 2016.

il Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zadkona se ucastnikovi fizeni, kterym
je spolecnost NVE Czech s.r.0., se sidlem Vrchovina 53, 509 01 Nova Paka, 1CO: 28788605,
zastoupena na zaklad€ plné moci advokatkou —
I 2o spachani spravaiho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetick¢ho zakona uklada dhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych), kterd jesplatnd do 15dnt od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. G.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020122016.

1.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojent s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
a 0 vySi pausalni Castky nédkladl fizeni, se GCastnikovi ¥izeni spolenosti NVE Czech s.r.o.,

se sidlem Vrchovma 53, 509 Ol Nova Paka ICO: 28788605 zastoupend na 7ak1ade plné mom
advokatkou [ . . . . . uklada
povinnost uhrddlt naklady Fizeni ve vy51 pausalm castky 1000 Kc (slovy chen tisic

1



korun c¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na aCet Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020122016.

Odiavodnéni
I. Skutkovy stav a prabéh vedeného spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,,Utad*) jako vécné piisluSny spravni Gfad zaslal
Ucastnikovi tizeni prostfednictvim vefejné datové sit€ Zadost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona ¢. j. (RN EEEI /¢ dnc 21. ledna 2016 se stanovenim
Ihity na doloZeni do dne 11. Gnora 2016, ktera byla Gcastnikovi fizeni prokazatelné dorucena
dne 29. ledna 2016 (déle jen .,7adost o poskytnuti informaci*), pti¢emz pozadoval doloZeni
a poskytnuti t€chto informaci:

- Vyplnéni piiloZzené¢ho souboru sber dat OZE.xls pro vyrobny elektfiny s datem
uvedeni do provozu v roce 2015.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl Gcastnikovi fizeni jako
povinnému subjektu pfesn¢ informace, zplsob a formu, jakou mé Ucastnik fizeni
pii vypliiovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V ptedmétné zadosti také uvedl
kontaktni osobu, emailovou adresu a telefonni ¢isla, na které se mohl Gdastnik f{zeni obratit
v piipadé nejasnosti nebo dotazii s tadnym vyplnénim a poskytnutim vyzadovanych informaci
a podklad( Utadu.

Utad dale uved] v predmétné Zadosti o poskytnuti informaci pravni divod a acel
vyzadovanych podkladd, pricemz uvedl, Zze uvedené podklady a informace vyzaduje
v souvislosti s vykonem jeho regulaéni ptsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zékona ve spojeni s § 19a téhoZ zdkona. Déle Utad upozornil Glastnika FHzeni na nezbytnost
vyzadovanych podkladi a uvedl, Ze ufelem vyzadani uvedenych podkladl je ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky €. 296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych parametrech
pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonust na teplo a o stanoveni
doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji energie (vyhlaska
o technicko-ekonomickych parametrech).

V zévéru Zadosti o poskytnuti informaci Utad upozornil a pougil G¢astnika Fzeni,
ze neposkytnuti podkladii a informaci ve stanovené 1huté nebo poskytnuti netplnych,
nespravnych ¢1 nepravdivych podkladl a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona se UCastnik Fizeni dopousti napinéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle
ustanovent § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utastnik fizeni na uvedenou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zpusobem
nereagoval a ve lhité stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal.
Z divodu marného uplynuti uvedené lhity a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti
ze strany Géastnika fizeni jako povinného subjektu zaslal Utad prostiednictvim vetejné datové
sit¢ dne 17. inora 2016 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického



zékona vedenou pod ¢. j. [ s¢ stanovenim lhity na doloZeni poZadovanych
podkladii a informaci do dne 4. biezna 2016 (dale také ,,opakovand zadost o poskytnuti
informaci*). Opakovand zadost o poskytnuti informaci byla tcastnikovi fizeni prokazatelné
dorucena dne 21. Gnora 2016.

V opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad ulastnikovi fizeni uvedl,
7e vzhledem ke skutenosti, Ze do dne odesldni opakované zadosti nebyly poskytnuty
informace, které vyzadoval na zdkladé Zadosti o poskytnuti informaci, opétovné zada podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona o poskytnuti vyZadovanych informaci, pifi¢emz tyto
v opakované zadosti znovu uvedl sopétovnym uvedenim zpusobu a formy vyplnéni,
kontaktni osoby, emailové adresy a telefonnich &isel, na které se mohl Gcastnik fizeni
v ptipadé¢ nejasnosti nebo dotazlt stddnym vyplnénim a poskytnutim Utadu obratit.
V opakované zadosti Utad opétovné uvedl pravni divod atcel vyzadovanych podkladi
s opétovnym upozornénim na nezbytnost téchto podkladd, a to v daném piipad€ pro ziskani
informaci pro novelizaci vyhlaky ¢. 296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych parametrech
pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektiiny a zelenych bonust na teplo a o stanoveni
doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji energie (vyhlaska
o technicko-ekonomickych parametrech).

V zévéru opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad opakované upozornil
a poutil Gcastnika fizeni o moZnosti uloZzeni pokuty v piipadé neposkytnuti vyzadovanych
podklad ainformaci a v opakované Zadosti o poskytnuti informaci opétovné uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhité nebo poskytnutim
neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se Gcastnik Fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona, za ktery lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zédkona pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Utastnik fizeni ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Zadnym zptsobem
nereagoval a v Utadem prodlouZené lhité pozadované podklady a informace opétovné Uiadu
neposkytl.

V disledku vyie popsaného skutkového stavu dospél spravni orgén po prostudovani
pfisludnych Zadosti o poskytnuti informaci dle § 15a energetického zakona, které byly
vlioZeny do spravniho spisu v¢etné piisluSnych dorucenek dne 25. Cervence 2016, Ze jsou
dostateéné zjistény vSechny okolnosti a skutkova zjisténi daného ptipadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.spravni fad*) dne 25. Servence 2016 k vydani prikazu ¢. j. R, kterym byla
GCastnikovi tizeni za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zakona podle § 91 odst. 14 pism. c¢) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale jen ,,ptikaz").

Utad obdrzel dne 2. srpna 2016 podani od Glastnika Fizeni, které v souladu
s § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil podle skute¢né¢ho obsahu jako odpor proti ptikazu.
V podaném odporu ucastnik fizeni k dané véci uvedl, Ze k naplnéni formalniho znaku
skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu je nutno uvést, ze obdrzel pouze jedinou
zadost o poskytnuti informaci prostiednictvim vefejné datové sité, kde byl jeden soubor
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ve formatu pdf a druhy ve formatu xls. Uastnik v odporu uvedl, e mu piiloha ve formatu
xls nesla oteviit. Na tuto skutecnost Gcastnik fizeni dle svého vyjadfeni reagoval tak,
ze telefonicky kontaktoval Utad s tim, Ze dle jeho slov mu bylo piislibeno znovuodeslani
souboru xls, aby jej mohl oteviit, vyplnit a nasledné zaslat zp&t Utadu. Déle Géastnik fizeni
uvedl, Ze aktualné oslovil pfislusného operatora a pokusil se o ziskani vypisu telefonnich
hovortl, prokazujici uskute¢néni telefondtu, pficemz vyjadtil, Zze pokud jej obdrzi, obratem
ho piedlozi Utadu. Ve vztahu k vyse uvedenému ugastnik Fizeni v podaném odporu vyjadiil,
ze na veSkeré 7adosti se snazi reagovat okamzité, nebot’ si je védom svych povinnosti
anechce nic zanedbat, tak aby v disledku svého Spatného pocinani nepfisel o udélenou
licenci a vyjadiil, ze se v danou chvili spolehl na skute¢nost, ze mu soubor pfijde znovu.

Utastnik fizeni v zaslaném odporu dale vyjadil, Ze materidlni stranka daného deliktu
nebyla v tomto ptipadé naplnéna, jelikoz Skodlivost a spolecenska nebezpecnost jeho jednani
je nizéi ne’ nepatrnd. Ugastnik fizeni dané tvrzeni vysvétlil tim, Ze spoletnost (Ggastnik
fizent) Zadala o vydéni licence a zacala elektiinu vyrabét v prosinci 2015 a ptedkladala
k 7adosti  veSkeré podklady vcetné technicko-ekonomickych parametri. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze spolecnost byla v lednu 1 tnoru letoSniho roku vyrobcem kratce, nesouhlasi
s Utadem, e by neposkytnuti pozadovanych podkladi a informaci mélo ohrozujici nebo
velice nepfiznivy dopad na vSechny ucastniky trhu s energiemi véetng spotiebiteld ¢i mélo
vliv na tadny vykon ptisobnosti Utadu v oblasti regulace.

Podanym odporem byl piikaz ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni
organ pokracoval v fizeni, ve kterém zaslal G¢astnikovi fizeni dne 15. srpna 2016 ozndmeni
o pokracovani v fizeni a moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém stanovil
termin 14 dnii pro piipadné vyjadieni. Uvedené oznameni bylo tcastnikovi fizeni doruceno
dne 17. srpna 2016. Uastnik na uvedené oznameni zadnym zpisobem nereagoval
a ve stanoveném terminu Zadné vyjadieni nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni v souladu se zasadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni, anasledné¢ vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némznejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zdkona.

1. Pravni hodnoceni

V rdmei pokracujiciho spradvniho fizeni se spravni organ opctovné zabyval spravnim
deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se drzitel licence
dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu nebo Statni energetické inspekci ve stanovené
lhaté pozadované podklady nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1 energetického
zakona nebo neposkytne Komisi ve stanovené 1hit¢ pozadované podklady nebo informace
podle § 15a odst. 3 t¢hoZ zdkona.

V ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona je stanoveno, ze drzitel licence nebo
jina pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekcei na pisemnou zadost ve stanovené piimétené 1hite Gplné,



spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plsobnosti podle
energetického zakona. V ustanoveni § 15a odst. 4 energetického zékona je uvedeno,
7e pii vyzadani podkladi a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Stitni energeticka
inspekce pravni divod a uéel vyzadani podkladl a informaci a pou¢i o mozZnosti uloZeni
pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci opétovné uvadi, Ze Utad jako
véené prislusny spravni afad vyzval nejprve Ucastnika fizeni prostiednictvim zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o dolozeni podkladd
a informaci, které Utad nezbytné potteboval pro tadny vykon své plisobnosti, a to v daném
ptipadé pro ziskani informaci pro novelizaci wvyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech, na coz ulastnika fizeni v pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci upozornil.

Utastnik Hzeni na obdrZenou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zplisobem
nereagoval a poZadované informace a podklady Utadu ve stanovené 1hité do 11. tnora 2016
neposkytl. Spravni organ vyjadfuje, ze marnym uplynutim uvedené lhity doSlo ze strany
Glastnika Fizeni v postaveni povinného subjektu k naplnéni skutkové podstaty predmeétného
spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, 7e v Uradem stanovené Ihité pozadované
informace a podklady Utadu neposkytl. Spravni organ uvadi, Ze v diisledku vyse uvedeného
mohl zahdjit spravni fizeni za spachani pfislusného spravniho deliktu. Utad viak vy3el
Gcastnikovi Fizeni jako povinnému subjektu vstiic a vzhledem k nezbytnosti poZadovanych
podkladt a informaci zaslal 0¢astnikovi fizeni opakovanou Zadost o poskytnuti informaci,
ve které op€tovné upozornil UGcastnika fizeni na nezbytnost vyZadovanych podkladi
a informaci a opétovné uvedl vSechny zakonem pozadované ndleZitosti, a znovu ucastnika
tizeni poucil o moznosti ulozeni pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.

Utastnik fizeni vSak ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Zadnym
zpisobem nereagoval a v opakovand stanovené lhaté Utadu vyzadované podklady
a informace neposkytl. S ohledem na vySe uvedené okolnosti a skutkové zjisténi daného
pifpadu nemd spravni orgdn pochyb o tom, Ze Glastnik fizeni svym jednanim opakované
naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfislusného
spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl
je postih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim
spole¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaki
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoleenské nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zadkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.



S ohledem na vySe uvedené se spravni organ opétovné zabyval otdzkou naplnéni
materidlni stranky pfedmeétného spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni a dospél k zavéru,
Ze materialni stranka predmétného spravniho deliktu byla ze strany u0castnika fizeni
jednozna¢né naplnéna, protoZe Ucastnik fizeni opakované ptes zaslanou opakovanou zadost
o poskytnuti informaci (urgenci) v Utadem stanovenych lhiitich svou zdkonem stanovenou
povinnost nesplnil. Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni je jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny od okamziku zahajeni vykonu licencované Cinnosti povinen respektovat a dodrzovat
ptisludné pravni predpisy, ze kterych mu plynou piislusna prava a povinnosti, a to zejména
energeticky zakon. V této véci spravni organ vyjadfuje, Ze Ucastnik fizeni byl opakované
upozorfiovan na nezbytnost vyzadovanych podkladd a informaci, a to v daném piipad¢€ pro
ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych parametrech. Spravni
organ zastdva nazor, ze pokud povinné subjekty své zakonem stanovené povinnosti
ve stanovené lhaté neplni, tak dochazi k ohroZeni a naruSeni tadného vykonu pulisobnosti
Utadu v oblasti cenové regulace, protoe bez fadného ziskani pozadovanych podkladd
a informac{ v Utadem stanovené lhiité dochéazi k ohroZeni spravnosti nastaveni pislunych
pravnich ptedpisd, ato v daném ptipadé vyse uvedené vyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech. Uvedené ve svém disledku ohroZuje a mize také mit velice neptiznivy dopad
na v§echny tcastniky trhu s energiemi véetné spottebiteld.

Vzhledem k vy$e uvedenému je spravni organ opétovné presvédCen, Ze o naplnéni
materidlni stranky predmétného spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni neni v daném
ptipadé pochyb.

Ohledné otazky splnéni vSech zakonem pozadovanych ndleZitosti v predmétnych
zadostech o poskytnuti informaci stanovenych v ustanoveni § 15a energetického zakona
spravni organ uvadi, Ze vSechny zdkonem poZadované nalezitosti byly v obou Zadostech
o poskytnut{ informaci ¥4dn& uvedeny. Ufad v obou Z4dostech adn& uvedl pravni dfivod
aucel vyzadani podkladu ainformaci, upozornil Gcastnika fizeni na nezbytnost téchto
podkladt a informaci, stanovil GCastnikovi Fizeni pfiméfenou lhitu pro jejich poskytnuti
a fadné Gcastnika fizeni poucil o moZnosti ulozeni pokuty v pifpade jejich neposkytnuti.
Nad ramec zakonem poZzadovanych nélezitosti uvedl Utad v obou Zadostech také kontaktni
osobu, emailovou adresu a telefonni Cisla, na které se mohl ucCastnik tizeni kdykoliv obratit
v pfipadé dotazii nebo nejasnosti s fadnym vyplnénim pozadovanych informaci a podklada
a jejich poskytnuti Uradu.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje spravni organ za nezbytné vypotadat také
namitky Ggastnika fizeni vyjadiené v podaném odporu, ktery Utad obdrzel dne 2. srpna 2016.
Ve vztahu k vyjadfeni Gcastnika tizeni ohledné obdrzeni pouze jedné Zadosti o poskytnuti
informaci, spravni organ uvadi, Ze Ucastnikovi Fizeni byla prokazateln¢ odesldna Zadost
o poskytnuti informaci podle §15a energetického =zdkona a také opakovand zadost
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zékona, a to prostfednictvim vefejné datove
sit¢ dne 21. ledna 2016 se stanovenim lhity na doloZeni do dne 11. Gnora 2016 a dne
17. Gnora 2016 se stanovenim lhity na doloZeni do dne 4. biezna 2016. Uvedenou skute¢nost
jiz diive Utad dokladal prislusnymi dorucenkami datové schranky, které jsou soudsti
pfedmétného spravniho spisu a ze kterych je prokazatelné, ze ucastnikovi fizenf byla Zadost
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o poskytnuti informaci ze dne 21. ledna 2016 prokazatelné¢ dorucena dne 29. ledna 2016
a opakovana zadost o poskytnuti informaci ze dne 17. tnora 2016 byla tcastnikovi fizeni
prokazatelné dorucena dne 21. tnora 2016. Spravni orgén se tedy s ohledem na vySe uvedené
a prokézané doruceni obou predmétnych zadosti o poskytnuti informaci s tvrzenim GCastnika
fizeni o obdrZeni pouze jedné Zadosti neztotoznuje.

Spravni organ nad ramec vy3e uvedeného vyjadiuje, Ze skutecnost, ze Gcastnik dle
svych slov obdrzel pouze jednu zddost o poskytnuti informaci, s¢imZ se spravni organ
sohledem na vySe uvedené neztotoZiiuje, nema v daném piipadé Zadny vliv na jeho
odpovédnost za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu. Uvedené neni rozhodné pro
zjisténi skutkového stavu véci a nemd vliv na odpovédnost Ucastnika Fizeni za spachani
piislusného spravniho deliktu, ktery byl ze strany Ucastnika fizeni spachan poruSenim
(neplnénim) zdkonem stanovenych povinnosti stanovenych v ustanoveni § 15a energetického
zékona.

Ve vztahu k vyjadieni Gcastnika tizeni vysloveném v podaném odporu k vadnému
souboru ve formatu xls a naslednému telefonickému dotazani ncastnika fizeni na osobu
pracujici na Ufadé a piislibu zaslani piflohy ve spravném formétu, spravni organ uvadi,
7e vzhledem k okolnosti, ze ulastnik Fizeni tuto skuteCnost vyjadfenou ve svém odporu
nikterak nedokézal, at' uZ vypisem z telefonnich hovorli operatora, ktery by prokézal
uskutecnéni vySe popsaného telefonatu, ¢i emailovou korespondenci na emailovou adresu
uvedenou v Zadosti o poskytnuti informaci a opakované Zadosti o poskytnuti informaci, nema
dané vyjadieni G¢astnika fizeni Zadny vliv na zjisténi skutkového stavu véci a také nema vliv
na odpovédnost ucastnika tizeni za spachani ptislu$ného spravniho deliktu. V ptipadé, ze m¢l
GCastnik Fzeni technické problémy s pfilozenou piilohou ve formatu xls a tato pozadovana
piiloha mu dle jeho vyjadieni nesla oteviit, mél ucastnik fizeni pisemné tuto technickou
zédvadu Utadu sdélit. Spravni organ se zérovefi neztotoZfiuje s vyjadienim ucastnika izen,
Ze spoléhal na to, ze¢ mu soubor pfijde znovu, protoZe obdrZenim opakované zadosti
o poskytnuti informaci (urgence) musel Glastnik fizeni veédét o svém prodleni
s neposkytnutim Utadem pozadovanych informaci. S ohledem na uvedené nemilze spravni
organ pfijmout vyjadieni ucastnika Fizeni, Ze spoléhal na to, Ze mu piisluSny soubor piijde
znovu. Ve vztahu k vyjadfeni GCastnika tizeni ohledné nenaplnéni materidlni stranky
piislusného spravniho deliktu, spravni organ uvadi, Ze otazkou naplnéni materidlni stranky
(spolecenské nebezpeCnosti) se dostateénym zplsobem zabyval vySe a tuto ma v daném
pipadé jednozna¢né prokazanou. Spravni organ opétovné uvadi, Ze ucCastnik fizeni
je v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny povinen znat, bezpodminetné dodrZovat
aplnit vSechny povinnosti vyplyvajici z piislusnych pravnich ptedpisit vztahujicich
se k vykonu licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zédkon a v daném piipadé plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 15a energetického zékona. Spravni organ se tedy
opétovné neztotoZiluje s vyjadienim ulastnika fizeni ohledné nenaplnéni materidlni stranky
predmétného spravniho deliktu.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze vyjadfeni GCastnika Fizeni a vyslovené
namitky v podaném odporu nepfineslo v daném ptipadeé Zadné nové skute¢nosti a okolnosti,
v disledku kterych by mohlo dojit ke zméné zjisténého skutkového stavu daného piipadu.



Spravni organ je v rdmci pokracujiciho fizeni op€tovn€ presvédcen o tom, Ze Gcastnik fizeni
je odpovédny za spachani ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Vzhledem k vy$e uvedenému s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu a ustalenou
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech rozhodl spravni organ
v ramci pokracujictho spravntho fizeni op€tovné o uloZeni sankce formou uloZeni pokuty
ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V ramei posuzovani otazky vySe ulozené pokuty se spravni organ nejprve zabyval
otazkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek uvedenych v § 91d odst. 1 energetického
zakona, tedy jestli UCastnik fizeni za spravni delikt neodpovidd, pokud prokéze, Ze vynalozil
veskeré Usilf, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil. Z podkladu,
které¢ mel spravni organ k dispozici a na zakladé kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém
stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by
umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni
delikt podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona. Spravni organ je toho ndzoru,
ze vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni ve stanovenych lhitach opakované zadnym zptsobem
nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, prestoze byl ze strany Utadu opakovand
fadné poucen o moznych nasledcich, tak nevynalozil zadné usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktti dtive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon netesi
otazku, jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktt,
vychdzel spravni orgdn na zéklad¢ analogie zust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery takovyto pfipad fe$i uzitim zésady
absorpéni. Podle citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
prestupek nejptisnéji postiZitelny.

Spravni organ pritom jako zdvazngjsi vyhodnotil jednani tdastnika ¥zeni, kdy Utadem
pozadované podklady a informace Uiadu neposkytl ani v dasledku obdrzené opakované
zadosti o poskytnuti informaci (urgence) a v opakovan¢ stanovené lhite.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona lze,
jak spravni organ opé€tovn¢ upozornil a poucil Gcastnika Fizeni, ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

V obecné roviné spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jednd se o objektivni odpoveédnost, tedy odpovednost za vysledek. Je veci GCastnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi piedpisy, v piipad¢ protipravniho jednani ze strany tGcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem.



Vzhledem k otdzce zavaznosti spravniho deliktu uvadi spravni orgén, Ze ucastnik
tizeni svym protipravnim jednanim ohrozil a narugil fadny vykon plsobnosti Utadu v oblasti
cenové regulace, a to tim, Ze ohrozil spravnost nastaveni novelizace vyhlasky
o technicko-ekonomickych parametrech. Uvedené ve svém disledku ohrozilo také vSechny
ucastniky trhu s energiemi véetné spotiebitelt. Tuto skutecnost hodnoti spravni orgéan jako
ptitéZujict okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
Gcastnika tizeni, pri¢emz dospél k tomu, 7e Gcastnik fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhitach neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, ptestoze byl ze strany
Utadu opakovand Zadan o doloZeni pozadovanych podkladi a informaci s poutenim
o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Vzhledem k otdzce nasledkd spachaného spravntho deliktu spravni organ uvadi,
7e nelze v dané chvili pfedjimat skutecné a zdvérecné dopady jednani castnika fizeni, avSak
opetovne uvadi, Ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt svym protipravnym jedndnim ohrozil
a narusil roli Ufadu jako cenového reguldtora, a tim v disledku ohrozil také Géastniky trhu
s energiemi a spotiebitele. K uvedenému v3ak spravni organ piihlédl jako k pfit€zujici
okolnosti pifi posuzovani otdzky zdvaznosti spachaného spravniho deliktu a z dGvodu
zachovani zésady zakazu dvojiho pricitani k uvedenému neptihlizel jako k pfitéZujici
okolnosti pii stanoveni vySe ulozené pokuty.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjiSténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokdzano, ze protipravni stav trvd od marného
uplynuti Ihiity stanovené Utadem pro doloZeni v zadosti o poskytnuti informaci, a to ode dne
12. tnora 2016 dosud. Tuto okolnost vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Spravni orgéan pti ukladani pokuty zohlednil jako ptitézujici okolnost to, Ze se Gcastnik
tizeni dopustil spachani dvou spravnich delikti, které jsou posuzovany v soubchu.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona Ulastniky fizeni, at’ uZz zpohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané
UCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze ucCastnik fizeni neni evidovan v radmci Zadného
jiného spravniho fizeni za porudeni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
7e Udastnik Fizeni porusil pravni predpis ve véené puisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zéveérl dostupné judikatury NejvySstho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. | As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse



pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v pfipad¢ Gcastnika fizeni, ktery je drzitel licence na
vyrobu elektfiny, uvaZzovat o tom, Ze by pokuta pro UCastnika fizeni mohla mit likvida¢ni
charakter.

Pfi posouzeni a ureni vyse pokuty zohlednil spravni organ vSechny vyse uvedené
polehcujici a pfitézujici okolnosti a po zvazeni viech okolnosti daného piipadu byla spravnim
organem pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé
dolni hranice mozné zakonné sazby, ktera mohla byt dle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického
zakona za spachani predmétného spravniho deliktu uloZena. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného spolecenského
zajmu upravencého energetickym zdkonem a zaroven mize vzhledem k zdvaznosti spravniho
deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta udelena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady ndklada fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho #adu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho Gfadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Jifi Kreuzman, v.r.
opravnéna tfedni osoba

Obdrzi: NVE Czech s.r.o., prostiednictvim advokatky —
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