ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09462/2018-ERU Ostrava dne 1. fijna 2018

C. j. 09462-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisil, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 1ad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-09462/2018-ERU s obvinénym ze spravniho deliktu, pravnickou osobou
Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dam Sebranice &.p. 205, se sidlem ¢&.p. 205,
679 31 Sebranice, ICO: 018 49 239, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zikon),
ve znéni uinném do 30. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, pravnicka osoba Spolecenstvi vlastnikit jednotek
pro dim Sebranice &.p. 205, se sidlem &.p. 205, 679 31 Sebranice, ICO: 018 49 239 (dale
jen ,Ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakonma, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. ¢ervna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Sebranice u budovy €. p. 205 Cinnost, v disledku které doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zakazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zdkonti (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, se ulastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 56 000 K¢
(slovy: padesat Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zidkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 39618.

Oduvodnéni

Dne 12. ¢ervna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni urad (dale také ,Utad“ &, spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (déle také



,plyndrenské zafizeni“ ¢&i ,,stfedotlaka plynovodni piipojka“) kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona u¢astnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 9. Cervence 2018 Protokol o kontrole
S ¢ j. 05703-7/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji$téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze:

e <Cinnost, v disledku které doslo dne 29. ervna 2017 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Sebranice ubudovy
¢. p. 205, provadeél ucastnik Fizeni,

e strojnik, jehoZ &innost uéastnik fizeni Fidil, zemni prace provadél prostiednictvim
strojniho mechanizmu,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni zemnich praci nebylo vydano
a vyty¢€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,

e veskeré ndklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni byly uhrazeny spole¢nosti
Letostav spol. s r.0., ICO: 163 43 794,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k viniku 41 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 3 minut a k pFeruseni dodavky plynu 3 kone¢nym zakaznikiim.

Ugastnik #izeni ve svych vyjadienich ze dne 15. dubna 2018 a ze dne 20. Cervna 2018

vramci kontroly mimo jiné uvedl, Z¢ zemni prace provadéla fyzicka osoba podnikajici

na zaklad& Gstni objedndvky udastnika fizeni. Stfedotlakd plynovodni piipojka

nebyla ve vykopu oznaena vystraznou paskou. Prace byly provadény za ucelem obnaZeni

odtoku septiku z divodu poskozené odpadni roury. Stanovisko o existenci siti na tyto prace
nebylo poZadovano a plynarenské zafizeni nebylo vyty¢eno v terénu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
Spravniho deliktu poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
piimo svou d&innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zakladeé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadel Cinnost,
v disledku které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ugastnik ¥{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky spravniho deliktu
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona. K tvrzeni UCastnika fizeni,
Ze plyndrenské zafizeni nebylo oznaeno vystraznou f6lii, sprdvni orgdn uvadi,
Ze z fotodokumentace zaloZené ve spise je zfejmé, Ze se Zlutd vystrazni folie ve vykopu
nachdzela, plynarenské zatizeni vSak nebylo uloZeno v piskovém obsypu.

Spravni orgdn ma4 za to, Ze jednani udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost,
spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpeEném a spolehlivém provozu plynarenské
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soustavy. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ n€kterych zékonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti
to, zZe:

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu tiem koneénym zékaznikdm,

e T(dastnik fizeni mepoZzidal o stanovisko spravce plynarenského zafizeni k provadéni
zemnich praci v zajmovém tizemi a nebylo provedeno vytyCemi plynarenského
zafizeni v terénu,

e (Cinnost, kterou ucastnik Fizeni fidil, provadél strojnik prostfednictvim strojniho
mechanizmu, pfiCemZ zemni prace byly provadény v zastavéném tuzemi obce
a ucastnik Fizeni sohledem na tuto skuteCnost mohl predpokladat existenci

~ inZenyrskych siti, tedy i plynarenského zafizeni. ‘

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Uhradu zplsobené §kody (byt’ ji neuhradil u€astnik fizeni) provozovateli distribucni
soustavy,
e (castnik Fizeni nmeni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini mén¢
neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidaéni dopad. Zarovefi sprdvni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



