ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmgésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08381/2020-ERU V Ostraveé dne 6. fijna 2020

C.j. 08381-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
Fzeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, veznéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich piedpist (dale
jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-083812020-ERU s obvinénym z piestupku,
spoletnosti SATE Hulin s.r.o., se sidlem Hulin, DruZba 1198, PSC 768 24, ICO: 255 17 465,
ve véci podezfeni zespachani piestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zédkon“), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piFestupku, spoleénost SATE Hulin s.r.o., se sidlem Hulin, DruZba 1198,
PSC 768 24, ICO: 255 17 465 (dale jen ,,G&astnik Fzeni“), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14.fijna 2019
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Hulin (okres KromeétiZz) v Casti obce
Zahlinice, u budovy &. p. . prostiednictvim strojniho mechanizmu zemni prace v dusledku

kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona, se uCastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysSi
60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na tGcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 39420.

Odivodnéni
Dne 25. biezna 2020 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Ufad“ &i ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (déle také
»plynarenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni



organ dne 27. kvétna 2020 Protokol o kontrole ¢&. -, ¢.j. 02987-8/2020-ERU.
Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosli za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé¢ pi#i kontrolc jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 02987/2020-ERU, ktery byl
vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-08381/2020-ERU Zaznamem o vloZeni ze dne
21. zar 2019, & j. 08381-3/2020-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény
viechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil vsouladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpov&dnosti za piestupky k vydani tohoto pfikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
e zemni price v disledku nichz doSlo dne 14. fijna 2019 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hulin (okres Kroméfiz)
v dasti obce Zahlinice, u budovy ¢. p. . provadéla prostrednictvim najatého
strojniho mechanizmu na zdkladé objednavky ze dne 10. fijna 2019 spolecnost
KOMBYT SERVIS, s.r.o. se sidlem Kostelni 344, 768 24 Hulin, ICO: 276 66 441
(dale Jen ,,spolecnost KOMBYT SERVIS, s.r.0.“), pracovni pokyny strojnikovi
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Polak,

e Udlastnik Fizeni prace provadél na zdkladé¢ Smlouvy o provedeni vodovodni piipojk
wavient s paner. IR, .o I
dne 10. tijna 2019,

e dne 13. srpna 2019 vydal spravce plynarenského zatfizeni ve véci ,,pfipojka vody*
vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni
praci pod zn. i spolu s Orientaénim a Detailnim zakresem situace
do mapovych podkladi, Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne
jeho vydani,

e vytyc€eni plynarenského zaiizeni v mist¢ provadéni praci provedeno nebylo,

z fotodokumentace mista poSkozeni je zfejmé, Ze plyndrenské zafizeni mnebylo
uloZeno v piskovém obsypu ani opati‘eno ochrannou félii,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v diisledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k éiniku 31 m?® plynu do ovzdusi
zadobu 10 minut, k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi po dobu
90 minut.

Utastnik Fizeni ve vyjadieni v rimci kontroly ze dne 4. biezna 2020 mimo jiné uvedl,
Ze k predani staveni$té nedo$lo proto, Ze pokyny k provadéni zemnich praci déval strojnikovi
najatého stroje s obsluhou zamé&stnanec u€astnika fizeni pan .

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti
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vochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plyndrenské zafizeni
poskodil. V daném piipadé zemni prace vykonaval strojnik subdodavatele ucastnika fizeni
spole¢nosti KOMBYT SERVIS, s.r.o. na zdkladé pracovnich pokynii zaméstnance ucastnika
fizeni pana - Utastnik fizeni tak pouZil pracovnika subdodavatele ve ust. § 20
odst. 5 zédkona o odpov&dnosti za prestupky ke své Cinnosti a jednani subdodavatele
je tak pficitatelné Gcastnikovi fizeni i podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti
za prestupky, jelikoZ nasledek spocivajici v poskozeni plynarenského zafizeni by bez jednéni
uCastnika ftizeni (chybnych pokynii pana &) strojnikovi subdodavatele
pii provadéni zemnich praci, nenastal.

Skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou f6lii a uloZeno
v piskovém obsypu nezbavuji Gcastnika Fizeni odpovednosti za prestupek, spravni organ viak
k témto skuteCnostem piihlédl jako k polehéujicim okolnostem pfi stanoveni vySe pokuty.
S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze UCastnik fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
u¢astnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spoletenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako ptitéZujici okolnosti to, Ze:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éimiku 31 m® do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi,

e 1lastnik fizeni umoznil provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu, coZ bylo vrozporu sbodem
6) podminek spravce plynarenského zatizeni vydanych pod zn. ﬂ

e Ulastnik fizeni menechal provést pied zahajenim zemnich praci vyty€eni polohy
plynérenského zafizeni v terénu,

e Ulastnik fizeni jiZz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani 34 piestupkd,
a to 25 prestupkd podle ust. § 9lodst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a ozméné nékterych zadkonh (energeticky zdkon), veznéni Ufinném
do 5. Cervna 2017, kterych se dopustil poruSenim ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoz zékona, a 9 prestupkii podle
ust. § 91odst. 12 pism. d) téhoz zakona kterych se dopustil poruSenim ust. § 78 odst. 1
uvedeného zédkona, za coz mu byla rozhodnutim ¢&. j. 12680-6/2017-ERU ze dne
24. kvétna 2018, které nabylo pravni moci dne 9. ¢ervna 2018, uloZena thmna pokuta
ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujict okolnosti:
¢ uhradu zpisobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy
e skutenost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatieno
ochrannou folii.



Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
Gi¢astnika Fzeni. Utastnik ¥izeni m4 ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zvefejnénou Géetni
zavérku za rok 2019. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019 spravni orgéan zjistil,
ze vysledek hospodafeni ucastnika fizeni za uCetni obdobi €inil -pKé Spravni organ
k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné& nez 1 % z maximalni
zakonné vys$e pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Ucastniku fizeni byla uloZena pokuta mimé
nad spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidacni
dopad. Zaroveni spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy§i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim  neni  schopen jednordzové  uhradit, upozorituje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, jenz
stanovi podminky na zaklad€, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost
datlového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhrady dané (pokuty)
na splatky. Ugastnik Fizeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splétky.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita

pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pfikaz pfipraven

k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



