ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04274/2020-ERU V Ostravé dne 6. fijna 2020
C.j. 04274-64/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen
senergeticky zadkon“), a ust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ve spoleéném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04274/2020-ERU zahajeném z moci ufedni ve smyslu ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni tad®),
resp. ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti
na ust. § 46 spravniho tadu, s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Teplarna Tabor, a.s.,
se sidlem U Cihelny 2128/9, 390 02 Tébor, ICO: 608 26 827 (dale téz jen ,,acastnik fizeni*),
ve véci podezieni ze spachéani 2 prestupkd podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni u¢inném do 28. inora 2017 (déle jen ,,zdkon o cenach*), rozhodl

takto:

Utastnik Fizeni, spole¢nost Teplarna Tabor, a.s., se sidlem U Cihelny 2128/9, 390 02
Tabor, ICO: 608 26827, se uzniva vinnym ze spichani 2 piestupki podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zidkona o cenach, kterych se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. § 6 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité "Téabor" poZadoval

a) po svych tehdejSich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015, pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spoleénych ekonomicky
opravnénych nakladi pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zptisobem ve smyslu ust. bodu (2.8.1) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013,
k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013),

b) po svych tehdejSich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2016, pii jejiz
kalkulaci neoddéloval ndklady na tepelnou energii od spoleénych ekonomicky
opravnénych nakladl pii kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym zplisobem ve smyslu ust. bodu (2.8.1) Pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013,
k cendm tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti
Energetického regulac¢niho Ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%).
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Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, se obvinénému z pfestupku zaspachani 2 pfestupkii podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch uklada pokuta ve vySi 3 500 000 K¢
(slovy: tfi miliony pét set tisic korun ceskych), kterd je splatnd podle
ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 39320.

Podle wust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu vespojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni, se ucCastnikovi fizeni,
ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni castky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39320.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stfednikem zdkona o odpovédnosti za piestupky
se narok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi K¢ poskozenému
Vyssi odborna Skola a Stiredni zemédélska Skola, Tabor, Namésti T. G. Masaryka
788, se sidlem nam. T. G. Masaryka 788/1, 390 02 Tébor, ICO: 600 64 781,
nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
nirok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi | IKC poskozenému

, adresou nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
narok na nahradu skody poskozenému Spolecenstvi Nachodska 2675-2676, Tabor,
se sidlem Nachodska 2676, 390 03 Tabor, ICO: 281 57 320, nepfizndva a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody v Castce vyCislené ve vysi K¢ poskozenému
INSTALLTOP spol. s r.o., se sidlem U Cihelny 2128, 390 02 Tébor, ICO: 482 04
676, nepfiznava a vsouladu scitovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny
odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu skody poskozenému Spolecenstvi pro dim 2794, Tabor, se sidlem
Bukure§t'ska 2794/5, 390 05 Tabor, ICO: 281 60 142, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
naroky (uplatnéno ve vztahu k cené¢ tepelné energie za roky 2015 i 2016) na nahradu
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Skody poskozenému Spolefenstvi vlastnikii domu Zavadilska ¢p. 2640 a 2641
Tabor, se sidlem Zavadilska 2640, 390 02 Tabor, ICO: 260 50 510, nepfiznavaji
a vsouladu scitovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
narok na nahradu Skody v Castce vycislené ve vysSi [l K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastniki pro dum Tabor, ¢.p. 3072, se sidlem Budé&jovicka 3072,
390 02 Tabor, ICO: 280 73 495, nepfiznava a v souladu s citovanym ustanovenim
se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zadkona o odpovédnosti za piestupky
se narok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi K C poSkozenému
G - centrum Tibor, se sidlem Kpt. Jarose 2958, 390 03 Tabor, ICO: 671 89 393,
nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody v Castce vyc€islene ve vysi | K¢ poskozenému
Meéstska knihovna Tabor se sidlem Jiraskova 1775, 390 02 Tabor, ICO: 708 86 334,
nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na néhradu Skody v &astce vycislené ve vysi | K¢ poskozenému
Mateiska $kola a Zakladni $kola, Tabor, tiida Cs. armady 925, se sidlem Csl.
armady 925/33, 390 03 Tabor, ICO: 600 61 821, nepfiznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nadhradu Skody v Castce vycislené ve vysi K¢ poskozenému
Zakladni Skola Tabor, Zborovska 2696, se sidlem Zborovska 2696, 390 03 Tabor,
ICO: 00582 859, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nadhradu Skody v Castce vycislené ve V}’/§iH K¢ poskozenému
Zakladni Skola a Mateiska Skola Tabor, Husova 1570, se sidlem Husova 1570/23,

390 02 Tabor, ICO: 708 77 807, nepfizndva a v souladu s citovanym ustanovenim
se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody v Castce vycislené ve vysi HK& a v Castce

K¢ poskozenému Meésto Tabor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2,
390 01 Tabor, ICO: 002 53 014, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se
uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se

narok na nahradu skody v ¢astce vycislené ve vysi mé poskozenému
Télovychovna zarizeni mésta Tabora s.r.o., se sidlem Vaclava Soumara 2300,
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390 03 Tabor, ICO: 251 71 127, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim
se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody v Castce vycislené ve vysi _ K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢p. 1190, Sobéslavska, Tabor, se sidlem
Sob&slavska 1190/26, 390 02 Tabor, ICO: 280 86 805, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu 3kody v &astce vycislené ve vysi | K : poskozenému
Spolecenstvi vlastniki jednotek domi €p. 2066 a 2067, Husinecka ul., Tabor, se
sidlem Husinecka 2067/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 15 147, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody v Castce vycislené ve vysi _ K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastniki jednotek Husinecka ¢p. 2160, 2161, 2162, Tabor, se sidlem
Husinecka 2161, 390 02 Tabor, ICO: 281 08 655, nepiiznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody v Castce vycislené ve vysi K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastnikii jednotek domi 2168-2170 Tabor, se sidlem Bozeny
Némcové 2169, 390 02 Tabor, ICO: 280 93 534, nepiiznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
narok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi _ K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢p. 2093, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2093/32, 390 02 Tabor, ICO: 280 95 308, nepiiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
narok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢p. 2140 Dukelskych bojovnika v Tabore,
se sidlem Dukelskych bojovnik 2140/19, 390 03 Tabor, ICO: 280 69 714, neptiznava
a vsouladu scitovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nadhradu Skody v Castce vycislené ve vysi K¢ poskozenému
Spolecenstvi vlastnikii jednotek domi ¢p. 2156, 2157, 2158 Tabor, se sidlem
Bozeny Némcové 2158, 390 02 Tébor, ICO: 281 09 091, nepfiznadva a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody v Castce vycislené ve vysi K¢ poskozenemu
BYTES Tabor s.r.o., se sidlem Kpt. Jarose 2418, Klokoty, 390 03 Tabor, ICO: 625
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02 573, nepfiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny
odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody v Castce vycislené ve V}’léi*Ké poskozenému
Zakladni Skola a Materska Skola Tabor, Helsinska , se sidlem Helsinska

2732/3, 390 05 Tabor, ICO: 708 77 785, nepfiznavd a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
narok na ndhradu Skody poskozenému Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim
Tabor-Cekanice, &.p. 357, se sidlem Fibichova 357, 390 02 Tabor, ICO: 281 07 829,
nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stfednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky
se narok na nahradu Skody poskozenému Spolecenstvi vlastnikii jednotek domi
¢p. 2132 a 2133, Tabor, se sidlem Sezimova 2132/36, 390 02 Tabor,
ICO: 281 06 245, nepfiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stfednikem zdkona o odpovédnosti za ptestupky
se narok na nahradu Skody poskozenému Spolecenstvi vlastniki jednotek domi
¢p. 2136, 2137, 2138 Husinecka ul., Tabor, se sidlem Husinecka 2137/27, 390 02
Tabor, ICO: 280 95 367, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody poskozenému Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek
Husinecka 2172-9, Tabor, se sidlem Husinecka 2179/23, 390 02 Tabor,
ICO: 260 59 215, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu skody poskozenému Spolecenstvi vlastnikii jednotek Tabor 2181,
2182, 2183, se sidlem Husinecka 2183/67, 390 02 Tabor, ICO: 281 16 828, neptiznava
a vsouladu scitovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody poSkozenému Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu
¢. p. 2746, Tabor, se sidlem VarSavska 2746/14, 390 05 Tabor, ICO: 281 32 564,
nepfizndva a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody poskozenému Spolecenstvi vlastniki Berlinska 2750,
Tabor, se sidlem Berlinska 2750/4, 390 05 Tabor, ICO: 260 55 511, nepiiznavé a
v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem
na soud.
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Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za ptestupky se
narok na nahradu Skody poskozenému Spolefenstvi vlastnikii jednotek Berlinska
2751, Tabor, se sidlem Berlinska 2751/5, 390 05 Tabor, ICO: 260 40 212, nepfiznava
a vsouladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu skody poskozenému Spolecenstvi vlastnikii jednotek Tabor 2817,
se sidlem Havanska 2817/19, 390 05 Tabor, ICO: 281 16 895, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu skody poskozenému Spolecenstvi 2797, Tabor, se sidlem Sofijska
2797/3, 390 05 Tabor, ICO: 018 54 020, nepfiznavd a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody poskozenému Spole€enstvi vlastnikit Kpt. JaroSe 3140, se
sidlem Kpt. Jarose 3140, 390 03 Tabor, ICO: 281 58 270, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody poskozenému Bytové druzstvo pro spriavu domu
Dukelskych bojovniki 2231, se sidlem Dukelskych bojovnikii 2231, 390 03 Tébor,
ICO: 260 21 994, nepfiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stirednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se
néarok na néhradu Skody v castce vycislené ve vysi || K¢ poskozenému
Stiredni Skola obchodu, sluZeb a femesel a Jazykova Skola s priavem statni
jazykové zkousky, Tabor, Bydlinského 2474, se sidlem Bydlinského 2474, 390
02 Tabor, ICO: 750 50 099, nepfiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se
uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nadhradu Skody v Castce vycislené ve vysi MK(: poSkozenému
Mateiska §kola Tabor, Sokolovska 2417, se sidlem Sokolovska 2417, 390 03 Tabor,
ICO: 750 01 179, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody v Castce vycislené ve vysi K C posSkozenému
Mateiska §kola Tabor, Kollarova 2497, se sidlem Kollarova 2497/17, 390 02 Tabor,
ICO: 750 01 195, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.
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Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zadkona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu skody v &astce vycislené ve vysi [ IX¢ poskozenému
STOP. SHOP. CZ s.r.o., se sidlem Stefanikova 248/32, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO: 276 76 901, nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu Skody v ¢astce vycislené ve vysi I K¢ poskozenému
Spole¢enstvi vlastnikii jednotek pro dim Fibichova 351, Tabor — Cekanice, sc
sidlem Fibichova 351, Cekanice, 390 02 Tabor, ICO: 280 69 013, neptiznava
a vsouladu scitovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za ptestupky se
narok na nahradu $kody poskozenému FUN AGENCY TABOR s.r.o., se sidlem
Rybnd 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 261 12 230, nepfiznava a v souladu
s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na ndhradu Skody poSkozenému BS VISION s.r.o., se sidlem Jaromirova
170/56, Nusle, 128 00 Praha 2, ICO: 029 49 911, nepiiznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nahradu $kody v &astce vyéislené ve vysi || | | j I K¢ poskozenému
Nemocnice Tabor, a.s., se sidlem kpt. Jarose 2000, Tabor 390 03, ICO: 260 95 203,
nepiiznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje
s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se
narok na nadhradu Skody v Castce vycislené ve vysi h K¢ poskozenému
Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor, Namés Krizika 860, se
sidlem nam. F. Kiizika 860/25, 390 01 Tabor, ICO: 600 61 812, nepfiznava
a vsouladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

Oduvodnéni
Uvod

Dne 2. biezna 2018 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu

ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp. zn. OSR-02111/2018-ERU zmoci tufedni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Zze pti kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie v cenové lokalité ,,Tabor* a jejich vyuctovani za rok 2015 porusil cenové
piedpisy tim, Ze vyuctoval ceny tepelné energie za rok 2015, jejichz vySe nebyla v souladu
s podminkami v&cného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach. Ucastnik
fizeni konkrétné porusil ust. bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 2/2013 tim,
ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 nepostupoval pii déleni nakladu



na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, tak ze by od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladii oddéloval naklady na tepelnou energii vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem,
kdyz uplatnil v cené tepelné energie spolecné néklady piipadajici na vyrobu elektrické
energie, ¢imz nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni fizeni sp. zn. OSR-02111/2018-ERU bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledka
kontroly Utadu vedené pod sp. zn. 08590/2017-ERU a zahajené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

Dne 17. prosince 2019 zahjil Ufad ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za  prestupky  vnavaznosti na ust. §46  spravniho fddu  spravni  fizeni
sp. zn. OSR-11294/2019-ERU zmoci ufedni s ucastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachéani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach, kterého se m¢l
ucastnik fizeni dopustit tim, ze pii kalkulaci vyslednych cen tepelné energie v cenové lokalité
,»labor* ajejich vyuctovani za rok 2016 porusil cenové piedpisy tim, ze vyacétoval ceny
tepelné energie zarok 2016, jejichz vySe nebyla vsouladu spodminkami vécného
usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Utastnik Fizeni konkrétng porusil
ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015, tim, ze pfi kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2016 nepostupoval pii déleni ndkladu na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, tak Ze by od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladi oddéloval
naklady na tepelnou energii vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem, kdyz uplatnil v cené
tepelné energie spolecné naklady ptipadajici na vyrobu elektrické energie, ¢imZ nedodrzel
zavazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni fizeni sp. zn. OSR-11294/2019-ERU bylo zahajeno na zakladé vysledku
kontroly Utadu vedené pod sp. zn. 01111/2019-ERU a zahajené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zéakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

Na zakladé usneseni Utadu ¢&. j. 04274-1/2020-ERU ze dne 7. kvétna 2020 jsou

obé¢ fizeni vedena jako spolecné fizeni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pod sp. zn. OSR-04274/2020-ERU.

1I. Kontrolni zjiSténi a rozhodnuti 0 namitkach

II. I. Kontrola sp. zn. 02111/2018-ERU - rok 2015

Kontrola byla zahijena dne 14. srpna 2017 na zakladé¢ doruCeného Oznameni
o zahgjeni kontroly ze dne 10. srpna 2017 ¢.j.08590-1/2017-ERU, tucastniku fizeni.
O provedené kontrole byl dne 6. prosince 2017 sepsdn protokol & KO038117,
¢. J. 08590-23/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole K038117%). Spravni organ na tomto
misté uvadi, Ze zavér protokolu o kontrole K038117 v ¢asti textace ,,Cdst nakladii, které ve
wisi 70 547 723 K¢ nelze povazovat za ekonomicky neoprdavnéné ndklady v cené tepelné
energie podle bodu (1.2) uvedeného cenového rozhodnuti® je zatizen zjevnou formulacni
chybou. Tato chyba byla odstranéna v Dodatku ¢. 1 k Protokolu o kontrole ¢. K038117,
¢. j. 08590-28/2017-ERU, ze dne 19. ledna 2018, dorucené¢ho ucastniku ftizeni dne
22. ledna 2018, kterym se opravuje slovo ,,neopravnéné na ,,opravnéné* a dotend cCast
Protokolu o kontrole nové zni ,,cast nakladii, které ve vysi 70 547 723 K¢ nelze povazZovat
za ekonomicky opravnéné ndaklady v cené tepelné energie podle bodu (1.2) uvedeného
cenového rozhodnuti®.



Ugastnik fizeni uplatnil proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole
K038117 namitky pfipisem oznacenym jako ,,Namitky kontrolované osoby k protokolu
o kontrole ze dne 6. prosince 2017, doru¢ené Uiadu dne 22. prosince 2017
(dale jen ,,Namitky*). Namitkdm nebylo nadfizenou osobou kontrolujicich zcela vyhovéno.
S ohledem na slozitost fizeni a rozsah namitek UCastnika fizeni se spravni organ témito
souhrnné zabyva v ¢asti V. III. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

I1. II. Kontrola sp. zn. 01111/2019-ERU - rok 2016

Kontrola byla zahijena dne 28. ledna 2019 na ziklad¢ doruceného Ozndmeni
o zahgjeni kontroly ztéhoz dne, €.j.01111-1/2019-ERU, tucastniku fizeni. O provedené
kontrole byl dne 16. ¢ervence 2019 sepsan protokol ¢. K027319, €. j. 01111-18/2019-ERU
(déle jen ,,protokol o kontrole K027319%).

Dne 1. srpna 2019 obdrzel Ufad namitky proti kontrolnimu zjiiténi obsazenému
v protokolu o kontrole ¢. K027319. Namitky byly nadfizenou osobou kontrolujicich
zamitnuty. S ohledem na sloZitost fizeni a rozsah namitek ucastnika fizeni se spravni organ
témito souhrnné zabyva v ¢asti V. III. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

111. Prubéh spravniho fizeni

IIL. 1. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-02111/2018-ERU

Na zékladé skutecnosti zjiSténych pii provedené kontrole sp. zn. 08590/2017-ERU
zahajil Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni ¥izeni z moci Gfedni. Zahajeni spravniho
fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
1. bfezna 2018, ¢. j. 02111-3/2018-ERU, jez mu bylo doru¢eno téhoz dne, spolu s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 28. Unora 2018 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 08590/2017-ERU, o cemz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu
¢.J. 02111-2/2018-ERU.

Dne 8. biezna 2018 byla na tfedni desce Ufadu vyvéSena a soucasné zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup Vetejna vyhlaska ¢.j. 02111-4/2018-ERU o mozZnosti
uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(déle jen ,,vetejna vyhlaska pro rok 2015%). Vetejna vyhlaska pro rok 2015 stanovila osobam,
kterym mohla byt zplisobend Skoda nespravnym postupem Uc€astnika fizeni, lhitu 15 dnQ
ode dne doruceni vetejné vyhlasky k moZnosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni.

Na zéklad¢ vefejné vyhlasky pro rok 2015 uplatnily narok na ndhradu majetkové
Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni v ¢asovém rozmezi od 20. bfezna 2018
do 9. dubna 2018 tyto subjekty:

e Vyssi odborné skola a Stiedni zeméd¢€lska Skola, Tabor, Nameésti T. G. Masaryka 788,

se sidlem nam. T. G. Masaryka 788/1, 390 02 Téabor, ICO: 600 64 781,
. o



Spolecenstvi Nachodska 2675-2676, Tabor, se sidlem Nachodska 2676, 390 03 Tébor,
ICO: 281 57 320,

INSTALLTOP spol. s r.o., se sidlem U Cihelny 2128, 390 02 Tabor, ICO: 482 04 676,
Spoleéenstvi pro dim 2794, Tabor, se sidlem Bukurest'ska 2794/5, 390 05 Tabor,
ICO: 281 60 142,

Spolecenstvi vlastnikli domu Zavadilska ¢p. 2640 a 2641 Tabor, se sidlem Zavadilska
2640, 390 02 Tabor, ICO: 260 50 510,

Spolecenstvi vlastnikli pro dam Tabor, ¢.p. 3072, se sidlem Budé&jovicka 3072, 390 02
Tabor, ICO: 280 73 495,

G - centrum Tabor, ptispévkova organizace, se sidlem Kpt. Jarose 2958, 390 03 Tébor,
ICO: 671 89 393,

Méstska knihovna Tébor, pfispévkova organizace, se sidlem Jiraskova 1775,
390 02 Tabor, ICO: 708 86 334,

Mateiska $kola a Zakladni $kola, Tabor, tiida Cs. armady 925, piispévkova organizace,
se sidlem Csl. armady 925/33, 39003 Tabor, ICO: 600 61 821,

Zakladni Skola Tabor, Zborovska 2696, se sidlem Zborovska 2696, 390 03 Tabor,
1CO: 005 82 859,

Zakladni Skola a Matefskd Skola Tabor, Husova 1570, se sidlem Husova 1570/23,
390 02 Tébor, ICO: 708 77 807,

Mésto Tébor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014,
Télovychovna zafizeni mésta Tabora s.r.0., se sidlem Véclava Soumara 2300, 390 03
Tabor, ICO: 251 71 127,

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢p. 1190, Sobéslavskd, Tabor, se sidlem
Sobéslavska 1190/26, 390 02 Tabor, ICO: 280 86 805,

Spolecenstvi vlastnikil jednotek domt ¢p. 2066 a 2067, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2067/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 15 147,

Spolecenstvi vlastniki jednotek Husinecka ¢p. 2160, 2161, 2162, Tébor, se sidlem
Husinecka 2161, 390 02 Tabor, ICO: 281 08 655,

Spolecenstvi vlastnikl jednotek domti 2168 - 2170 Tébor, se sidlem Bozeny Némcové
2169, 390 02 Tabor, ICO: 280 93 534,

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu &p. 2093, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2093/32, 390 02 Tabor, ICO: 280 95 308,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu c¢p. 2140 Dukelskych bojovnikit v Tébote,
se sidlem Dukelskych bojovnikti 2140/19, 390 03 Tabor, ICO: 280 69 714,
Spolecenstvi vlastnikil jednotek domii ¢p. 2156, 2157, 2158 Tabor, se sidlem Bozeny
Némcové 2158, 390 02 Tabor, ICO: 281 09 091,

Mésto Tébor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tébor, ICO: 002 53 014,

BYTES Tabor s.r.o., se sidlem Kpt. JarosSe 2418, Klokoty, 390 03 Tabor,
1CO: 625 02 573,

Zakladni Skola a Matetska Skola Tabor, Helsinska 2732, se sidlem Helsinska 2732/3,
390 05 Tabor, ICO: 708 77 785,

Spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dim Tabor-Cekanice, &.p. 357, se sidlem
Fibichova 357, 390 02 Tabor, ICO: 281 07 829,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domii ¢p. 2132 a 2133, Tabor, se sidlem Sezimova
2132/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 06 245,

Spolecenstvi vlastnikii jednotek domt ¢&p. 2136,2137,2138 Husinecka ul., Tébor,
se sidlem Husinecka 2137/27, 390 02 Tabor, ICO: 280 95 367,

Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek Husineckd 2172-9, Tébor, se sidlem
Husinecka 2179/23, 390 02 Tabor, ICO: 260 59 215,
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e Spolecenstvi vlastnikll jednotek Tabor 2181, 2182, 2183, se sidlem Husinecka 2183/67,
390 02 Tabor, ICO: 281 16 828,

e Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu ¢.p. 2746, Tabor, se sidlem VarSavska 2746/14,
390 05 Tabor, ICO: 281 32 564,

e Spolecenstvi vlastniki Berlinska 2750, Tébor, se sidlem Berlinska 2750/4, 390 05
Tabor, ICO: 260 55 511,

e Spolecenstvi vlastnikli jednotek Berlinska 2751, Tabor, se sidlem Berlinska 2751/5,
390 05 Tabor, ICO: 260 40 212,

e Spolecenstvi vlastniki jednotek Tabor 2817, se sidlem Havanska 2817/19, 390 05
Tabor, ICO: 281 16 895,

e Spoledenstvi 2797, Tabor se sidlem Sofijska 2797/3, 390 05 Tabor, ICO: 018 54 020,

e Spolecenstvi vlastnikd Kpt. JaroSe 3140, se sidlem Kpt. Jarose 3140, 390 03 Tabor,
1CO: 281 58 270,

e Bytové druzstvo pro spravu domu Dukelskych bojovnikt 2231, se sidlem Dukelskych
bojovniki 2231, 390 03 Tabor, ICO: 260 21 994,

e Stifedni Skola obchodu, sluzeb a femesel a Jazykova Skola, se sidlem Bydlinského
2474, 39002 Tabor, ICO: 750 50 099,

e Matetska Skola Tabor, Sokolovska 2417, se sidlem Sokolovska 2417, 390 03 Tabor,
1CO: 750 01 179,

e Matefska Skola Tabor, Kollarova 2497, se sidlem Kollarova 2497/17, 390 02 Tabor,
ICO: 750 01 195,

e STOP. SHOP. CZ s.r.0., se sidlem Stefanikova 248/32, Smichov, 150 00 Praha 5,
1CO: 276 76 901,

e Spoleéenstvi vlastnikii jednotek pro dam Fibichova 351, Tabor — Cekanice, se sidlem
Fibichova 351, Cekanice, 390 02 Tabor, ICO: 280 69 013,

e FUN AGENCY TABOR s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 261 12 230,

e BS VISION s.r.0., se sidlem Jaromirova 170/56, Nusle, 128 00 Praha 2,
ICO: 029 49 911,

e Nemocnice Tébor, a.s., se sidlem kpt. JaroSe 2000, 390 03 Tabor, ICO: 260 95 203,

e Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor, se sidlem nam. F. Kitizika 860/25,
390 01 Tabor, ICO: 600 61 812.

V souladu s ust. § 70 odst. 2 ve spojeni s ust. 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky se vySe uvedené subjekty uplatnénim naroku staly poSkozenymi, a tedy
ucastniky v té ¢asti fizeni, kterd se jich tyka (dale také souhrnné jako ,,poSkozeni®).

Dne 26. btfezna 2018 byl spravnimu organu dorucen pfipis oznaceny jako
»Navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem®, €. j. 02111-8/2018 ze dne
23. biezna 2018 (dale jen ,,Navrh na provedeni dikazu‘), kterym castnik fizeni Z4d4 spravni
organ o provedeni dikazu, ktery bude schopen prokazat nespravnost kontrolnich zavért
Utadu. Ugastnik fizeni navrhuje provedeni ditkazu znaleckym posudkem ohledné
technologického uspotfddani zafizeni na vyrobu elektiiny a tepelné energie, které¢ ma vliv
na princip déleni nakladi na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla. Ucastnik fizeni
ptedpoklada, Ze zadéani a zpracovani znaleckého posudku by nemélo trvat déle nez Sest tydnd.
Za UCelem ziskdni znaleckého posudku zada ucastnik fizeni pferuseni spravniho fizeni
na dobu Sesti tydntl ode dne vydani usneseni o preruseni spravniho Fizeni. Ulastnik fizeni
uvedl, Ze zpracovani znaleckého posudku povazuje za nezbytné pro nalezité zjiSténi
skutkového stavu véci a pro uplatnéni prav a moznosti obrany v ramci spravniho fizeni.
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Na  zakladé navrhu na  provedeni dikazu  spravni orgdn  podle
ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél vsechny poskozené, zda souhlasi s pieruSenim
spravniho fizeni vedené¢ho pod sp. zn. OSR-02111/2018-ERU ¢i nikoliv. S pferusenim
spravniho fizeni nesouhlasila vétSina poSkozenych, a proto spravni orgdn vydal dne
31. kvétna 2018 usneseni €. j. 02111-103/2018-ERU dorucené ucastnikovi fizeni dne
31. kvétna 2018, ve kterém navrhu tcastnika fizeni na pferuseni spravniho fizeni nevyhovél,
a fizeni nepferusil. Spravni organ dale podotkl, Ze ke dni vydani usneseni o nepieruseni
spravniho fizeni uplynula lhita Sesti tydnG navrzend ucastnikem fizeni pro pferuseni
spravniho fizeni, aniz by byl znalecky posudek ucastnikem piedlozen.

Dne 31. kvétna 2018 Utad zaslal alastnikovi fizeni piipis oznadeny jako
Zddost o sdéleni“, &. j. 02111-104/2018-ERU, ve kterém z4ada ucastnika fizeni o identifikaci
znalce, jemuz bylo zpracovani znaleckého posudku zadéno, dile o sd€leni presného zadani
znaleckého posudku, a o sd€leni v jaké dobé bude mozné piedlozeni znaleckého posudku
o¢ekavat. Ucastnik fizeni zareagoval ptipisem oznadenym jako ,.Informace o znalci®, ze dne
5. Cervna 2018 ¢.j. 02111-105/2018-ERU, ve kterém uvadi, ze znalcem byl vybran Ing. Milo§
Vlacha, ktery je znalcem v oboru energetiky. Uastnik fizeni dale uvadi, Ze konkrétni zadani
otazky polozené znalci zni ,,Odpovida model a z ného vychdzejici vypocet (vzorec) nastaveny
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K1.7 technologicky vynucené vyrobé
pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do CZT v souladu s provoznimi a ekologickymi
parametry zdroje?*. Na zéavér Ucastnik fizeni dodava, ze ocekava predlozeni znaleckého
posudku do konce ¢ervna 2018.

Dne 19. €ervence 2018 byl spravnimu orgénu dorucen pfipis oznaceny jako ,,Prevzeti
pravniho zastoupeni, Predlozeni znaleckého posudku a navrh na provedeni ditkazu v rizeni
predlozenym znaleckym posudkem®, ze dne 10. Cervence 2018 ¢. j. 02111-106/2018-ERU
(déle jen ,,ptipis ze dne 10. ¢ervence 2018%), jehoz ptilohou je plna moc udélend ucastnikem
fizeni panu Mgr. Radovanu Kubacovi, advokatovi. Dalsi ptilohu tohoto pfipisu tvoii znalecky
posudek ¢. 001-001/2018 ze dne 29. Cervna 2018 vypracovany Ing. MiloSem Vlachem,
soudnim znalcem (déle jen ,,znalecky posudek®).

Dne 15. fijna 2018 zaslal spravni organ pravnimu zastupci Uc€astnika fizeni pftipis
oznaceny  jako JZadost o zaslini  dokumentu”, ze dne 15. fijna 2018,
¢. j. 02111-110/2018-ERU dorucenou téhoz dne, ve které¢ zdda tcastnika fizeni o doruceni
»Bilance* v excelovském souboru, kterd obsahuje relevantni kalkulace duilezité pro znalecky
posudek. Bilanci v excelovském souboru zaslal uéastnik fizeni Ufadu dne 17. fijna 2018
piipisem oznacenym jako ,,Odpovéd’ na Zadost o zaslani dokumentii*, ze dne 17. fijna 2018,
¢.J. 02111-111/2018-ERU.

Dne 30. fijna 2018 zaslal sprdvni organ pravnimu zastupci UCastnika fizeni pfipis
oznaleny jako ,.Zddost o sdéleni“ &. j. 02111-112/2018-ERU, dorudeny téhoz dne
(dale jen ,.Zadost o sd€leni®), ve kterém zada Ucastnika fizeni o sd€leni dalSich skute¢nosti
vztahujicich se k pfedmétu spravniho fizeni. Uastnik fizeni zaslal spravnimu organu piipis
oznaceny jako ,,Odpoved” na Zadost o sdéleni” ze dne 9. listopadu 2018
& j. 02111-113/2018-ERU (doru¢en Utadu téhoz dne), ve kterém se vyjadiuje k jednotlivym
bodiim uvedenych v zadosti o sd€leni.

Dne 8. ledna 2019 zaslal Utad ucastnikovi fizeni piipis ozna¢eny jako ,,Vyrozumeéni
o moznosti vyjadrit se kpodkladum rozhodnuti a dolozit majetkové pomery*,
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¢. j. 02111-146/2018-ERU, ve kterém ucastnikovi fizeni sdéluje, ze mize dolozit své
majetkové poméry a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti do deseti kalendainich dnt.

Ugastnik fizeni se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a doloZil své majetkové poméry
ptipisem doru¢enym Utadu dne 18. ledna 2019 &. j. 02111-149/2018-ERU oznagenym jako
»Vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti a dolozZeni majetkovych pomeéru‘, ve kterém doklada
svou aktudlni hospodaiskou situaci za rok 2018 a shrnuje dosavadni pribéh spravniho
a kontrolniho fizeni a pravniho zakladu pfedmétného spravniho fizeni. S ohledem na slozitost
fizeni a rozsah namitek ucastnika fizeni se spravni organ témito souhrnné zabyva v Casti
V. III. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 22. kvétna 2019 byly do spravniho spisu vlozeny zaznamem o vloZeni
¢. j. 02111-151/2018-ERU meésicni vykazy pro OTE — vyroba elektfiny za rok 2015,
ze kterych vyplyva, Ze udastnik fizeni vyrobil za rok 2015 celkem [ MW,
i ]Il GJ vZiteéného tepla na prahu teplarny.

Utad zaslal dne 27. kvétna 2019 tucastnikovi fizeni a viem poskozenym piipis
oznaceny jako ,,Sdéleni o vlozeni do spravniho spisu a vyrozumeéni o upresnéni predmétu
spravniho Fizeni a o moznosti vyjadrit se“ (dale jen ,,sd€leni ze dne 27. kvétna 2019%),
ve kterém ucastnikovi a poskozenym sdé€luje, Ze doslo k vlozeni mésicnich vykazli pro OTE
za rok 2015 do spravniho spisu. Ve vyse uvedeném sdéleni ze dne 27. kvétna 2019 dale Uiad
upfesituje piredmét spravniho fizeni, co se tyfe ekonomicky neopravnénych naklada
uplatnénych v cené tepelné energie. Utad upiesnil predmét spravniho fizeni tak, e ucastnik
fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny ¢ast ndkladi, které ve vysi 71 413 800 K¢ nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie, a to diky rozdilnému
vypodtu rozdélovacich koeficientii. Ve sdéleni ze dne 27. kvétna 2019 Utad dale vyrozumiva
ucastnika fizeni a poskozené o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
do 15 pracovnich dni ode dne doruceni sdéleni ze dne 27. kvétna 2019.

Na zaklad€ sd€leni ze dne 27. kvétna 2019 upfesnilo uplatnény narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni 20 poskozenych a to:

e G - centrum Tébor, ptispévkova organizace, se sidlem Kpt. Jarose 2958, 390 03 Tabor,
ICO: 671 89393, pripisem &. j. 02111-186/2018-ERU, z ] K¢ na IEESEEEE
K¢,

e Mgstska knihovna Tabor, prispévkova organizace, se sidlem Jiraskova 1775,
390 02 Tabor, ICO: 708 86 334, piipisem ¢. j. 02111-184/2018-ERU, z K¢
na K, .

e Matefska skola a Zakladni $kola, Tabor, tiida Cs. armady 925, piispévkova organizace,
se sidlem Csl. armady 925/33, 39003 Tabor, ICO: 600 61821, piipisem
¢.j.02111-191/2018-ERU, || <.

e Zakladni Skola Tabor, Zborovska 2696, se sidlem Zborovska 2696, 390 03 Tabor,
ICO: 005 82859, piipisem ¢&. j. 02111-181/2018-ERU, z I K¢

e Zakladni Skola a Matefska Skola Tabor, Husova 1570, se sidlem Husova 1570/23,
390 02 Tébor, ICO: 708 77 807, pipisem &. j. 02111-185/2018-ERU, z ||| K¢

e Mzésto Tabor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014, ptipisem

¢.j. 02111-189/2018-ERU, 2 K¢ no I K<,
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e Télovychovna zafizeni mésta Tabora s.r.0., se sidlem Véclava Soumara 2300, 390 03
Tébor, ICO: 251 71 127, piipisem & j. 02111-183/2018-ERU, z_ K&
na [

e Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢p. 1190, Sobéslavska, Tabor, se sidlem

Sobéslavska  1190/26, Tab - 280 86805, pftipisem
.. 02111-182/2018-ERU, ;“Kc na H

e Spolecenstvi vlastnikii jednotek domt ¢p. 2066 a 2067, Husmecké ul., Tabor, se sidlem
Husinecka  2067/36, Tabor, ICO: 281 15147, piipisem
¢.j. 02111-182/2018-ERU, z(“ ¢ gl :.

e Spolecenstvi vlastniki jednotek Husineckd ¢p. 2160, 2161, 2162, Tébor, se sidlem
Husinecka 2161, 390 02 Téabor, ICO: 281 08 655, p¥ipisem &. j. 02111-182/2018-ERU,

e Spolecenstvi vlastnikl jednotek domti 2168 - 2170 Tébor, se sidlem Bozeny Némcové
2169, 390 02 Tabor, ICO: 280 93534, piipisem ¢&. j. 02111-182/2018-ERU,

Z_KC na [ C.

e Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢p. 2093, Husineckd ul., Tabor, se sidlem
Husinecka  2093/32, 390 02  Tabor ICO: 280 95308, piipisem
&.j.02111-182/2018-ERU, z K& naqKé,

e Spolecenstvi vlastnikli jedno ¢p. 2140 Dukelskych bojovnikd v Tébote, se
sidlem Dukelskych bojovnikii 2140/19, 390 03 Tabor, ICO: 280 69 714, piipisem
& j. 02111-182/2018-ERU, z I K< na [ .

e Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢p. 2156, 2157, 2158 Tabor, se sidlem Bozeny
Némcové 2158, 390 02 Tabor, ICO: 281 09 091, piipisem ¢&. j. 02111-182/2018-ERU,

e Magsto Tabor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014, ptipisem
¢.j. 02111-182/2018-ERU, z|}}} N K¢ no GG .

e BYTES Tabor s.r.o., se sidlem Kpt. Jarose 2418, Klokoty, 390 03 Tabor,
ICO: 625 02573, piipisem ¢&. j. 02111-182/2018-ERU, _Kc na
I

e Zakladni Skola a Matefska skola Tabor, Helsinska 2732, se sidlem Helsinska 2732/3,
390 05 Tabor, ICO: 708 77 785, ptipisem &. j. 02111-187/2018-ERU, z K ¢

e Matetska Skola Tabor, Sokolovska 2417, se sidlem Sokolovska 2417, 390 03 Tabor,
ICO: 750 01 179, piipisem ¢&. j. 02111-188/2018-ERU, z- K¢ na_
K¢,

e Matetska Skola Tabor, Kollarova 2497, se sidlem Kollarova 2497/17, 390 02 Tabor,
ICO: 750 01195, pifpisem & j. 02111-190/2018-ERU, =z _ K¢

e Nemocnice Tabor, a.s., se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 Tabor, ICO: 260 95 203,

pipisem ¢&. j. 02111-180/2018-ERU, 72} K< na [ K¢

Utastnik tizeni se k podkladim rozhodnuti vyjadiil piipisem oznadenym jako
LwVyjadreni k podkladiim rozhodnuti*“ ze dne 28. Cervna 2019 pod €. j. 02111-196/2018-ERU,
doruéeného Utadu téhoz dne (dale jen ,,piipis ze dne 28. &ervna 2019%). S ohledem
na slozitost fizeni a rozsah namitek ucastnika fizeni se spravni organ t€émito souhrnné zabyva
v ¢asti V. III. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad vydal dne 29. &ervence 2019 rozhodnuti &.j. 02111-199/2018-ERU, kterym ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysSi 71402 130 K¢ za spachani prestupku podle
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ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze nedélil naklady
na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt pti kombinované vyrobé
elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem, a dale ucastnikovi fizeni ulozil
opatteni k napraveé ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona.

Ugastnik fizeni podal proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Utadu
dorucen dne 15. srpna 2019. Ptipis oznaceny jako ,,Doplnéni rozkladu spolecnosti Teplarna
Tabor, a.s. ze dne 15. 8. 2019 podaneho proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
zedne 29. 7. 2019, ¢.j. 02111-199/2018-ERU* €. j. 02111-220/2018-ERU (déle jen ,,doplnéni
rozkladu®) byl Utadu doruen dne 4. zafi 2019. Dne 5. listopadu 2019 pak byl spravnimu
organu dorucen pfipis uCastnika fizeni oznaceny jako ,,Doplnéni rozkladu spolecnosti
Teplarna Tabor, a.s. ze dne 15. 08. 2019 podaného proti rozhodnuti Energetického
regulatntho ufadu ze dne 29. 07. 2019, ¢ j.  02111-199/2018-ERU*
¢.j.02111-228/2018-ERU z téhoz dne.

Rizeni o rozkladu

O podaném rozkladu ucastnika fizeni rozhodla Rada Utadu (déle téZ jen ,,odvolaci
organ“) dne 25. unora 2020 rozhodnutim ¢&. j. 02111-233/2018-ERU tak, Ze rozhodnuti Utadu
¢. J. 02111-199/2018-ERU ze dne 29. cervence 2019 zruSila a véc vratila k novému
projednani.

Odvolaci organ Utadu zejména vytknul, ze Utad v podstaté nevypoiadal namitku
ucastnika fizeni, Ze nebyl povinen postupovat pii déleni spolecnych naklada
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla podle energetické metody, ale mohl pouzit
jakoukoliv jinou. Odvolaci organ uvadi Ze, aCkoliv byla energetickd metoda v roce 2015
zavazna, nejednalo se o jedinou pravné pfipustnou moznost déleni spoleénych nékladi.
Za chybny postup odvolaci organ povazuje postup Utadu, kdy naklady promitnuté do ceny
tepelné energie nad ramec nakladi urCenych energetickou metodou byly oznacené
za ekonomicky neopravnéné.

Odvolaci organ Ufadu rovnéz vytknul, Ze i kdyz Gcastnik fizeni zavazny postup pfi
kalkulaci ceny porusil, nemusel nutné uplatnit ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi
71402 130 K¢, vypocitané na zékladé energetické metody. V praxi existuje mnozZstvi
uzndvanych exaktnich metod déleni ndkladl, pficemz ucastnik ftizeni mohl uplatnit
kteroukoliv z nich, pokud by byla odivodnéna a odpovidajici, pfi¢emz na zaklad€ rtiznych
metod déleni ndkladt 1ze dospét k ¢asteéné odlisSnym vysledkim.

Odvolaci organ dale vytkl Utadu, Ze nelze opatfeni k napravé ukladat pouze
na zakladé energetické metody, nebot’ ucastnik fizeni byl opravnén postupovat podle nékolika
riaznych metod déleni nakladi.

Odvolaciho organ déale nesouhlasi s Utadem v hodnoceni pokuty ulozené ve vysi
70 402 130 K¢ ucastniku fizeni jako nelikvida¢ni. Podle odvolaciho organu je mozné
o likvidaénich tcincich pokuty uvazovat, nebot’ za roky 2017 a 2018 byl konstatovan v zasadé
nulovy vysledek hospodafeni pfed zdanénim a ucastnik fizeni disponoval penéznimi
prostiedky ve vysi 23 mil. K¢ a pohledavkami ve vysi 48 mil. K¢.

Odvolaci organ ma dale za to, 7e se Utad nedostate¢nd vyporadal s technologickou
metodou, kterou mél ucastnik fizeni tdajné pouzit v roce 2015 na déleni spole¢nych nakladi.
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III. I1. Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-11294/2019-ERU

Na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole sp. zn. 01111/2019-ERU
Utad zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucCastniku fizeni sdéleno
Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 17. prosince 2019, €. j. 11294-3/2019-ERU,
jez bylo ucastniku ftizeni doruceno téhoz dne, spolu s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho radu.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 13. listopadu 2019 kontrolni spis
sp. zn. 01111/2019-ERU, o cemz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.]j. 11294-2/2019-ERU.

Usnesenim €. j. 11294-5/2019-ERU ze dne 3. unora 2020 bylo spravni fizeni
preruseno do doby vydani rozhodnuti Rady Ufadu o podanych rozkladech proti rozhodnuti
€. j. 02111-199/2018-ERU. Rozhodnuti o podanych rozkladech ¢.j. 02111-233/2018-ERU
ze dne 25. unora 2020 bylo tcastnikovi fizeni doru€eno dne 2. bfezna 2020.

Dne 13. kvétna 2020 bylo ucastnikovi fizeni doruceno vyrozuméni o vedeni
spole¢ného fizeni, o pokracovani ve spravnim fizeni, o upiesnéni spravniho fizeni
a 0 moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové pomery.

IIL. II1. Spole¢né spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-04274/2020-ERU

Usnesenim €. j. 04274-1/2020-ERU ze dne 7. kvétna 2020 byla ve smyslu
ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky spojena spravni fizeni vedena pod sp. zn. OSR-02111/2018-ERU
a sp. zn. 11294/2019-ERU do spole¢ného fizeni.

Pod sp. zn. OSR-04274/2020-ERU je tak s c€astnikem fizeni vedeno spolecné spravni
fizeni pro podezieni ze spachani dvou ptestupkli podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

Dne 18. cCervna 2020 spravni organ vydal Vefejnou vyhlasku pod
¢. j. 04274-33/2020-ERU, ve které vyrozumivd o moZnosti uplatnit narok na nédhradu
majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni osoby, kterym mohla byt
zpisobend Skoda v souvislosti s jednani Uc€astnika fizeni v roce 2016 nebo na ukor kterych
se mohl tcastnik fizeni obohatit (dale jen ,,vefejna vyhlaska pro rok 2016*). Vefejna vyhlasSka
pro rok 2016 byla vyvéena na ufedni desce Utadu a soudasné zvefejnéna zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup dne 18. ¢ervna 2020 a sejmuta dne 3. Cervence 2020. Lhiita pro
uplatnéni naroku na vydani bezdlivodného obohaceni nebo na vydani majetkové Skody ubé&hla
dne 20. ¢ervence 2020. RovnéZ dne 18. ¢ervna 2020 byl Gcastnik fizeni vyrozumén o vydani
vetejné vyhlasky pro rok 2016.

Dne 15. ¢ervna 2020 byl spravnimu orgénu dorucen ptipis poskozeného Spolecenstvi
vlastnikti domu Zavadilska ¢p. 2640 a 2641 Tébor, se sidlem Zavadilska 2640, 390 02 Tébor,
ICO: 260 50 510, ve kterém uvadi, Ze se jako wdastnik Fizeni v roli poskozeného piipojuje
k uplatnéni naroku na nadhradu Skody v roce 2015 a v roce 2016.
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Dne 23. cervence 2020 byl ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozeni majetkovych poméria do 15 kalendainich
dntl, a to pripisem ze dne 22. ¢ervence 2020, ¢. j. 04274-36/2020-ERU. Poskozeni byli ptipisy
ze dne 22. Cervence 2020 vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v ¢asti
tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody do 15 dnti.

Dne 7. srpna 2020 byl Utadu doruden piipis ucastnika fizeni oznadeny jako
»Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti / Navrh na doplnéni dokazovani / Navrh na nafizeni
ustniho jednani / Dolozeni majetkovych poméri® z téhoz dne, ¢. j. 04274-63/2020-ERU
(déle jen ,,vyjadieni ze dne 7. srpna 2020°). S ohledem na slozitost fizeni a rozsah namitek
ucastnika fizeni se spravni organ t€émito souhrnné zabyva v ¢asti V. III. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.

1V. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni podnikal v cenové lokalité ,,Tabor* v letech 2015 a 2016 v oblasti
vyroby tepelné energie na zaklad¢ licence ¢. 310101524 a v oblasti rozvodu tepelné energie
na zaklade¢ licence ¢. 320101523.

Z udélené licence na vyrobu tepelné energie ve verzi platné pro rok 2015 a 2016
je seznatelné, Ze ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Tabor* provozoval dvé provozovny, které
s po¢tem 7 zdroju dosahuji celkového tepelného vykonu MW. Dale z technického
popisu provozovanych tepelnych zatizeni, ktery byl Gcastnikem fizeni pfedlozen, vyplyva,
ze provozovny v cenové lokalit¢ ,, Tabor* jsou usporadany do dvou provoznich ¢asti, které
ucastnik fizeni oznacuje jako ,,Zakladni zdvod — TTA 1*a ,,gpiékové kotelna — TTA 2.

U provozovny ,Zakladni zdvod — TTA 1% se jednd o energetické zafizeni
pro teplarenskou vyrobu pokryvajici technologicky proces vyroby elektfiny a tepla
z kombinované vyroby. Tato energeticka vyrobna slozend v provoznim celku ze 4 parnich
kotla (K1.7, K1.5, K1.4 a K1.6) o celkovém tepelném vykonu MW je v systému
vyroby dale vybavena turbogeneratorem TG1 o vykonu jMWe s protitlakou parni turbinou
a vsériovém zapojeni s turbogeneratorem GT2 o vykonu [ M We s kondenzacni
odbérovou parni turbinou. K celoro¢nimu technologickému procesu kombinované vyroby
elektrické a tepelné energie v predmétné energetické vyrobné je vyuzivan soubor napojenych
Vysokotlaki ch parnich kotli K1.7 a K1.5 (na uhli o V}'/konuEK/[Wt ana kapalné palivo

o vykonu MW?), které spolu s turbogeneratory TGI1 a tvofi energetické zafizeni
pro teplarenskou vyrobu. Zbyvajici soubor parnich stfedotlakych kotld K1.4 a KI.6
(na kapalné palivo o vykonu kazdého Wt) je umistén zvlast' a v provoznim celku
energetické vyrobny je provozovan vytopenskym zpiisobem v dobé $pickového provozu.

Dale licencovana provozovna ,,gpiékové kotelna — TTA 2° na ulici Vaclava Soumara
disponuje tfemi plynovymi kotli (K2.5, K2.6 a K2.7) o celkovém tepelném vykonu
B MWt a v soustavé zdsobovéni tepelnou energii v ramci cenové lokality ,, Tabor* plni
funkci SpiCkovych nebo zdloznich zdroji v dobé odstavek provozovny ,,Zékladni zavod
—TTA 1°.

IV. 1. Cena tepelné energie za rok 2015
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V cenové lokalité ,, Tabor* Ucastnik fizeni dodal v roce 2015 celkem GJ
tepelné energie do 620 odbérnych mist pro 248 odbératelii na tfech urovnich predani,
a to z primarniho rozvodu, sekundarnich rozvoda a z domovni piedavaci stanice.

Na zéklad¢ kupnich smluv o dodéavce tepelné energie byly s odbérateli na jednotlivych
urovnich pfedani sjednadny mj. zdkladni podminky dodavky tepla, které zahrnuji vSeobecné
obchodni podminky a cenovéa pravidla. Podle ¢l. 2. 1. ¢asti L. vSeobecnych podminek dodavky
tepla, ucinnych pro rok 2015, je rozdéleni odbératelii provedeno do tarifnich skupin
na zéklad¢ odebirané tepelné energie v odbérném miste, pricemz kategorizace téchto skupin je
uvedena v c¢asti II. pod nazvem Cenova pravidla. V ¢l. 2. 2. téchto podminek je dale uvedeno,
ze ceny tepla v jednotlivych tarifnich skupinidch se fidi samostatnym aktualnim cenikem
vydanym dodavatelem.

Vramci spravniho fizeni na zdkladé¢ podkladii obsazenych ve spise
pod €. j. 08590-14/2017-ERU Zakladni podminky dodavek tepla ve znéni dodatku ¢. 1 bylo
zjisténo, ze ucastnik fizeni uplatiioval s jednotlivymi odbérateli v cenové lokalité ,, Tabor*
jednoslozkovou nebo dvouslozkovou cenu tepelné energie, stim Zze cena na vstupu
do vyménikové stanice je dvouslozkova a plati pro dodavky z primdrni sit¢ dodavatele
za predpokladu, ze zafizeni stanice neni v majetku nebo prondjmu dodavatele. Cena tepla
na vystupu z vymeénikové stanice a navazujicich rozvodu je zpravidla jednoslozkova a plati
za predpokladu, ze technologické zafizeni stanice a rozvody jsou ve vlastnictvi nebo
pronajmu dodavatele a zatizeni odbératele navazuje pfimo na zafizeni dodavatele. Cena tepla
na vstupu do objektu je zpravidla jednoslozkova a plati za predpokladu, ze technologické
zafizeni predavaci stanice vcetné sekundarnich rozvodu je ve vlastnictvi nebo pronajmu
dodavatele, a ze technické feSeni pfipojeni zasobovanych objektd z jedné predavaci stanice
umoziuje osazeni méficich zafizeni na vSech vstupech tepelnych ptipojek pro ustfedni
vytapéni a vSechny jsou osdzeny méticim zatizenim dodavatele.

Utastnik Fizeni za rok 2015 sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok
2015 obsazenou ve spise pod €. j. 08590-18/2017-ERU.

Tabulka ¢. 1: Prehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych urovnich predani
Uroveli piedani Sekundar 1 Sekundar 1T
Celkem néklady a zisk (K¢)
MnozZstvi tepelné energie (GJ)
Cena K¢/GJ (bez DPH)
Cena K¢&/GJ (vé. DPH)

V Tabulce ¢. 1 je uveden piehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych
urovnich pfedani, tak jak je G€astnik fizeni vy¢€islil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,, Tabor*, v€. mnoZstvi tepelné energie na jednotlivych Urovnich predani
a kalkulovanych nakladi a zisku.

Z doloZenych podkladl, které se tykaji zplsobu rozdéleni vynaloZenych naklada
na rozvod tepelné energie na jednotlivych urovnich pfeddni, je zfejmé, ze do polozek
kalkulace vysledné ceny tepelné energie na jednotlivych Grovnich pfedani vstupuji naklady
vznikajici na té€chto urovnich a déle ¢ast nakladii z pfedchozi tirovné, a to v poméru dodaného
mnozstvi tepelné energie na piislusné Grovni preddni a mnozstvi tepelné energie pro dalsi
rozvod vcetné tepelnych ztrat v nasledujicim rozvodu.

Z Gastnikem ftizeni predlozenych ucetnich podkladi, jez byly podkladem
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pro sestaveni kalkulace vysledné ceny tepelné energie, vyplyva ve vztahu ke zptsobu dé¢leni
nakladi pii kombinované vyrobé¢ elekttiny a tepla u provozovny ,,Zékladni zdvod — TTA 1%,
ze skladba zapojeni vyrobniho zafizeni umoziuje rozliSit vyrobni néklady vzniklé
u vytopenské Casti (zabezpeCované kotli K1.4 a K1.6) a zvlast vyrobni naklady vzniklé
v Casti zahrnujici zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

Vzniklé piimo pfiraditelné ndklady, souvisejici s provozem vytopenské casti, byly
vcelé vysi zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie, piicemz naklady vzniklé
v souvislosti s provozem kombinované vyroby elektfiny a tepla byly pro ucely kalkulace ceny
tepelné energie déleny prostfednictvim rozdélovacich koeficientt (Bst a Bse).

Z podkladii obsazenych ve spise pod ¢. j. 08590-17/2017-ERU, 08590-18/2017-ERU
a ¢. j. 08590-20/2017-ERU vyplyva, ze do vysledné kalkulace ceny tepelné energie byly
naklady na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla déleny prostiednictvim rozd€lovacich
koeficientd (Bst a Pse) na elektfinu s hodnotou 32,9767327 % (dale také jen 32,98 %)
a na tepelnou energii s hodnotou 67,0232673 % (dale také jen 67,02 %).

V ramci tkonl predchazejicich kontrole provedené Utadem se ulastnik fizeni
dne 31. kvétna 2017 ke zptsobu déleni spole¢nych nakladi vyjadril tak, ze byl pro rok 2015
stanoven kalkula¢ni model pro nastavené parametry (dodavka a prodej tepla, vyroba a prodej
elektiiny), ktery urcil na rok 2015 pfedchozim odstavci uvedené koeficienty na elektfinu
a na tepelnou energii. Uvedeny zplsob stanoveni koeficienti ucastnik fizeni oznacil
za ,,tzv. obchodni metodu®, jejiz pouziti se stanovenymi koeficienty bylo rovnéz uvedeno
v piiloze ¢.3b dopisu ze dne 28. biezna 2017, a dale v internim provadécim pokynu
(TTA-PP-012), jenz v kapitole 4.2.1.1. popisuje princip obchodni metody nasledovné:
»Vychazi z rozdéleni nakladi podle dosazené ceny elektriny na trhu a dosazeni primeéreného
zisku pri kalkulaci prodejni ceny elektrické energie. Urceny jsou primé naklady vyroby
elektiiny a spolecné ndklady na kombinovanou vyrobu se déli vypoctenym koeficientem
na cast nakladii do maximalné vyse kalkulovanych nakladii elektiiny a druha cast nakladii je
prirazena teplu.*.

Ve spise pod ¢. j. 08590-20/2017-ERU je obsazen piehled celkovych ndklada
oznaceny jako Celkové spolecné ndklady pii KVET, v€. uvedeni Casti spoleénych néklada
pfipadajicich na teplo viz Tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2 Prehled celkovych spolecnych nakladii

Celkové spole¢né
naklady

Polozka Naklady - teplo

1. Proménné naklady (K¢)

1.1 Palivo

1.2 nakup tepelné energie

1.3 elektrickd energie

1.4 technologicka voda

1.5 ostatni proménné naklady
2° Stalé naklady (K¢)
2.1 Mzdy a zakonné pojisténi

2.2 opravy a udrzba

2.3 Odpisy
2.4 Néjem
2.5 finan¢ni leasing

2.6 zakonné rezervy
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2.7 vyrobni rezie

2.8 spravni rezie

2.9 | Uroky

2.10 | ostatni stalé naklady
Celkem naklady

Z vyse uvedené tabulky celkovych spolecnych nakladii na kombinovanou vyrobu
elektiiny a tepla a z ¢asti spolecnych ndklada pfipadajicich na teplo je zfejmé, ze pro vycisleni
casti spolecnych nakladl pfipadajicich na teplo ucastnik fizeni urCi spole¢né naklady
na kombinovanou vyrobu a vynésobi je rozdélovacim koeficientem na tepelnou energii
s hodnotou 0,670232673, coz odpovidd stanovenému rozdélovacimu koeficientu na teplo
ve vysi 67,0232673 %.

Utastnik fizeni tedy celkové naklady na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla
ve Vvysi K¢ rozdélil pro tepelnou energii ve vysi | I K¢ a pro

elektrickou energii ve vysi _Ké

Ugastnik fizeni se ke stanoveni vyse rozdélovacich koeficientti béhem kontrolniho
a spravniho fizeni n¢kolikrat vyjadiil. A to v pfipise oznaceném jako ,,Komentar- podklady
k cenové kontrole ERU“ &. j. 08590-3/2017-ERU, kde uvadi, ze ,,TTA na zakladé pozadavku
akcionare pristoupila k rozdélovani vybranych ndakladii v pribéhu roku kalorimetrickou
metodou. Toto predbézné rozdéleni se tyka ndkladu na spotrebu hnédého uhli, na spotrebu
vdpence a na poplatky na ukladani popilku. Pri zpracovani vysledné kalkulace se k tomuto
rozdéleni neprihlizi a do rozdéleni dle obchodni metody vstupuji celkové naklady na spotiebu
uhli, spotiebu vapence a na poplatky na uloZeni popilku.“ 'V pfipise oznaceném jako
»Odpoved' na Vasi Zadost o poskytnuti podkladu a informaci®, ze dne 6. zéafi 2017,
¢. j. 08590-6/2017-ERU ucastnik fizeni uvadi, ze pro akcionafe prubézné rozdéloval palivové
a s palivem souvisejici naklady kalorimetrickym zptisobem a ostatni spole¢né naklady poté
rozdéloval na zdkladé obchodni metody. Piedbézna ro¢ni kalkulace byla potom sestavena
na zaklad€ obchodni metody.

Dale interni provadéci pokyn Sazebnik cen a kalkulace v TTA obsazeny ve spise
pod €. j. 08590-20/2017-ERU (déle jen ,,Sazebnik cen a kalkulace v TTA®) uvadi, Ze pfi
kombinované vyrobé tepelné energie a elektrické energie je néckolik zptsobd deleni
spole¢nych nakladi. A to bud podle kalorimetrické metody, ktera stanovuje, ze ,,podil
nakladu je urcen z poméru celkové spotreby tepla (energie) na vyrobu tepla a elektrické
energie. “‘, nebo podle obchodni metody, kterd ,,vychdzi z rozdéleni ndkladii podle dosazené
ceny elektriny na trhu a dosazeni priméreného zisku pri kalkulaci prodejni ceny elektrické
energie. Urceny jsou primé ndaklady vyroby elektriny a spolecné naklady na kombinovanou
vyrobu se deli vypoctenym koeficientem na cast nakladu do maximalné vyse kalkulovanych
nakladii elektriny a druha cast nakladu je prirazena teplu.*

Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 3. listopadu 2017, a o kterém byl vyhotoven
zéapis z jednani €. j. 08590-17/2017-ERU, ucastnik tizeni uvedl, Ze d¢€lici koeficienty ,,vychdzi
ze stanovenych cen vyrabenych komodit a planovanych ziski, které byly navrzeny priblizné
v pomeéru 2/3 na tepelnou energii a 1/3 na elektrickou energii*.

V ,.Namitkach kontrolované osoby k protokolu o kontrole ze dne 6. prosince 2017

¢. j. 08590-24/2017-ERU ze dne 22. prosince 2017 se ucastnik fizeni k rozdélovacim
koeficientiim opét vyjadril, a to tak ze vychdzeji ze skute¢ného technologického uspotadani
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provozovny v Tabote, kterd je primarné projektovana a kontrolovdna na vyrobu tepelné
energie, cemuz ma odpovidat stanoveni rozpocitatelnych koeficientd pro elektiinu 32,98 %
a pro tepelnou energii 67,02 %. Toto své tvrzeni zopakoval ucastnik tizeni také ve spravnim
fizeni v piipise oznaeném jako ,,Vyjadreni k podkladum rozhodnuti a dolozZeni majetkovych
pomeri‘ €. j. 02111-149/2018-ERU ze dne 18. ledna 2019.

Na zakladé Zadosti spravniho organu ze dne 30. fijna 2018, ve kterém Utad zada
ucastnika ftizeni o sdéleni, jaky je skuteCny minimalni vykon kotle KI1.7
(v priloze ¢. 1 provozniho tadu je uvedeno !t/h, v pasportu kotle pak t/h), dale
o sdéleni, zda jsou naklady na dodavku tepla v letnim provozu s kondenzac¢ni turbinou nizsi
nez naklady na dodavku tepla z vytopenskych kotli a o sdéleni, z jakého divodu
se v zdkladnim vzorci pro déleni nakladii ptifazuji vSechny néklady na elektiinu teplu, a trzby
na elektiinu a ptiplatky zde feSeny nejsou, uCastnik fizeni k prvnimu bodu uvedl,
ze v kalkulaci byl pouzit minimalni pratok pary z kotle K1.7 ve vysi 32 t/h z diivodu plnéni
zékonnych pozadavkl na limity zneciSténi (emisi), a ze aktualné platnd hodnota je hodnota
z pasportu kotle po provedeni technické zmény kotle za ucelem zvySeni Gc€innosti vyroby
([l t/h), v piiloze provozniho ¥adu ziistala pivodni hodnota stanovena vyrobcem z roku
2007 pted zménou parametrii.

K druhému bodu ucastnik tizeni uvedl, ze ,,Vytopenské kotle byly postaveny primarné
za ucelem zachovani kvality dodavky tepelné energie odberatelum v siti CZT po dobu vykryti
zimnich odbérovych Spicek a nutnych technologickych odstavek hlavniho zdroje tepelné
energie vyuzivajicitho kotle s protitlakou turbinou. K technologickym odstavkam dochazi mimo
hlavni topnou sezonu v obdobi letni udrzby, které standardné trva cca tri tydny. Vytopenské
kotle nejsou technicky zpiisobilé byt provozovany nékolik let za sebou po dobu souvisle
presahujici tFi mésice. Zaroven ostatni kotle nejsou v pripadé poruch ¢i vynucenych odstavek
pripravené na rychly zalozni start. Pri dlouhodobém provozovani vytopenskych kotli by tak
hrozily nékolikadenni vypadky dodavky tepelné energie. Celkové variabilni ndklady na vyrobu
tepelné energie ve vytopenskych kotlich jsou nizsi nez celkové variabilni naklady na provoz
kotle K7 spolecneé s protitlakou, popr. i kondenzacni turbinou. Je to ddano nizsim objemem
paliva a nizsimi ndklady na ndkup potrebného mnozstvi povolenek CO2. Presto nadklad
na vyrobeny 1GJ je vyssi u vytopenského reZimu nez u kombinované vyroby tepla a elektiiny.
Z tohoto duvodu na danou véc nelze pohlizet pouze optikou ndkladii na vyrobu tepelné
energie. Vytopenské kotle by byly provozovany s mensi ucinnosti vyuZiti tepla v palivu a take,
coz je z cenového hlediska zdsadni, se zapornou hrubou marzi. Jinymi slovy, v takovémto
druhu letniho provozu by ucastnik rizeni generoval hospodarskou ztratu, kterou by bylo nutné
nasledné prinejmensim vyrovnat celkovym zvySenim ceny tepelné energie v ramci
regulovaného roku. To je prosty diisledek skutecnosti, Ze pri provozu vytopenskych kotli neni
soucasné vyrabéna elektricka energie, kdy trzby z prodeje elektriny pomdhaji pokryvat
naklady na vyrobu tepelné energie a jeji dodavku do CZT. To doklada prepoctend hruba
marze uvedena v priloze pro srovnatelné letni obdobi za rok 2015. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze pokud by to bylo technicky mozné a byla vyrabéna tepelna energie ve vytopenskych kotlich,
doslo by k ohroZeni spolehlivé a trvale bezpecné dodavky tepelné energie ze zdroje v Tabore.
Predevsim by ale doslo k nariistu ceny tepelné energie pro odbératele ucastnika rizeni.*

K poslednimu tfetimu bodu Ucastnik fizeni uvedl, Ze zakladni vzorec pro dé¢leni
nakladii nepracuje s trzbami na elektiinu, protoze se jedna o metodiku d€leni spolecnych
ekonomicky opravnénych nakladl pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla podle bodu
(2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013, a Ze se tedy jedna o metodu déleni nakladt
v souladu s pravidly cenové regulace, nikoli trzeb za vyrobenou elektfinu ¢i tepelnou energii.
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Co se tyde piiplatkii, ucastnik fizeni uvadi, Ze mu neni ziejmé, jaké piiplatky ma Utad
na mysli, nebot’ mu neni zndmo, ze by metoda déleni spolecnych ekonomicky opravnénych
naklada pti kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla podle bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013 mé¢la ¢i mohla vedle spole¢nych nakladl zahrnovat jiné Gcetni polozky.

V doplnéni rozkladu a v ptipise oznaceném jako ,,Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti/
Navrh na doplnéni dokazovani/ Navrh na narizeni ustniho jednani/ DoloZeni majetkovych
pomeri* ze dne 7. srpna 2020, €. j. 04274-63/2020-ERU ucastnik fizeni popisuje zplisob
déleni spolecnych nékladii na kombinovanou vyrobu za rok 2015 tak, ze koeficient rozdéleni
nakladii vypocetl na konci roku 2014 pii stanoveni planu dodavek tepla na zéakladé
technologické metody, pficemz podil vyroby na vyrobu tepla a elektrické energie byl
vypocten v poméru 67,02 (teplo) : 32,98 (elektfina). Pomér rozd€leni nakladt se logicky
odrazil do néavrhu ceny tepla pro rok 2015, a to tak, Ze pfedstavenstvo ucastnika fizeni
nasledné navrh cen obchodné posoudilo z hlediska vyhodnosti pro zékaznika. Cena tepla pro
rok 2015 pak byla pfedstavenstvem schvalena za souhlasu vSech zastupct akcionait
v predstavenstvu (j. 1 zastupce Mésta Tabor, ktery mél a ma blokac¢ni hlas) ve vysi co nejnizsi
mozné pro vSechny zékazniky. Stanoveny koeficient \ poméru
67,02 (teplo) : 32,98 (elektfina) byl uUcastnikem fizeni uplathovan po cely rok 2015.
Po skonceni roku 2015 byla provedena kontrolni vyslednd kalkulace ndklada dle
technologické metody za pouziti skute¢nych provoznich dat za rok 2015. Tato kontrolni
kalkulace ukazala, ze koeficient rozdéleni nakladud, ktery ucastnik fizeni pouzil, tj. 67,02 %
na teplo, byl niZsi nez koeficient, ktery vzesSel z technologické metody, tj. 71,3 % na teplo.

IV. 1l Cena tepelné energie za rok 2016

V cenové lokalité ,, Tabor* Géastnik fizeni dodal vroce 2016 celkem || G)
tepelné energie do 603 odbérnych mist pro 248 odbératelli na tfech urovnich ptedani,
a to z primarniho rozvodu, sekundarnich rozvoda a z domovni pfedavaci stanice.

Na zékladé€ kupnich smluv o dodéavce tepelné energie byly s odbérateli na jednotlivych
urovnich pfedani sjednany mj. Zakladni podminky dodavky tepla obsazené ve spise
pod €. j. 01111-16/2019-ERU (dale jen ,,Zakladni podminky dodavky tepla®), které zahrnuji
vSeobecné obchodni podminky a cenova pravidla. Podle ¢l. 2. 1. ¢asti 1. vSeobecnych
podminek dodavky tepla, ucinnych pro rok 2016, je rozdéleni odbérateli provedeno
do tarifnich skupin na zadkladé odebirané tepelné energie v odbérném misté, piicemZ
kategorizace téchto skupin je uvedena v ¢asti II. pod nazvem Cenova pravidla a cenik.
V£l 2. 2. casti L. téchto podminek je dale uvedeno, ze ceny tepla v jednotlivych tarifnich
skupinach se tidi samostatnym aktudlnim cenikem vydanym dodavatelem.

V Zékladnich podminkach dodavek tepla je v ¢asti II. pod ndzvem Cenova pravidla
a cenik uvedené, Ze ucastnik fizeni uplatiioval s jednotlivymi odbérateli v cenové lokalité
,» Tabor* jednoslozkovou nebo dvouslozkovou cenu tepelné energie, s tim Ze cena na vstupu
do vyménikové stanice je dvouslozkova a plati pro dodavky z primarni sit¢ dodavatele
za predpokladu, Ze zafizeni stanice neni v majetku nebo prondjmu dodavatele. Cena tepla
na vystupu z vyménikové stanice a navazujicich rozvodu je zpravidla jednoslozkova a plati
za predpokladu, Ze technologické zafizeni stanice a rozvody jsou ve vlastnictvi nebo
prondjmu dodavatele a zatizeni odbératele navazuje pfimo na zafizeni dodavatele. Cena tepla
na vstupu do objektu je zpravidla jednoslozkova a plati za predpokladu, ze technologické
zafizeni predavaci stanice vcéetné sekundarnich rozvodu je ve vlastnictvi nebo prondjmu
dodavatele, a Ze technické feSeni pfipojeni zasobovanych objektl z jedné pfedavaci stanice
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umoziiuje osazeni méficich zafizeni na vSech vstupech tepelnych ptipojek pro ustfedni
vytapéni a vSechny jsou osazeny méticim zatizenim dodavatele.

V Tabulce ¢. 3 je uveden piehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych
urovnich pfedani, tak jak je ucastnik fizeni vycislil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,,Tabor®.

Tabulka 3: Prehled kalkulovanych cen tepelné energie na jednotlivych urovnich predani
Uroveii piedani Primar Sekundar I Sekundar II
Cena K¢/GJ (bez DPH)

Cena K¢/GJ (ve. DPH)

V kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 ucastnik fizeni uplatnil pifimo
ptifaditelné néaklady, cast spole¢nych nédkladti vzniklych pfi kombinované vyrobé, zisk
a mnozstvi tepelné energie tak, aby vysledna kalkulovana cena tepelné energie na kazdé
urovni predani odpovidala predbézné kalkulované cené, tj. aby odpovidala cenikiim platnym
v roce 2016. Diky tomuto postupu ucastnik fizeni neprovedl ro€ni vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2016, nebot’ kalkulovana vysledna cena tepelné energie na jednotlivych
urovnich pfedani byla stejna jako cenikova pfedbézné kalkulovanad cena tepelné energie.
Odbératelim tepelné energie tak nevznikl pieplatek ani nedoplatek na konecnou platbu
za dodavku tepelné energie.

Z dolozenych podkladd, které se tykaji zplsobu rozdéleni vynaloZenych naklada
na rozvod tepelné energie na jednotlivych urovnich piedani, je ziejmé, ze do polozek
kalkulace vysledné ceny tepelné energie na jednotlivych urovnich ptedani vstupuji néklady
vznikajici na téchto urovnich a déle ¢ast nakladt z ptedchozi trovné, a to v poméru dodané¢ho
mnozstvi tepelné energie na piisluSné Urovni predani a mnoZzstvi tepelné energie pro dalsi
rozvod véetné tepelnych ztrat v nasledujicim rozvodu.

Z Gastnikem ftizeni predlozenych tcetnich podkladd, jez byly podkladem
pro sestaveni kalkulace vysledné ceny tepelné energie, vyplyva ve vztahu ke zptsobu déleni
nakladl pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla u provozovny ,,Zakladni zavod — TTA 1%,
ze skladba zapojeni vyrobniho zafizeni umozZiuje rozliSit vyrobni ndklady vzniklé
u vytopenské Casti (zabezpeCované kotli K1.4 a K1.6) a zvlast' vyrobni naklady vzniklé
v Casti zahrnujici zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.

Vzniklé piimo pfifaditelné néklady, souvisejici s provozem vytopenské casti, byly
vcelé vysi zahrnovany do kalkulace ceny tepelné energie, pficemZ naklady vzniklé
v souvislosti s provozem kombinované vyroby elektfiny a tepla byly pro ucely kalkulace ceny
tepelné energie déleny prostiednictvim rozdélovacich koeficientt.

Z podkladii obsazenych ve spise pod ¢. j. 01111-16/2019-ERU  vyplyva,
ze do vysledné kalkulace ceny tepelné energie byly ndklady na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla déleny prostfednictvim rozdélovacich koeficientll na elektfinu s hodnotou
24,51088627% (dale také jen 24,51%) a na tepelnou energii s hodnotou 75,48911373%
(déle také jen 75,49%).

V Sazebniku cen a kalkulace v TTA tucastnika fizeni obsazeného ve spise pod

¢.j. 01111-16/2019-ERU je uvedeno, Ze se spolecné naklady na kombinovanou vyrobu déli
podle obchodni metody, kterd je ve vySe uvedeném sazebniku cen a kalkulace TTA
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definovana nasledovné: ,,Vychdzi z rozdéleni nakladii podle dosazené ceny elektiiny na trhu
a dosazeni primerencho zisku pri kalkulaci prodejni ceny elektrické energie. Urceny jsou
primé ndaklady vyroby elektriny a spolecné naklady na kombinovanou vyrobu se deli
vypoctenym koeficientem na cast nakladu do maximalné vyse kalkulovanych nakladu elektriny
a druha cast nakladii je prirazena teplu.”.

Z podkladu obsazeného ve spise pod €. j. 01111-16/2019-ERU oznaceného jako
»Rozd¢leni ndkladi pfi kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla — Teplarna Tébor, a.s.”
vyplyva, ze ucastnik fizeni mél spolecné naklady na kombinovanou vyrobu délit podle
nekalorimetrické metody rozd€leni nakladd, kdy byly pouzity koeficienty z predbézné
kalkulace ceny tepla z listopadu 2015.

Utastnik Fizeni se dale k déleni spoleénych nakladii na kombinovanou vyrobu vyjadiil
v pfipisu oznaceného jako ,,Zpiisob stanoveni rozd¢lovacich koeficientii za rok 2016, kterymi
se delily spolecné ndklady vyroby pii KVET“ obsazeného ve spise pod
¢. j. 01111-16/2019-ERU, ve kterém uvedl, Ze v roce 2016 nemél pisemné zpracovanou
smérnici popisujici déleni spolecnych nakladi, ale ze od roku 2018 je smérnice v pisemné
podobé zpracovana a Utadu byla piedloZena dne 4. dubna 2018, déle ucastnik Fizeni uvadi,
ze v roce 2016 pii stanoveni koeficientii pro dé€leni spolecnych nédkladt v ramci predbézné
1 vysledné kalkulace cen tepelné energie piihlizel k vypoctu podilu vynucené vyroby
elektrické energie dle modelu popisovaném v uvedené smérnici.

Konkrétni postup vypoctu vyse koeficientli pro déleni spolecnych nakladi je podle
Smérnice pro stanoveni metody déleni ndkladi v kombinované vyrobé tepla a elektfiny
ve spoletnosti Teplarna Tabor, a.s. predlozené Ufadu dne 17. &ervence 2018 zaloZen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotli a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé
dodavky tepelné energie v dané hoding, pfi¢emz ,teplo na tepelnou energii“ se pocita
na zéklad€ nize uvedeného vzorce pro kazdou z 8760 hodin v roce nasledujicim zptisobem:

Y=X1+aX2+bX3

Kde:

Y — teplo na teplo

X — dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a— 0, pokud je X;max vEtsi neZ minimalni vykon K1.7, jinak je a=1

X, — spotieba tepelné energie na vyrobu elektiiny na TG1

b — 0, pokud je XimaxtaX, vétsi neZ minimalni vykon K1.7, jinak je b=1

X3 —minimalni pfeména tepelné energie na elektfinu na turbin€ TG2 a v kondenzatoru

Ve spise pod ¢. j. 01111-16/2019-ERU je obsaZen piehled celkovych ndklada
oznaceny jako Celkové spolecné naklady pi1t KVET, v¢. uvedeni nékladl ptipadajicich na
teplo viz Tabulka €. 4.

Tabulka 4: Celkové spolecné ndaklady pri KVET
Celkové spole¢né Naklady na teplo dle

Polozk:
oloeka néklady (K¢&) Koef. 75,49 % (K&
1. Proménné naklady (K¢)
1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

24



1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2o Stalé naklady (K¢)
2.1 Mzdy a zadkonné pojisténi

22 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
24 Najem
2.5 Finan¢ni leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky
2.10 | Ostatni stalé naklady
Celkem naklady

Z vyse uvedené tabulky celkovych spolecnych nakladii na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla a z Casti ndkladt pripadajicich na teplo je ziejmé, Ze pro vycisleni ¢asti
spoleénych ndkladi pfipadajicich na teplo ucastnik fizeni uréi spolecné ndaklady
na kombinovanou vyrobu a vynasobi je rozd€¢lovacim koeficientem na tepelnou energii
s hodnotou 0,7548911373, coz odpovida stanovenému rozdélovacimu koeficientu na teplo
ve vy§i 7548911373 %. Utastnik Fizeni tedy celkové naklady na kombi

novanou vyrobu
elektiiny a tepla ve V}'/éiﬂdélﬂ pro tepelnou energii ve V}'/éi‘ K¢

a pro elektrickou energii ve vysi K¢.

Utastnik tizeni se k d&leni spole¢nych nakladii na kombinovanou vyrobu déle vyjadiil
v piipise oznaeném jako ,,Vyjddreni kpodkladum rozhodnuti/ Ndvrh na doplnéni
dokazovani/ Navrh na narizeni ustniho jednani/ Dolozeni majetkovych poméri* ze dne
7. srpna 2020, ¢. j. 04274-63/2020-ERU, ve kterém popisuje, Ze pii déleni nékladi
na kombinovanou vyrobu za rok 2016 postupoval obdobné jako vroce 2015, tedy
ze na zéakladé¢ technologické metody za pouziti predbéZnych dat vypocetl na konci roku 2015
koeficient rozdéleni ndkladi a dospél k poméru 75,5 (teplo) : 24,5 (elektfina). Rozdéleni
nakladl bylo zédkladem ndvrhu cen pro rok 2016. Pfedstavenstvo ucastnika fizeni nasledné
navrh cen posoudilo z obchodniho hlediska (vyhodnost pro zdkaznika). Takto stanoveny
koeficient v poméru cca 75,5 (teplo) : 24,5 (elektfina) byl Ucastnikem fizeni uplatiiovan
po cely rok 2016. Po skonceni roku 2016 pak byla provedena kontrolni kalkulace ndklada dle
technologické metody za pouziti skute¢nych dat za rok 2016. Tato kontrolni kalkulace urcila
skutecné procento dle technologické metody ve vysi 85,9 % (teplo) a 14,1 % (elektfina),
tzn., Ze koeficient rozdéleni nakladd, ktery Gcastnik fizeni pouZil, byl niZ8i, nez ktery vzesel
z technologické metody.

V. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jSiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona odpovédnosti za pfestupky se na piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty ode dne nabyti tohoto zédkona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zékona, pficemz odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpové&dnost doSlo pfede dnem
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nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. pfed 1. ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi

jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni Uprava odpoveédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o cendch, tj. ve znéni U€inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, je zalozena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, ze pravni
uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivé;si.

Ust. § 17 odst. 1 zdkona o cenidch obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, ze pravnicka osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrédnila. Podle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemize odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinné nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢, nebo nebyla u€inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani posuzovanych ptestupkil se pouzije pravni Gprava uc¢innd v dobé spachani
prestupkd, tj. pravni Gprava dle zdkona o cendch, ptip. spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava
obecné odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva s prihlédnutim k nemoznosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zikona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zdkon o cenach
byl po spachéni vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovan, a to naposledy zédkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, kdy tato novela

nabyla U€innosti dne 1. ervence 2017 (dale jen ,,novelizovany zdkon o cenach®).

Jak zdkon o cendch [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)], tak i novelizovany zakon o cenach
vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)] sjednani nebo pozadovéani ceny,
jejiz  vySe nebo kalkulace neni vsouladu spodminkami vécného usmériiovani
cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona. K samotné skutkové podstaté vytykanych ptestupkt
spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cendch i dle novelizovaného zékona o cenach vzdy
platilo a plati, Ze sjednani nebo poZadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami v&cného usmériovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZz zakona, je spravnim
deliktem (pfestupkem). Taktéz ust. § 6 zdkona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za piestupky
novelizovaného zdkona o ceniach neni pro GcCastnika fizeni piiznivéjsi, nebot je totozna
s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani cintli, tj. zdkonem o cendch. Spravni organ
proto posoudil posuzovana jedndni Ucastnika fizeni podle pravni Gpravy uc¢inné v dobé¢, kdy
byla spachéana [tj. dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach].
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V otazkach procesnich bylo spravnim orgdnem postupovano podle piedpisti uc¢innych
v dobé rozhodovani, tj. podle zdkona o odpovédnosti za piestupky, piipadné subsidiarné
dle spravniho fadu.

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vymeéry sankce
za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zédkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich
predpist, i dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach se za ptrestupek dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ulozi pokuta ve vysi az do 10 000 000 K¢, jestlize
vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméfeny majetkovy
prospéch nevznikl, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo
odstavce 2 pism. b).

Zakon o cenach tedy za prestupek dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach
neumoziuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez moznosti napf. mimotadného
snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od ulozeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti
za prestupky, Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vymeéry sankce je dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi nez pravni Uprava dle zdkona
o cenach, a tudiz pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachani vytykanych piestupkil
postupoval dle casti druhé Hlavy VII zadkona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva
1z ¢asti V. UloZeni spravniho trestu odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdgjsich predpist, Utad (i) vykonavéa piisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (i1) vydava pravni ptfedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (ii1) vydava rozhodnuti o regulaci cen v¢etné
pravidel pro klicovani nédkladdi, vynosi a hospodarského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.

Ptestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo
podnikajici fyzick4 osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach v&cné usmérnovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi orgdny pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni
(1) maximalniho rozsahu moZného =zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo (i1) maximalniho podilu, v némz je moZné promitnout do ceny zvySeni cen urenych
vstupi ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu pii tvorbé ceny
nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani piiméten¢ho zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném ptipadé¢, kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych predpisti
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uGdastnika Fizeni za rok 2015 bylo u&inné cenové rozhodnuti Utadu ¢&. 2/2013
ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti ¢. 2/2013), a za rok
2016 cenové rozhodnuti €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015,
kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti ¢. 4/2015).

Zust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 1icenového rozhodnuti
¢. 4/2015 vyplyva, ze se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmériiovani cen,
piicemz do ceny tepelné energie Ize v kalenddinim roce promitnout pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho predpisu
(zakona o dani z pfidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a podle ust. bodu (1.3) cenového
rozhodnuti €. 4/2015 se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie rozumi
ekonomicky opravnéné ndklady (dle ust. § 2 zdkona o cenidch) nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychdzeji z Gcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je
zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaroven jsou v pfiloze
¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné néklady v cené tepelné
energie vcetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse.

Ptiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 v ust. bodu (2.8.1) stanovuje, Ze se ,pfi
kombinované vyrobé elektfiny a tepla oddéluji pifimo pfifaditelné ekonomicky opravnéné
naklady na tepelnou energii, a ze se od spoleénych ekonomicky opravnénych ndkladt pii
kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla odd€luji ndklady na tepelnou energii postupem podle
jiného pravniho pfedpisu nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zplsobem. Jinym
pravnim  predpisem  byla  pro  rok = 2015 piiloha  ¢. 12 vyhlasky
¢. 436/2013 Sb., o zplsobu regulace cen a postupech pro regulaci cen v elektroenergetice
a teplarenstvi a o zméné vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. o zplsobu regulace cen v energetickych
odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015 stanovuje, Ze se pii kombinované vyrobé
elektfiny a tepla oddé€luji piimo pfifaditelné ekonomicky opravnéné ndklady na tepelnou
energii, a ze se od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladl pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla odd¢luji néklady na tepelnou energii postupem podle piilohy €. 4 tohoto
cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem.

Déle ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 a cenového
rozhodnuti ¢. 4/2015 (dale také souhrnné jako ,,cenovd rozhodnuti®) stanovuje, Zze do ceny
tepelné energie 1ze zahrnout pouze piimo pfifaditelné naklady a cast spolecnych nakladd,
ktera souvisi s vyrobou tepelné energie

Postup pro déleni nakladii pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla se pouZije
pro ucely urCeni ekonomicky opravnénych nakladl v kalkulaci ceny tepelné energie.
Smyslem déleni ndkladi na ¢ast pfipadajici na elektfinu a na Cast pfipadajici na teplo

je spravné stanoveni ceny elektfiny a tepla.

V.II. Pravni posouzeni skutki
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Spravni orgdn mé za nesporné, ze Ucastnik fizeni v letech 2015 a 2016 podnikal
na Uzemi mésta Tabor v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, ato na zaklad¢ licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101524 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101523.
Ucastnik fizeni tedy byl v téchto letech dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
,» Tabor®, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce tepelné energie
z energetického zatfizeni pro teplarenskou vyrobu pokryvajici technologicky proces vyroby
elektfiny a tepla z kombinované vyroby.

V. II. 1. Déleni spoleénych nakladu pri kombinované vyrobé elektriny a tepla za rok
2015

Z podkladi obsazenych ve spise pod €. j. 08590-17/2017-ERU, 08590-18/2017-ERU
a 08590-20/2017-ERU vyplyva, ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2015
byly tucastnikem fizeni naklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla déleny
prostfednictvim rozdélovacich koeficientd (Bst a Pse) na elektfinu s hodnotou 32,98 %
a na tepelnou energii s hodnotou 67,02 %. Ugastnik Fizeni tedy na zakladé takto stanovenych
rozpocitatelnych koeficientli celkové ndklady na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
ve vysi _ K¢ rozdélil pro tepelnou energii ve vysi - K¢ a pro
elektrickou energii ve vysi _Ké

Z opakovanych vyjadieni Gcastnika fizeni ve spravnim fizeni ve vztahu ke zplsobu
déleni naklada pti kombinované vyrobé elektfiny a tepla se vyplyva, Ze ucastnik fizeni ma
za to, ze jim stanoveny zpusob je veérohodny a kontrolovatelny, kdyz jim provozované
energetické zafizeni je primarné urcené k vyrob¢ tepelné energie, a ze je tvoii dva samostatné
provozy TTAla TTA2, preferovanéjsi je levnéjsi vyroba tepelné energie z hnédého uhli na
kotli s nejvétsi ucinnosti K1.7., na kterém se rozd€luje objem tepelné energie metodou
zalozenou na kalkulaci s miniméalnimi parametry kotll a turbin, které musi byt v provozu, aby
zajistily bezpecnou a spolehlivou dodavku tepelné energie. Tepelnd energie vyrobena nad
ramec provozniho minima je kalkulovéna jako tepelna energie na elektfinu. Kalkula¢ni model
a znc¢ho vychézejici vypocet podilu mnozstvi vyrobeného tepla a elektiiny odpovida
technologickému uspotadani zatfizeni pro vyrobu tepelné energie v provozovné Tabor. Dale
uvadi, Ze vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata s vyrobou tepelné energie
a je vynucena parametry zafizeni primarn€ urceného pro dodavku tepelné energie,
coz podloZil znaleckym posudkem.

Z ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 ucinného v roce 2015
pak ve své podstaté vyplyva, Ze ndklady pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla se oddéluji
postupem

a) podle jiného pravniho ptedpisu, ktery pak stanovi piiloha ¢. 12 vyhlaSky

¢. 436/2013 Sb., o zplsobu regulace cen a postupech pro regulaci cen
v elektroenergetice a teplarenstvi a o zméné vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. o zplsobu
regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o zptisobu regulace cen*), nebo

b) jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem.

S ohledem na skutecnost, Ze ucastnik fizeni v pribehu kontroly ani vedeného
spravniho ftizeni netvrdil, ze by pii dé€leni ndkladii postupoval zplsobem stanovenym
vyhlaskou o zplsobu regulace cen, zabyval se déle spravni organ, zda postup U¢astnika fizeni
1ze povazovat za vérohodny a kontrolovatelny, kdy obé podminky musi byt splnény soucasné.
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Spravni organ vsak dospél k zadvéru, Ze ani jedna zuvedenych podminek splnéna
nebyla, kdyz, jak vyplyva z pribehu kontroly, uc€astnik fizeni n€kolikrat zménil odivodnéni
svého postupu pii déleni nakladii, coz se ve svém disledku odrazilo i v pribéhu kontroly
Utadu, resp. v jejim zavéru, kdy se Utad v ramci protokolu o kontrole ¢. K038117 zabyval
ucastnikem fizeni uvedenou ,,obchodni metodou®, tj. postupem, ktery tcastnik fizeni nasledné
sdm poptfel a nahradil jej novym odivodnénim svého postupu. Spravni orgdn ma
za to, ze jiz tato situace sama o sob¢ nasvédCuje nekontrolovatelnosti postupu ucastnika
fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, jak ucastnik fizeni pti déleni nakladi postupoval
fakticky.

Spravni organ souhlasi s G€astnikem fizeni, ze nebylo jeho povinnosti postupovat
pii déleni naklada podle vyhlasky o zplsobu regulace cen, byl to vSak ucastnik fizeni, ktery
me¢l mit jasné interné nastaven postup déleni nakladt. Skutecnost, kdy ucastnik fizeni zjevné
sam nevédel, jakym zplisobem byly ndklady déleny, nemutze ve svém diisledku byt ptictena
v jeho prospéch.

Tzv. obchodni metodu ucastnika fizeni upravoval wvnitini UCetni piedpis
(TTA-PP-012), v kapitole 4.2.1.1., ktery byl platny od 1. kvétna 2015. Podle tzv. obchodni
metody mél ucastnik fizeni veskeré spolecné néklady, které nejsou pokryty prostfednictvim
vynosu z prodeje elektrické energie zahrnovat do ceny tepelné energie. Tento zptisob déleni
spole¢nych nakladi nelze povazovat za spravny, resp. vérohodny, nebot” neobsahuje Zadna
technicka ¢i ekonomicka kritéria, ale veSkeré naklady na kombinovanou vyrobu nepokryté
trzni cenou elektrické energie zahrnuje bez dal$iho do ceny tepla, a to bez ohledu na to, jaké
mnozstvi tepelné nebo elektrické energie bylo vyrobeno. Na zaklad¢ této tzv. obchodni
metody déleni spolecnych nékladii by byla urcujici vyse vynosu z prodeje elektrické energie,
pricemz veskeré naklady nepokryté témito vynosy by musely byt pokryty vynosy z ceny
tepla, tj. spole¢né naklady by nebyly déleny prostiednictvim urc¢ité metody déleni spole¢nych
nakladi, ale byly by ur€ovany prostrednictvim ceny elektrické energie.

Utastnik Fizeni zaroven v pribéhu kontroly ani spravniho fizeni neuvedl, jakym
pfesnym zplsobem dospél k rozdélovacimu koeficientu na tepelnou energii v konkrétni
hodnoté 0,670232673 sodkazem pravé na technologické uspofddani provozovny,
tj. postupem dé¢leni nakladu, jez je GiCastnikem fizeni prezentovan v pribéhu celého spravniho
fizeni. Z podkladii ve spise vyplyva, ze tento koeficient vychazel pravé z tzv. ,,obchodni
metody rozdéleni nakladd“ (blize ¢. j. 08590-20/2017-ERU) a nem¢él s technologickym
uspotfadanim provozovny zadnou blizsi spojitost.

Znalecky posudek predloZzeny ucastnikem fizeni pak rovnéz neobsahuje vypocet,
kterym by bylo moZno dojit k rozdélovacimu koeficientu na tepelnou energii v pfesné
hodnoté 0,670232673. Znalecky posudek ve svém zavéru pouze odpovidda na polozenou
otazku, Ze ,,vzorec pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7 odpovida
technologicky vynucené vyrobé tepla*, aniz by se vSak blize zabyval hodnotami koeficienti,
které pouzil pfi déleni nakladd UcCastnik fizeni pravé pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie vroce 2015. Jeho ptilohu ¢. 2, tj. podklad pro zpracovani znaleckého posudku,
pak tvofi ,,Smernice pro stanoveni metody déleni nakladii v kombinované vyrobe tepla
a elektriny spolecnosti Teplarna Tabor, a.s.* (déale jen ,,.Smérnice®), ktera byla piedlozena
Utadu pravé az se znaleckym posudkem, tj. teprve po zahajeni fizeni o piestupku, a nadto
je nedatovanad, tj. ani z této smérnice nevyplyva, zda byla vyuzita pii kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie na rok 2015. Zaroven ucastnik fizeni bliZze ve svych vyjadienich nevysvétlil,
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pro¢ tato Smérnice nebyla piedlozena Utadu jiz v ramci provadéné kontroly. Jako takova
se pak nutn¢ samotna Smérnice jevi jako nevérohodny podklad, coz vyvolava pochybnosti
1 0 zaverech samotného znaleckého posudku, jakkoliv mohl byt na zaklad€ ucastnikem ftizeni
piedlozenych podklada fadné zpracovan.

Spravni organ nerozporuje zavéry piedlozeného znaleckého posudku, avsak ve svém
disledku zpochybnuje vérohodnost stanoveni rozdelovacich koeficientti, kdy touto otdzkou
se znalecky posudek nezabyva. Obsahem znaleckého posudku je posouzeni otazky, zda model
a zného vychdzejici vypocet nastaveny pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného
na kotli K1.7 pfi technologicky vynucené vyrobé pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do
CZT je v souladu s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje. Znalec pfi posuzovani této
otazky vychazel pouze z provozniho tadu provozovny v Taboie piedlozenym ucastnikem
fizeni. Znalecky posudek v délce necelych sedmi stran A4 popisuje ucel vybudovani
energetickych zafizeni, technicky popis fluidniho kotle K1.7, uvahu o nejvyhodnéjSim
provozu kotli uréenych pro spalovani hnédého uhli a technické parametry minimélniho
pratoku vystupni pary, pod jejiz hodnoty tento kotel nespliiuje emisni podminky. Znalecky
posudek tedy neobsahuje zadny propocet ¢i popis mozného stanoveni rozdé€lovacich
koeficientd, ktery by vychazel z redlnych hodnot parametrti kombinované vyroby.

Spravni organ ma za to, Ze postup pii déleni ndkladi ma byt vérohodny zejména
v okamziku jeho pouziti, tj. v daném piipad¢ pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie,
a nema byt ,,zvérohodiiovan* az v prib¢chu fizeni o prestupku.

Nad vyse uvedené spravni organ podotyka, Ze postup vypoctu uvedeny ve Smeérnici
je zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry kotld a turbin pro zajisténi bezpecné
a spolehlivé dodavky tepelné energie v dané hodiné, pfi¢emz se teplo na tepelnou energii
kalkuluje pro kazdou hodinu v roce na zéklad¢ vzorce:

Y =Xi+aXe +bXs3

kde:

Y - teplo na tepelnou energii

X1 - dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)

a- 0, pokud je X/max vétsi nezZ minimalni vykon K1.7, jinak jea =1

X2 - spotieba tepelné energie na vyrobu elektfiny na TG1

b - 0, pokud je X/max+aX2 vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je b =1

X3 - minimalni pfeména Tepelné energie na elektfinu na turbiné TG2 a kondenzatoru

Z vyse uvedené¢ho vzorce pro déleni spoleénych ndkladi vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
do nakladi na tepelnou energii zahrnuje kromé mnoZstvi vyrobené tepelné energie na prahu
dotené provozovny také mnozstvi tepelné energie na vyrobu elektrické energie v protitlaké
turbin€ TG1, pfipadné i v turbiné kondenza¢ni TG2, a to v zavislosti na minimalni dodavce
tepelné energie z fluidniho kotle K1.7. Tedy, ze do nakladu na tepelnou energii jsou
promitany veskeré naklady v rdmci kombinované vyroby elektfiny a tepla az do okamziku,
kdy fluidni kotel K1.7 piekro¢i své provozni minimum. Tepelna energie vyrobend nad ramec
provozniho minima kotle je poté kalkulovana jako tepelna energie na elektiinu. Tento postup
déleni naklad na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ma dle ucastnika tizeni reflektovat
technické uspotadani dotéené provozovny.
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Spravni organ k vySe uvedenému uvadi, ze takovyto zpusob déleni spole¢nych
nakladii na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla nelze povazovat za vérohodny.
A to sohledem na skuteCnost, ze vyroba tepelné energie je zatizena veSkerymi néklady
na kombinovanou vyrobu, a to az do okamziku, kdy fluidni kotel K1.7 piekroci své provozni
minimum, bez ohledu na pomér, vjakém je vyrdbéna elektiina nebo teplo. Stejné
tak je elektricka energie zatizena veskerymi ndklady na kombinovanou vyrobu vznikajicimi
nad provozni minimum fluidniho kotle K1.7, a to rovnéz bez ohledu na pomér vyroby
elektfiny a tepla. Dale spravni organ uvadi, ze Ucastnik fizeni provozuje kombinovanou

vyrobu elektiiny a tepla, a ve spojitosti s touto ¢innosti pobiral provozni podporu v roce 2015
ve V}'Iéiﬂ](é a nasledn¢ v roce 2016 ve vysi H K¢, pticemz nelze veskeré
naklady spojené s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla uplatiiovat do ceny tepelné

energii, a to byt jen do urcit¢ vykonové hranice fluidniho kotle bez ohledu na vyrobené
mnozstvi elektfiny a tepla a bez zohlednéni ptipadnych trzeb z jejich prodeje.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze dokud kotel K1.7 neptekro¢i provozni
minimum, veSkeré spolecné ndklady na kombinovanou vyrobu hradi odbératelé tepelné
energie. Pii klesajicim trendu odbéru tepelné energie by tak v zdsadé¢ dochazelo pii
zmenSujicich se dodavkach tepelné energie k navySovani podilu naklada do jeji ceny, jelikoz
Castéji dochazi k situaci (s ohledem na klimatické podminky roku), kdy kotel K1.7 neptekroci
své provozni minimum. Tato metoda déleni spolecnych nékladii by tedy vedla k tomu, ze pfi
snizujici se spotiebé tepelné energie by rostly néklady na jeji dodavku. Uastnik by timto
svym postupem piendSel na odbératele tepelné energie ekonomické disledky svého
rozhodnuti ohledné instalace a dimenzace svych zdroji tepelné energie pii kombinované
vyrobé.

Spravni organ k této skutecnosti dale uvadi, Ze ze souboru obsazeného ve spise pod
¢.j. 02111-111/2018-ERU oznaceného jako ,,Teplarna Tabor 2015.xlsx* vyplyva, ze v roce
2015 ucastnik tizeni ned¢lil spolecné néklady na kombinovanou vyrobu a veSkeré ndklady
uplatiioval v cené tepelné energie v dnech, kdy kotel K1.7 (32 t/h) nedosahl minimalni
vykonové hranice. V kontrolovaném roce 2015 se jednalo o celkem 224 dni z 365 dni
celoro¢niho provozu energetického zatizeni.

Tabulka ¢. 5: Prehled dnii, kdy byly veskeré naklady uplatiovany do ceny tepelné energie

Obdobi roku 2016 Pocet dnt v
od - do obdobi
25.3.-26.3. 2
10.4.-12.4. 3
14.4.-11.10. 181
15.10.-1.11. 18
6.11.-20.11 15
18.12. 1
18.12.-19.12 2
23.12. 1
26.12. 1
Celkem 224

V neposledni fad¢ spravni organ uvadi, ze z regulacnich vykazl za roky 2010 az 2014
obsazenych ve spise pod €. j. 08590-26/2017-ERU vyplyva, ze Gcastnik fizeni rozdélovaci
koeficienty od roku 2010, kdy probéhla kolaudace provozovny v Tabote, mezirocné¢ ménil
o desitky procent, aniz by doSlo v provozovné v Tabofe k n&akym vyznamnéjSim
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technologickym zménam. Z regulacnich vykazli dale vyplyva, Ze podil vyroby elektfiny
za roky 2010 az 2014 znacné vrostl, a ze pro zajisténi dodavek tepelné energie je celkove
vyrobena tepelnd energie vyuzivana témeért jen z jedné tietiny, coz neodpovida rozdélovacim
koeficientiim, jak je stanovil ucastnik fizeni ve vysi na elektfinu 32,98 % a na tepelnou energii
67,02 %. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze rozdélovaci koeficienty nemohly byt stanovené
na zaklad¢ ucastnikem tvrzené metody vychazejici ze skute¢ného technologického uspotradani
provozovny v Tébote, coz potvrzuje skuteCnost, ze postup piedlozeny ucastnikem fizeni
v ramci spravniho fizeni nebyl v ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie vyuzit.

Vedle ust. bodu (2.8.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 je dle ust. bodu
(2.8.2) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 umoznéno dodavateliim tepelné energie
také aplikovat zpiisob dé€leni nakladu, pfi kterém veskeré spole¢né naklady na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla jsou zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie a vynosy za prodej
elektfiny anebo vnitropodnikové vynosy snizuji proménné a stalé ndklady v kalkulaci ceny
tepelné energie v takovém poméru, v jakém vznikly pfi kombinované vyrob¢ elekttiny a tepla.
Tento zplsob déleni nékladii cenové rozhodnuti €. 2/2013 oznacuje za tzv. obchodni metodu
a Ize ji pouzit pouze u zdroji do 1 MWe a v piipadé, kdy vyuziti instalovaného elektrického
vykonu zdroje ¢inilo v pfedchozim kalendafnim roce minimalné 2 200 hodin/rok. UZiti tohoto
zpusobu déleni spolecnych nakladi je tedy limitovano stanovenou horni hranici elektrického
vykonu (tj. do 1 MWe), kterou uc€astnik fizeni svymi instalovanymi zdroji o celkovém vykonu

B We zcela piekracuje, ¢imz mu podminky tohoto bodu neumoznuji aplikaci
uvedeného zptisobu déleni.

S ohledem na vySe uvedené mé spravni organ za to, Ze postup ucCastnika fizeni
pfi déleni nakladd nelze povazovat za vérohodny ani kontrolovatelny, nebot’ metoda pouzita
ucastnikem fizeni neni spolehliva ani diveéryhodnéd a nelze jednoznacné ovéfit, Ze k déleni
spole¢nych nakladi doslo ucastnikem fizeni deklarovanou metodou, ¢imz ucastnik fizeni
porusil zavazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni organ opétovné uvadi, Ze Gcastnik fizeni nemusel pouzit k déleni spole¢nych
nakladi metody déleni uvedené ve vyhlasce o zpisobu regulace cen, ale mohl pouzit fadu
jinych metod déleni spole¢nych nakladd, za predpokladu, Ze by byly exaktni a vécné
podlozené, coz ostatné vyplyva i1 z relativné¢ neurCitych pravidel pro déleni spole¢nych
nakladl pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla stanovenych bodem (2.8.1) pfilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013. Spravni organ pak povazuje za nesporné, ze existuje cela
fada rGznych metod déleni spoleénych nékladi, které splituji za urcitych ptredpokladii
podminky vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Kazda ztéchto rozdilnych metod déleni
spole¢nych ndkladli pak muze stanovit délici pomér mezi naklady ptipadajici na elektfinu
a teplo jinym zpiisobem. To ovSem neznamend, Ze urceni jejich vySe jinym zpisobem zavisi
na libovilli ucastnika fizeni, ktery pomérem 71,3 % (pro tepelnou energii) stanovenym
tzv. technologickou metodu dosdhl vyrazného odklonu (cca 18,3 %) od poméra
(Bt 52,8 % a B 53,2 %) stanovenych metodou uvedené vyhlaSce o zpisobu regulace cen,
jez stanovi koeficienty, na které jsou cenovym rozhodnutim kladeny takové pozadavky,
aby hodnota koeficientii byla vérohodnd a kontrolovatelnd pro urceni odpovidajicich cen
energii a zamezeni dotace jedné druhou. Z tohoto diivodu nelze piesné urcit vysi ekonomicky
neopravnénych nakladl zahrnutych ucastnikem fizeni do ceny tepelné energie za rok 2015
a v diasledku tedy ani pfesné urcit nepiiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni. Na
tomto misté je vSak vhodné podotknout, ze samotny vznik nepiiméfeného majetkového
prospéchu neni znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cendch.
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V. IL. II. Déleni spoleénych nakladi pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla za rok
2016

Z podkladi obsazenych ve spise pod ¢. j. 01111-16/2019-ERU  vyplyva,
ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 byly ucastnikem fizeni néklady
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla déleny prostfednictvim rozdélovacich koeficientl
na elektrickou energii shodnotou 24,51 % a na tepelnou energii s hodnotou
75,49 %. Utastnik fizeni tedy na zakladé takto stanovenych rozpogitatelnych koeficientd
celkové néklady na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ve vysi *&rozdélil

pro tepelnou energii ve vyl ¢ 2 pro elektrickou energii ve vysi Ke.

Z vyjadreni ucastnika fizeni béhem kontrolniho i spravniho fizeni vyplyvéa, Ze pouzil
metodu déleni nakladt, kterd je plné€ v souladu s cenovym rozhodnutim, kdyz pouzil metodu
déleni spole¢nych nakladu, kterd vychazi z technologického usporadani zatfizeni pro vyrobu
tepelné energie v provozovné Tabor. Déle Gcastnik fizeni uvedl, Ze vyroba elektrické energie
je neoddéliteln€ spjata s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zafizeni primarné
uréené¢ho pro dodavku tepelné energie, a ze spolecné naklady vzniklé v souvislosti
s provozem kombinované vyroby jsou déleny rozdélovacimi koeficienty, které odpovidaji
vysi podilu mnozstvi vyrobeného tepla a vyrobené elektfiny.

Z ust. bodu (2.8.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015 ucinného v roce 2016,
pak ve své podstaté vyplyva, ze naklady pii kombinované vyrobé¢ elektfiny a tepla se oddéluji
postupem

a) podle prilohy €. 4 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, nebo
b) jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zpiisobem.

S ohledem na skuteCnost, Ze uCastnik fizeni v prib&hu kontroly ani vedeného
spravniho fizeni netvrdil, Ze by pfi déleni ndkladi postupoval zplisobem stanovenym
vyhlaskou o zplisobu regulace cen, zabyval se déle spravni organ, zda postup ucastnika fizeni
1ze povazovat za vérohodny a kontrolovatelny, kdy obé podminky musi byt splnény soucasné.

Spravni organ dospél k zavéru, ze ani vroce 2016 nebyla, byt jedina, zvyse
uvedenych podminek splnéna, a to s ohledem na skutecnost Ze z vyjadieni G€astnika fizeni
vyplyva, ze v roce 2016 mél delit spole¢né néklady na kombinovanou vyrobu podle metody
vychézejici ze Smérnice vypracované a spravnimu organu predloZené az v roce 2018 v ramci
probihajiciho spravniho ftizeni sp. zn. OSR-02111/2018-ERU. Z podkladu obsazeného
ve spise pod €. j. 01111-16/2019-ERU oznaceného jako ,,Priloha ¢. 2 — rok 2016 Rozdéleni
nakladu pri kombinované vyrobé elektiiny a tepla- Teplarna Tabor, a.s. *“ zase vyplyva, Ze pro
rok 2016 m¢l ucastnik fizeni pouzit k dé€leni spole¢nych nakladii nekalorimetrickou metodu
déleni nakladt. Dale potom z vnitiniho Gc¢etniho ptedpisu (TTA-PP-012), ktery byl platny od
1. kvétna 2015 a tedy zdvaznym pro rok 2016, vyplyva, Ze Uc€astnik fizeni mél spolecné
naklady v roce 2016 d¢lit dle tzv. ,,obchodni metody*. Spravni organ ma za to, ze jiz tato
situace, kdy si jednotlivé interni dokumenty ucastnika fizeni odporuji a viibec nekoresponduji
s tvrzenim ucastnika fizeni o pouziti metody déleni nédklad uvedené ve Smérnici, nasvédcuje
o nevérohodném a nekontrolovatelném zplsobu déleni spole¢nych ndkladi. Spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni mél povinnost mit jasné€ interné nastaven postup déleni spolecnych
naklada.
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Tzv. obchodni metodu ucastnika fizeni upravoval vnitini ucetni ptedpis
(TTA-PP-012), v kapitole 4.2.1.1. zptisob déleni spoleénych ndkladd, podle tzv. obchodni
metody mél ucastnik fizeni veskeré spolecné ndklady, které nejsou pokryty prostiednictvim
vynosu z prodeje elektrické energie zahrnovat do ceny tepelné energie. Spravni organ tuto
metodu déleni spoleénych nakladi nepovazuje za vérohodnou (blize viz kapitola
V.ILI odiivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ugastnik fizeni rovnéz v pribshu kontroly ani spravniho fizeni neuvedl, jakym
pfesnym zpusobem dospél k rozdélovacimu koeficientu na tepelnou energii v konkrétni
hodnoté¢ 0,7548911373 sodkazem pravé na technologické uspofddani provozovny,
tj. postupem déleni nakladt, jez je Gcastnikem fizeni prezentovan v prib&hu kontrolniho
a spravniho fizeni. Z podkladi ve spise vyplyva, ze tento koeficient vychazel prave
ztzv. ,,obchodni metody rozdéleni ndkladi“ a nemél s technologickym uspotfadanim
provozovny zadnou bliZsi spojitost.

Zptsob déleni spoleCnych nakladii uvedeny ve Smeérnici je zalozen na kalkulaci
s minimalnimi parametry kotlll a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné
energie v dané hodiné, pfi¢emZ se teplo na tepelnou energii kalkuluje pro kazdou hodinu
v roce na zakladé vzorce:

Y = X1+ aX2+bXs
kde:
Y - teplo na tepelnou energii
X1 - dodavka tepelné energie do CZT na prahu provozovny (teplarny)
a- 0, pokud je X/max vétsi nez minimalni vykon K1.7, jinak jea =1
X2 - spotieba tepelné energie na vyrobu elektfiny na TG1
b - 0, pokud je X/max+aX2 vetsi nez minimalni vykon K1.7, jinak je b =1
X3 - minimdlni pfeména Tepelné energie na elektfinu na turbin€ TG2 a kondenzatoru

Z vyse uvedeného vzorce pro déleni spolecnych nékladl vyplyva, ze Gcastnik fizeni
do nékladil na tepelnou energii zahrnuje kromé mnoZstvi vyrobené tepelné energie na prahu
dotcené provozovny také mnoZstvi tepelné energie na vyrobu elektrické energie v protitlaké
turbiné TG1, ptipadné i v turbiné kondenza¢ni TG2, a to v zavislosti na minimalni dodavce
tepelné energie z fluidniho kotle K1.7., tedy Ze do nakladu na tepelnou energii jsou promitany
veskeré néklady v ramci kombinované vyroby elektiiny a tepla az do okamziku, kdy fluidni
kotel K1.7 ptekro¢i své provozni minimum. Tepelnd energie vyrobena nad rdmec provozniho
minima kotle je poté kalkulovana jako tepelnd energie na elektfinu. Tento postup déleni
nakladu na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla ma dle castnika fizeni reflektovat
technické uspotradani dotéené provozovny.

Spravni organ se jiz v kapitole V.ILI tohoto rozhodnuti zabyval divody, pro¢ tuto
metodu déleni nakladii nepovaZzuje za v€rohodnou. Jednim z té€chto divodi je skutecnost,
7Ze vyroba tepelné energie je zatizena veSkerymi naklady na kombinovanou vyrobu,
a to az do okamziku, kdy fluidni kotel K1.7 piekro¢i své provozni minimum, bez ohledu
na pomer, v jakém je vyrabéna elekttina nebo teplo. Stejné tak je elektrickd energie zatizena
veskerymi naklady na kombinovanou vyrobu vznikajicimi nad provozni minimum fluidniho
kotle K1.7, a to rovnéZ bez ohledu na pomér vyroby elektiiny a tepla.

Spravni organ k této skutecnosti dale uvadi, ze ze souboru obsaZené¢ho ve spise pod
¢.j. 01111-16/2019-ERU oznaceného jako ,,Teplarna Tabor 2016 vyroba v¢ oznaceni*
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vyplyvé, Ze v roce 2016 Ucastnik fizeni nedélil spole¢né ndklady na kombinovanou vyrobu
a veskeré naklady uplatiioval v cené tepelné energie v dnech, kdy kotel K1.7 (32 t/h) nedosahl
minimalni vykonové hranice. V kontrolovaném roce 2016 se jednalo o celkem 195 dni
z 334 dni celoro¢niho provozu energetického zatizeni.

Tabulka ¢. 6: Prehled dnii, kdy byly veskeré naklady uplatiiovany do ceny tepelné energie

Obdobi roku 2016 Pocet dnii v
od - do obdobi
21.2.-22.2. 2
28.3.-1.4. 5
34.-24.4 22
29.4.-23.6. 56
24.7.-9.10. 78
11.10.-2. 11. 23
5.11.-6.11. 2
8.11-8.11
22.11.-27.11. 6
Celkem 195

Ve vySe uvedenych dnech roku 2016 byly tedy vSechny spole¢né ndklady vznikajici
pfi kombinované vyrobé uplatnény v cené¢ tepelné energie bez jakéhokoliv vérohodného
déleni nakladi.

Utastnik fizeni rovnéz v roce 2016 sestavil kalkulaci vysledné ceny tak, aby na kazdé
urovni pfedani odpovidala predbézné kalkulované cené, rovnéz rozdélovaci koeficienty
na déleni spolecnych ndkladii byly stanoveny jak v ptedbézné tak ve vysledné kalkulaci ceny
stejné. Ucastnik fizeni rovnéz nevystavil odbératelim tepelné energie ro¢ni vyuétovani
tepelné energie za rok 2016. Z vySe uvedené¢ho lze dovodit, Ze Gcastnik fizeni uplatiioval
po svych odbératelich tepelné energie pouze predbézné stanovené ceny tvorené bez ohledu
na skute¢né ndaklady, které se mely v cenach teplené energii promitnout. Tento postup
ucastnika fizeni nelze povaZovat za vérohodny zpiisob kalkula¢niho propoctu ceny tepelné
energie, nebot’ pouhd kalkulace pfedbézné ceny je zaloZena jen na kvalifikovaném odhadu
ucastnika fizeni, pfiCemz ucCastnik ftizeni na zafatku roku 2016 nemuze s ohledem
na klimatické a jiné podminky pfesné¢ odhadnout objem dodavek tepelné energie, ani vysi
spoleénych néakladi vznikajicich pfi kombinované vyrobé, a tudiZ ani nemiliZze piesné
odhadnout, jaky bude pomér z téchto spole¢nych nakladii pfipadat na tepelnou energii.

S ohledem na vySe uvedené méa spravni organ za to, Ze postup Ucastnika fizeni
pti déleni nakladd nelze povazovat za vérohodny ani kontrolovatelny, nebot’ metoda pouzita
ucastnikem fizeni neni spolehlivd ani diivéryhodnd a nelze jednozna¢né oveéfit, Ze k déleni
spoleénych nakladii doSlo ucastnikem ftizeni deklarovanou metodou, ¢imz ucastnik fizeni
porusil z&vazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni organ opétovné uvadi, Ze Gcastnik fizeni nemusel pouzit k déleni spole¢nych
nakladii metody déleni uvedené ve vyhldsce o zptusobu regulace cen, ale mohl pouzit fadu
jinych metod déleni spole¢nych nakladd, za ptredpokladu, Ze by byly exaktni a vécné
podloZené, coZ ostatné vyplyva i1 z relativné neurcitych pravidel pro déleni spolecnych
nakladi pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla stanovenych bodem (2.8.1) pfilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti €. 4/2015. Spravni organ pak povazuje za nesporné, Ze existuje cela
fada rGznych metod dé€leni spoleénych nékladi, které splituji za urcitych predpokladii
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podminky vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Kazda ztéchto rozdilnych metod déleni
spolecnych nakladi pak muize stanovit délici pomér mezi naklady piipadajici na elektfinu
a teplo jinym zptiisobem. To ovSem neznamend, Ze urceni jejich vySe jinym zptisobem zavisi
na libovilli ucastnika fizeni, ktery pomérem 85,9 % (pro tepelnou energii) stanovenym
tzv. technologickou metodu dosédhl vyrazného odklonu (cca 49,51 %) odpoméra
(Bt 36,39 a ', 37,20) stanovenych metodou uvedené v cenovym rozhodnutim, jez stanovi
koeficienty, na které jsou cenovym rozhodnutim kladeny takové pozadavky, aby hodnota
koeficientii byla vérohodnd a kontrolovatelnd pro urceni odpovidajicich cen energii
a zamezeni dotace jedné druhou.. Z tohoto diivodu nelze ptfesné urcit vysi ekonomicky
neopravnénych ndkladi zahrnutych ucastnikem fizeni do ceny tepelné energie za rok 2016
a v dusledku tedy ani pfesné uréit nepiiméfeny majetkovy prospéch Ucastnika fizeni. Na
tomto misté je vSak vhodné podotknout, Ze samotny vznik nepfiméfeného majetkového
prospéchu neni znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona
o cenach.

V. III. Navrhy a namitky uéastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dllezité vyporadat se také s namitkami ucastnika fizeni
vznesenymi v ramci spravniho fizeni sp. zn. OSR-02111/2018-ERU a spravniho fizeni
sp. zn. 04274/2020-ERU, ptip. v ramci piedchazejicich kontrol.

V. IIL L. K technologickému uspoiadani provozovny

Utastnik fizeni uvadi, e z dokumentu popisujiciho provozni konfiguraci kotl
a turbin v provozovné Tébor vyplyvd, zZe metoda deleni nakladi vyroby tepelné energie
a elektfiny je odvozena od technologického uspofddédni provozovny Tabor, Ze vychazi
z aktualni jednoznacné volby provozuschopné konfigurace kotlii a turbin v provozovné Tabor,
kterd je nalezena zvlast pro kazdy den v roce. Provozuschopnost je definovana schopnosti
dodéavat tepelnou energii zaroven pii nejnizSim 1 nejvySsim dennim odbéru tepelné energie
bez zmény konfigurace. Tim je zajiSténa stabilita dodavky tepelné energie pro koncového
zédkaznika a naklady na zajiSténi bezpecné a spolehlivé dodavky tepelné energie jsou
ekonomicky opravnénymi naklady v kalkulaci ceny tepelné energie, protoZe piimo souvisi
s vykonavanou licencovanou ¢innosti a plnéni povinnosti dodavatele tepelné energie, jak
vyZaduje bod (2.8.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 , ,pFimo priraditelné naklady
a cast spolecnych nakladu, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie”. V ptipad¢ vétSiho
naklady na vyrobu tepelné energie. MnozZstvi tepla na teplo je definovano jako minimalni
mnoZstvi tepla, které je potieba k provozu vyrobny tepla pfi dané konfiguraci a pro konkrétni
hodnotu tepla dodavaného do soustavy CZT v lokalité ,,Tabor* v ptislusné hodin¢. MnozZstvi
tepla na elektfinu je definovano jako rozdil tepla na teplo a skute¢ného tepla vyrabéného
kotly, popft. tepla pfedpokladaného pii planovani vyroby tepla a elektfiny. Podstatnym
znakem je to, Ze jakékoliv men$i mnozstvi tepelné energie, nez je teplo na teplo odvozené
podle této metody, by nestacilo k pokryti spotieby tepla v soustavé v lokalité¢ ,, Tdbor®.
To by vedlo k nedodrzeni sjednanych obchodnich a technickych podminek ze strany
dodavatele tepla a moznym reklamacim ze strany odbératelii zejména technologické pary.

K vySe uvedenému spravni orgdn uvadi, Ze instalovana technologie kotle (K1.7)
je konstrukéné limitovana tak, Ze spodni vykonova hranice neodpovidd minimalnim potfebam
poptavky po tepelné energii na zacatku a na konci topného obdobi (v€. mimo otopného
obdobi) v cenové lokalite ,,Tébor“, proto je z divodu zajiSténi bezpecnosti dodavek
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do soustavy CZT instalovana kondenza¢ni odbérova parni turbina (TG2). V daném zapojeni
je pak nezbytnou soucasti tato kondenzacni odbérova turbina (TG2), kterd oproti protitlaké
parni turbiné¢ (TG1), umoziuje zachovat minimalni pritocné mnozstvi pary, ¢imz zajistuje
regulaci dodavaného tepelného vykonu prakticky v celém rozsahu potteb, aniz by byl
n¢jakym zplisobem provoz instalovaného zdroje tepelné energie a turbiny (TG1) ohrozen.
S rozsahem vyvedeného elektrického vykonu pro dosazeni potfebného minimalniho tepelného
vykonu zdroje (kotle K1.7) pak pocita rovnice, kterd byla predmétem znaleckého posouzeni
ve vztahu k metod¢ déleni nakladi vyroby tepelné energie a elektfiny, kterda méla byt
odvozena od technologického uspofadani provozovny Tabor.

Ugastnik Fizeni rozporuje zavéry Utadu o moznosti vyrabét prostiednictvim sériové
sestavy turbin krom¢ kombinované vyroby elektiiny a tepelné energie 1 vyrobu elektiiny bez
vazby na dodavky tepelné energie, byly vyvraceny znaleckym posudkem. V ramci spravniho
fizeni byl pfedloZzen znalecky posudek vypracovany Ing. MiloSem Vlachem, soudnim
znalcem, ¢. 001-001/2018 ze dne 29. cervna 2018, ktery byl vypracovan ve vztahu
k technologickému uspofddani zafizeni na vyrobu elektfiny a tepelné energie, nebot’ toto
uspofadani ma zasadni vliv na princip déleni nakladii na kombinovanou vyrobu elektiiny
a tepla. Znalecky posudek prokazuje, ze metoda rozdéleni spolecnych nakladi na teplo
a elektfinu podle vyuziti zatizeni pro vyrobu a bezpecnou a spolehlivou dodavku tepelné
energie do lokality ,, TAbor* pouzivana uéastnikem ¥izeni je metoda objektivni. Uastnik fizeni
déale namita, ze znalec ve znaleckém posudku konstatoval, Ze model, respektive vzorec pro
vypocet podilu mnoZzstvi tepla vyrobeného na kotli K1.7 odpovidéd technologicky vynucené
vyrobé tepla pro spolehlivé zajisténi dodavky tepla do CZT v Téabote. Utastniku ¥izeni neni
znamo, 7e by Utad v fizeni provedl jiné dikazy, které by vyvracely jeho tvrzeni a zavéry
vyplyvajici ze znaleckého posudku, nebot se zadné takové ditkkazy ve spravnim spisu
nenachazeji.

Spravni orgdn k uvedené namitce UcCastnika fizeni uvadi, Ze znalecky posudek
k takovému zavéru nedospél, kdy ve svém dusledku pouze odpovida na otazku, zda ,,vzorec
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7 odpovida technologicky
vynucené vyrobé tepla pro spolehlivé zajisténi dodavky tepla do CZT mésta Tabor
a je v souladu s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje TTAI “. Znalecky posudek pak
potvrzuje, Ze vzorec svym zpusobem pocitd s existenci konstruk¢éni minimalni vykonové
hranice kotle, kterou je nutné zachovat alespot v minimalni priitoéném mnozstvi (32 t/h),
jehoZz spodni hranice neodpovidd potfebam cenové lokality ,,Tabor, a proto z divodu
ptipravenosti spolehlivé dodavky do CZT a zachovani teplarenské vyroby je (podle slov
ucastnika fizeni) ,,technologicky vynucené* nedosaZeny potiebny minimalni tepelny vykon
zdroje (kotle K1.7) vyvést na dalsi instalované zdroje elektfiny (parni turbogeneratory TG1
a TG2).

Utastnik fizeni namita, Ze pouziti metoda déleni spoleénych nakladi podle
technologické metody déleni dale vykazuje nejvySs$i ucinnost vyuziti tepla v palivu pfi

cv w7

cv w7

mozné celkové ndklady na vyrobu tepelné energie pro lokalitu ,,Tabor®, splituje metoda
uzivana Gcastnikem fizeni 1 kritérium vérohodnosti.
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Spravni organ k uvedené namitce ucastnika fizeni uvadi, ze uplatnény vyss$i pomér
musi mit vzdy negativni dopad na cenu tepelné energie, do které prendsi navic mj. naklady
souvisejici s palivem, které ve vztahu energetické metodé mélo souviset s vyrobou elektiiny.

Za rok 2015 bylo ucast i dodano na prahu teplarny odbératelim v cenové
lokalité ,,Tabor* celkem (Qicp) epelné energie, pricemz zaroven celkova hodnota
tepla spotfebovaného v parnich turbinach (TG1 a TG2) k vyrobé¢ elekttiny (Qe) byla ve vysi
_ coz je evidentné témét 40% rozdil v mnozstvi energie (v S _DAry)

transformované do produktu elektfiny a tepla. Z celkového objemu palivaWtun
spotfebovaného pii kombin e vyrobé by tedy pfi rovnocenné a piimo umérné (vérohodné)
vaze odpovidalo mnozstvi Wtun na tepelnou energii 4 Rtun na elektiinu, nikoli
avSak [JJllun na tepelnou energii a ﬁtun na elektfinu, jak Ize odvodit z poméru
67,02 %, ktery uplatnil G€astnik fizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v daném
roce.

Nésledné za rok 2016 bylo tcastnikem fizeni doddno na prahu teplarny odbératelim
v cenové lokalité ,, Tabor* celkem (Qp) | N G) tepelné energie, pticemz zéaroven
celkova hodnota tepla spotiebovaného v parnich turbinach (TG1 a TG2) k vyrobé elektiiny
(Qe) byla ve vysi [ G). tedy relativng obdobné mnozstvi energie (form& pary)
transformované do produktu elektiiny a tepla. Z celkového objemu paliva [l tun

spotiebovaného pii kombinované vyrobg tedy pfi rovnocenné a piimo Umérné
(vérohodné) vaze odpovidalo mnozstvi i tun na t energii a tun
na elektfinu, nikoli avSak IEEEEEEtun na te energii a tun na elektfinu, jak lze
odvodit z poméru 75,49 %, ktery uplatnil Uc€astnik fizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné

energie v daném roce.

Ve vazbé na uvedené lze jen uvést, ze odbéry tepelné energie v cenové lokalité
,» Tabor* maji vliv na celkovou u¢innost zdroje, ktera klesa pti snizeni odbéru tepla v soustave
CZT a je nutné soucasn¢ zajistit zachovani vyroby elekttiny v rezimu alespon pro udrzeni
minimalniho pritoéného mnoZstvi pary dle konstrukénich pozadavkll instalovaného
energetického zatfizeni.

Ugastnik fizeni namita, Ze objektivnost metody déleni nakladi uzivané ucastnikem
fizeni byla ovéfena a revidovand soudnim znalcem. Pfedmétem znaleckého posouzeni bylo
posouzeni veérohodnosti rozdélovacich koeficientll ucastnika fizeni. Znalec se vyjadroval
k tomu, zda vypocet rozdélovacich koeficientl nastaveny pro vypocet mnoZstvi tepla
vyrobeného v kotli K1.7 odpovida technologicky vynucené vyrobé pro zajiSténi spolehlivé
dodavky tepla do CZT. Znalec v znaleckém posudku potvrdil, Ze rozdélovaci koeficienty
stanovené¢ podle modelu (technologicka metoda) pouzivaného tucCastnikem fizeni jsou
stanoveny objektivné a v piimé zavislosti na technologicky nezbytné vyrobé tepla pro
dodavky do lokality Tébor.

K této namitce spravni organ uvadi, Zze nerozporuje zaveéry predlozené¢ho znaleckého
posudku, avSak ve svém disledku zpochybiiuje vérohodnost stanoveni rozdé€lovacich
koeficientil, kdy touto otdzkou se znalecky posudek nezabyva. Znalecky posudek ptedlozeny
ucastnikem fizeni pak neobsahuje vypocet, kterym by bylo mozno dojit k rozdélovacimu
koeficientu na tepelnou energii v hodnotach stanovenych ucastnikem fizeni pro roky 2015
a 2016. Znalecky posudek ve svém zavéru pouze uvadi, ze , vzorec pro vypocet podilu
mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7 odpovida technologicky vynucené vyrobé tepla*“,
aniz by se vSak blize zabyval hodnotami koeficientt, které pouzil pii déleni nakladl ucastnik
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fizeni prave pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v roce 2015. Znalecky posudek tak
pouze konstatuje, ze vzorec svym zpusobem pocitd s existenci konstrukéni minimalni
vykonové hranice kotle, kterou je nutné zachovat alespont v minimalnim prato¢ném mnozstvi
(32 t/h).

Ugastniku fizeni neni dale znamo, Ze by Utad proved! dalsi dokazovani, které by tyto
zavery znaleckého posudku a tvrzeni ucastnika fizeni vyvracely. Podle ucastnika fizeni znalec
potvrdil, Ze rozdélovaci koeficienty stanovené podle technologické metody pouzivané
ucastnikem fizeni jsou stanoveny objektivné a v pfimé zéavislosti na technologicky nezbytné
vyrobé tepla pro dodavky do lokality Tabor. Uvahy na zakladé, kterych Utad znalecky
posudek neproved], jsou nepiezkoumatelné z diivodu jejich nesrozumitelnosti. Ugastnik ¥izeni
dale namita, ze co se tyCe zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole K027319 na str. 18,
tj. ze technologické ¢asti sériové zapojenych turbin jsou schopny v rdmci provozniho rezimu
vyrabét cast elektrické energie bez vazby na uziteCné teplo, je technicky mozny, avsak
ekonomicky nedava smysl, jelikoz mérné variabilni ndklady vyroby elektfiny v tomto rezimu
vysoce prevySuji trzni ceny elektiiny a vedly by k velké financni ztraté.

K této némitce spravni orgdn uvadi, Zze z vyro¢nich zprav ucastnika ftizeni je dale
patrno, jak se odlisné vyvijely za roky 2013 az 2016 dodavky elektfiny oproti tepelné energii
(viz Graf), kdy meziro¢n¢ prodej elekttiny v roce 2014 zaznamenal nérust, ale prodej tepelné
energie poklesl. Naopak v roce 2015 a 2016 doslo k poklesu prodeje elektiiny, pficemz prodej
tepelné energie se zvysil.

Graf: Vyvoj dodavek tepelné energie a elektiiny od roku 2013 do roku 2016

GJ MWh

Teplo [GJ]
Elektfina [MWh]
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Z funkéniho celku provozovny ,.Zakladni zavod — TTA 1“ a z vyvoje dodavek
elektfiny a tepla je tak nepochybné, Ze technologické Casti sériové zapojenych parnich turbin
jsou schopny v ramci provozniho reZimu vyrabét elektfinu bez piimé zavislosti na mnoZstvi
dodané tepelné energie. PfiCemZz zakladnim principem kombinované vyroby elektiiny
a tepelné energie je podminéni vyroby elektfiny poptavkou po tepelné energii. V daném
ptipadé pak nelze dojit k jinému zavéru nez, ze poptavka po tepelné energii v cenové lokalité
musi urovat mnozstvi vyrobené elektiiny v teplarenském rezimu, avSak vySe uvedeného
grafu nic nenasvédcuje tomu, ze by ve sledovaném obdobi existovala néjakéd ptfimé zavislost
elektrického vykonu na dodavaném tepelném vykonu, tj. Ze by v dotéené cenové lokalité
prubéh vyroby elekttiny kopiroval pribéh dodavané tepelné energie.
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Utastnik fizeni také namita, Ze vyroba elektrické energie je neoddélitelné spjata
s vyrobou tepelné energie a je vynucena parametry zafizeni primarn¢ uré¢ené¢ho pro dodavku
tepelné energie, a Ze bez soucasné dodavky tepla neni ekonomicky rentabilni. Uéastnik fizeni
postupoval jedinym moznym raciondlnim zpisobem, kdyz snizoval nadklady na vyrobu
tepelné energie o trzby za prodej elektrické energie, nebot’ v takovém piipadé je zafizeni
provozovano s co nejvyssi ucinnosti vyuziti tepla v palivu, a Ze tento postup ptindsel usporu
ve vysledné cen¢ tepelné energie, nez kdyby bylo zatizeni provozovano ryze ve vytopenském
rezimu.

Spravni organ k vySe uvedenym ndmitkdm uvadi, ze rentabilita technologického
uspofadani provozovny nemuize byt divodem, ktery by ospravedliioval postup ucastnika
fizeni pii déleni spole¢nych nakladti na kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla. Uastnik
fizeni muze diky sériové sestavé turbin v provozovné v Tébofe realizovat kromé
kombinované vyroby elekttiny a tepla také vyrobu tepla bez vazby na elekttinu, coz zajistuje
nezévislost dodavek tepelné energie na vyrobé elektfiny. Pii kombinované vyrob¢ elektiiny
a tepla je cast nakladi na elektrickou energii pfifazovana k nakladim tepla, kdy trzby
z prodeje elektfiny pomahaji ucastnikovi fizeni pokryt naklady na vyrobu tepelné energie.
Ucastnik fizeni méa povinnost fidit se platnymi predpisy a rozdélovat naklady na spoleénou
vyrobu elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem, nikoliv zpiisobem, ktery
se zaklada na podnikatelském rozhodnuti ucastnika fizeni k dosazeni zisku.

Utastnik Fizeni dale namitd, co se tyce investic do kotle K1.7, ze vroce 2004
se ocekaval nartst spotieby tepla v dalSim obdobi s ohledem na rozvojové plany, neexistoval
tak vyrazny tlak na Uspory energii, klimatické podminky nenaznaovaly moznosti teplejSich
zim a rovnéz neexistovalo tolik redlnych moznosti zajisténi dodavek tepelné energie jinym
zpusobem, z ¢ehoz se dala pfedpokladat moznost pfipojeni novych vyznamnych odbératela
tepelné energie. Hodnoceno s vice nez patnactiletym odstupem se muize zdat investice
do kotle K1.7 jako naddimenzovand, ale odpovidala tehdej$im strategickym zdmértim, navic
se nejednalo o navyseni tepelného vykonu, ale o zachovani instalovaného vykonu. Utadu
nepiislusi posuzovat raciondlnost pfijeti rozhodnuti o investicich, a pokud se takovymi
uvahami zabyval, musi rozhodnuti hodnotit z pohledu vécnych a ¢asovych podminek.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze spravni orgén neposuzuje v tomto rozhodnuti
racionalnost investi¢nich rozhodnuti uc¢astnika fizeni, ani z investi¢nich rozhodnuti tcastnika
fizeni nijak nevychdazi pti svych hodnoceni.

V. IIL II. K samotnému postupu déleni spoleénych nakladi

Ugastnik Fizeni v ramci spravniho fizeni namital, Ze v souladu s bodem (2.8.1) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti postupoval pti déleni nékladii tzv. obchodni metodou, kterd méla
zéklad v technologické metod¢ déleni ndkladd. Princip této metody spocival v tom,
ze vysledky, ke kterym dospél na zédkladé této technologické metody, nédsledné¢ obchodnim
rozhodnutim upravil. Odtud také pochazi nazev ,,obchodni metoda®. Ufad piimo nerozporuje
technologickou metodu jako takovou, nic mu tedy nebranilo porovnat vysledky stanovené
na zakladé technologické metody s Castkami, které pouzil ucastnik fizeni pfi stanoveni cen.
Pii takovém srovnani by Utad musel dospét ke zjisténi, ze Gcastnik fizeni fakticky zahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie spolecné naklady v mensim poméru, nez by odpovidalo
technologické metodé déleni nakladi.
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Koeficient rozdéleni nakladii pro rok 2015 ucastnik fizeni vypocetl na konci roku 2014
pii stanoveni planu dodavek tepla na zéklad¢ technologické metody, pii¢emz podil vyroby
na vyrobu tepla a elektrické energie byl vypocten v poméru 67,02 (teplo) : 32,98 (elekttina).
Pomér rozdéleni nékladl se logicky odrazil do navrhu ceny tepla pro rok 2015, a to tak,
ze predstavenstvo ucastnika fizeni nésledné navrh cen obchodné posoudilo z hlediska
vyhodnosti pro zakaznika. Cena tepla pro rok 2015 pak byla pfedstavenstvem schvalena
za souhlasu vsech zastupct akciondit v predstavenstvu (tj. 1 zastupce Mésta Tabor, ktery mél
v poméru 67,02 (teplo) : 32,98 (elektfina) byl ticastnikem fizeni uplatiiovan po cely rok 2015.
Po skonCeni roku 2015 byla provedena kontrolni vyslednd kalkulace naklad
dle technologické metody za pouziti skuteCnych provoznich dat za rok 2015. Tato kontrolni
kalkulace wukazala, ze koeficient rozdéleni nakladl, ktery ucastnik fizeni pouzil,
tj. 67,02 % na teplo, byl niz$i nez koeficient, ktery vzeSel z technologické metody,
tj. 71,3 % na teplo.

Pfi déleni ndkladi na kombinovanou vyrobu za rok 2016 postupoval obdobné jako
v roce 2015, tedy Ze na zaklad¢ technologické metody za pouziti predbéznych dat vypocetl
ucastnik fizeni na konci roku 2015 koeficient rozdéleni ndkladi a dospél k poméru
75,5 (teplo) : 24,5 (elektfina). Rozdéleni nakladli bylo zakladem névrhu cen pro rok 2016.
Predstavenstvo ucastnika fizeni nasledné¢ navrh cen posoudilo z obchodniho hlediska
(vyhodnost pro zékaznika). Takto stanoveny koeficient \ poméru
cca 75,5 (teplo) : 24,5 (elektfina) byl ucastnikem fizeni uplatiovan po cely rok 2016.
Po skonceni roku 2016 pak byla provedena kontrolni kalkulace nakladt dle technologické
metody za pouziti skutecnych dat za rok 2016. Tato kontrolni kalkulace urcila skute¢né
procento dle technologické metody ve vysi 859 % (teplo) a 14,1 % (elektfina),
tzn., ze koeficient rozdéleni ndkladl, ktery ucastnik tizeni pouzil, byl nizsi, nez ktery vzesel
z technologické metody.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze ma za to, jak ostatn¢ uvedl uz vyse, Ze ucastnik
fizeni technologickou metodu dé¢leni spoleénych nakladi dale upravenou rozhodnutim
piedstavenstva do jim nazvané metody ,,obchodni* pfi kalkulaci cen tepelné energie v letech
2015 a 2016 nepouzil, coz vyplyva jak z neschopnosti Ucastnika fizeni b&hem kontroly
provedené Utadem tuto metodu vérohodné vysvétlit, z opakovanych zmén podaného
vysvétleni, tak i1 z interniho provadéciho pokynu (TTA-PP-012) G¢astnika fizeni, ktery uvadél
jako metody déleni metodu kalorimetrickou a obchodni, pfi¢emz obchodni metoda popsana
v uvedeném internim provadécim pokynu neni metodou, ktera by vychazela z technického
uspotadani provozovny v Tabote. V neposledni fad¢ o nepouziti technologické metody déleni
nakladl svédci i regulaéni vykazy, podle kterych ucastnik fizeni meziro¢né délici koeficienty
meénil, 1 kdyz se technologické uspotadani provozovny v Tabote nezménilo. Spravni organ ma
za to, Ze technologickou metodu déleni nakladii vytvofil u€astnik fizeni az béhem zahdjené
kontroly ze strany Ufadu, tak aby pfiblizné odpovidala rozdéleni spole¢nych nékladi v roce
2015 a 2016, coz nasledné odvodnil dil¢imi rozhodnutimi pfedstavenstva v jednotlivych
letech.

Ugastnik fizeni rovnéz namita, 7e se Utad myli, pokud dochéazi k zavéru, Ze metoda
déleni nakladi pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla nema oporu ve fyzikalni podstaté
spolecného procesu kombinované vyroby energii v provozovné Tabor, a Ze metoda déleni
nakladl pouzivana Ucastnikem fizeni je tzv. obchodni metodou. Déle ucastnik fizeni dodava,
ze obchodni metodu nepouziva. Pouzivana metoda déleni nakladii pii spolecné vyrobé
elektfiny a tepla neni tzv. obchodni metodou ve smyslu bodu (2.8.2) ptilohy ¢. 1 cenového
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rozhodnuti ¢. 2/2013, ale ze jim uplatnénd metoda déleni nakladd pfi splnéni vSech piredem
stanovenych podminek d¢€li ve stanoveném poméru celkové naklady, ¢imz tato metoda vede
ke kalkulaci niz$i ceny tepelné energie, nez by vychdzela pti pouziti obchodni metody podle
bodu (2.8.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013. Na ekonomiku provozovny v Tébote
ma vliv pouze trzba zdotizeni kondenzacni turbiny, tj. navySeni mnozstvi pary
do kondenzace, coz se ekonomicky vyplaci pfi cené elektiiny vyssi nez néklady na vyrobu
této dodate¢né pary. Tato trzba vylepsuje celkovou ekonomiku teplarny, avSak algoritmus
déleni nakladii ji néjak nezohlediuje, pouze tyto ndklady na vyrobu pary piifazuje vyrobé
elektfiny. Z vySe uvedeného podle ucastnika tizeni logicky vyplyva, ze ucastnikem stanovené
déleni spole¢nych nakladi se nezaklada na obchodni metodé€, nebot’ nebyly do ceny tepelné
energie zahrnuté veskeré naklady na spole¢nou vyrobu elektiiny a tepla, jak stanovuje bod
(2.8.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013.

Kuvedenym namitkam spravni organ uvadi, Ze souhlasi s ucastnikem fizeni
vtom, ze jim pouzitd metoda déleni spoleénych nakladi neni obchodni metodou podle
(2.8.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Tato skutecnost vyplyva jiz z protokolu
o kontrole K038117, ve kterém je na n€kolika mistech konstatovano, ze je z predlozenych
dokladl zfejmé, ze Gcastnik fizeni v roce 2015 neuplatnil zpisob déleni spoleénych nakladi
uvedeny v bodé (2.8.2) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 tj. obchodni metodu,
byt v souvislosti s délenim spole¢nych naklada pouzil stejného oznaceni ,,obchodni metoda*
pro svij jiny zptusob vypoctu rozdélovacich koeficienti. Spravni organ pak pfili§ nerozumi
argumentaci Ucastnika fizeni, ktery svlj postup déleni ndkladi nejdiive oznaci za obchodni
metodu, byt ne ve smyslu ust. bodu (2.8.2) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013,
a nasledné vytyka Ufadu, Ze tento pouziva jim uvedené oznadeni. Spravni orgin k této
namitce uzavird, ze bez ohledu na oznaceni metody, resp. pouzit¢ho postupu ucastnikem
fizeni, se tento jevi jako nevérohodny a nekontrolovatelny.

Utastnik Fizeni dale namital, ze Utad dovozuje své zavéry pouze z toho, Zze ucastnik
fizeni nedodal kontrolujicim pracovnikiim ucelenou kodifikovanou podobu pouzivané metody
rozdéleni ndkladu za rok 2015 na spolecnou vyrobu elektfiny a tepla, nebot’ takovy manual
v hmotné podobé nemd, ale Ze ma postupy zapracované v controllingovém systému,
a ze zvysvétleni poskytnutého kontrolujicim pracovniklim zpisob déleni nékladu jasné
vyplyval, pokud Utad nepostatovalo zd@ivodnéni postupti, které wdastnik kontrolujicim
pracovnikim poskytl, mél pozadat ucastnika o doplnéni k vyjadieni. Déle namital,
ze odiivodnéni postupu vypoctu rozdélovacich koeficientll u€astnik fizeni opakované nemeénil,
jen zptesiioval, a Utad v napadeném rozhodnuti rezignoval na hodnoceni technologické
metody rozdéleni nakladi a posuzoval pouze schopnost ucastnika fizeni tuto metodu
vysvétlit, a dale Ze jsou jeho vyjadieni komplementdrni a tvofi jeden celek, Ze jasné
deklaroval béhem kontroly a spravniho fizeni, Ze nepostupoval podle energetické metody
a Ze se snazil pouZitou metodu déleni popsat po vécné strance, pfitom neni podstatné, jak sviy
zpisob déleni nakladt nazyval.

K této ndmitce spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni mél celou fadu ptilezitosti
se k déleni ndkladl a stanoveni rozpocitatelnych koeficientli v rdmci kontrolniho i spravniho
fizeni vyjadfit, cehoz také vyuzil napiiklad v pfipise oznaeném jako ,,Komentdr - podklady
k cenové kontrole ERU* &. j. 08590-3/2017-ERU (dale také jen ,Komentat - podklady
k cenové kontrole ERU*), déale také b&hem tustniho jednani ve véci podéani informaci
k rozdélovacim koeficientiim, které se uskutecnilo dne 3. listopadu 2017, a o kterém byl
vyhotoven zéapis z jednani €. j. 08590-17/2017-ERU (dale také jen ,,ustni jednani‘), nebo
v pfipise oznaceném jako ,.Namitky kontrolované osoby k protokolu o kontrole ze dne

43



6. prosince 2017 ¢. j. 08590-24/2017-ERU (dale také jen ,,Namitky kontrolované osoby*)
a nakonec v doplnéni rozkladu. Ucastnik fizeni ve svych vyjadienich své vysvétleni déleni
spole¢nych nakladl a stanoveni metody vypoctu rozdélovacich koeficientd nékolikrat zménil.

V Komentafi — podklady pro cenovou kontrolu ERU tucastnik fizeni uvadi, ze
»ITA na zakladé pozZadavku akcionare pristoupila krozdélovani vybranych nakladu
v pribéhu roku kalorimetrickou metodou. Toto predbéiné rozdeleni se tyka nakladu
na spotrebu hneédého uhli, na spotrebu vipence a na poplatky na ukladani popilku.
Pri zpracovani vysledné kalkulace se ktomuto rozdéleni neprihlizi a do rozdeleni
dle obchodni metody vstupuji celkové ndklady na spotrebu uhli, spotiebu vapence
a na poplatky na ulozeni popilku.”“ tuto metodu délni ndkladu ucastnik fizeni potvrzuje
1 ve svém piipise oznaceném jako ,,Odpoved na Vasi zZdadost o poskytnuti podkladu
a informaci“, ze dne 6. zati 2017 €. j. 08590-6/2017-ERU.

Béhem Ttstniho jedndni, tucastnik ftizeni uvedl, Ze délici koeficienty ,,vychazi
ze stanovenych cen vyrabenych komodit a planovanych ziski, které byly navrzeny priblizné
v pomeru 2/3 na tepelnou energii a 1/3 na elektrickou energii*.

V némitkach kontrolované osoby se ucastnik fizeni k rozdélovacim koeficientim opét
vyjadtil, a to tak Ze vychazeji ze skutecného technologického uspofddani provozovny
v Téaborte, kterd je primarné projektovana a konstruovana na vyrobu tepelné energie, cemuz
ma odpovidat stanoveni rozpocitatelnych koeficienti pro elektiinu 32,98 % a pro tepelnou
energii 67,02 %. A nakonec v doplnéni rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Ze rozdé€lovaci
koeficienty stanovené na zaklad¢ technologického uspotddani provozovny piedstavenstvo
jesté nasledné obchodné upravilo pod uroven, kterd vzesla z technologické metody

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni se ke zptusobu déleni spole¢nych
nakladu za rok 2015 béhem kontrolniho i spravniho fizeni nékolikrat vyjadfoval, pfi¢emz
zpusob délni spole¢nych nakladl z vysvétleni jasné nevyplyval, nebot castnik fizeni své
vysvétleni zpiisobu déleni spole¢nych ndkladii a stanoveni rozdé€lovacich koeficientl tikrat
zménil. Namisto toho v§ak mohl Utadu jiz v ramci kontroly predlozit Smémici pfedloZenou
v ramci znaleckého posudku, coz v§ak neuinil.

Utastnik fizeni namitd, 7e n&kolik dnii az tydni pied vlastni dodavkou tepla
je obvykle zndma optimalni konfigurace kotla a turbin, kterd je urcena na zaklad¢ budoucich
pfedpokladanych odbérti tepla z teplarny. Velikost vyroby elektfiny na kondenzac¢nich
odbérovych turbinach v pfipad¢ jejich zapojeni do provozu se dale tidi dle porovnani
dotézovacich nakladi (tj. ndkladii na vyrobu dodatecné pary navySenych o cenu nakupu
emisnich povolenek) a cen elektfiny. V hodinach, ve kterych existuje poptavka po elektrické
energii, jejiz cena pievysuje dotézovaci ndklady kondenzacni turbiny, je ekonomicky vyhodné
navysit vyrobu, elektfinu prodat na trhu za trzni cenu a trzby zapocist na ndklady vyroby
tepelné energie a elektfiny. Dochazi tedy k tomu, Ze produkci elektfiny v téchto hodinach
se snizi celkové ndklady na vyrobu tepelné energie. V hodinach s cenou elektiiny nizsi
je kondenzacni turbina provozovana s minimalnim pfipustnym vykonem a pochopitelné také
s ekonomickou ztratou.

Spravni organ kuvedené namitce uCastnika ftizeni uvadi, Ze neni pochyb,
ze pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla dochazi k soucasné produkei elektrické a tepelné
energie pro odlisSné skupiny odbératelli. Na rozdil od teplarenstvi neexistuje na trhu
s elektfinou regulace ceny za komoditu a v principu poptavka po elektrické a tepelné energii
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spolu nesouvisi. Trh s elekttinou je pln¢ konkurencni a orientovan na odbératele, kteii maji
fizeni ma povinnost fidit se platnymi pfedpisy a rozdélovat nédklady na spole¢nou vyrobu
elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zplsobem, nikoliv zpiisobem, ktery
se zakldda na obchodni strategii v rdmci volby energetického odvétvi, do kterého bude
v disledku snizovani odbéru tepelné energie (v ramci klimatickych zmén) prenéaset naklady
pfipadajici na vyrobu elektfiny, jejiz produkci umoziiuje zachovat konstrukéné potiebny
minimalni tepelny vykon zdroje (kotle K1.7). Vyrobena tepelna energie byla vyuzita v cenové
lokalit¢ ,,Tabor* bez ohledu na pomér vyroby eclektiiny a tepla, coz se vyrazné odchyluje
od rozdélovacich koeficienti, jak je ucastnik fizeni stanovil prostfednictvim technologické
metody pro tepelnou energii a pro elektfinu, kterou ve vysledku nepouzil pro kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie, nebot’ uplatnil pomér pro tepelnou energii s hodnotou,
se kterou sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ve stejné vysi jako predbéznou cenu
tepelné energie, tj. cenikovou cenu.

V dané véci zéroven nelze odhlédnout od toho, Ze ucastnik fizeni si byl védom
skutecnosti, ze si zvolil jiny zptisob déleni nakladi nez zplsob konkrétné stanoveny cenovym
rozhodnutim. A pokud tedy urcil stanovenym postupem (technologickou metodou) pomér
rozd€leni spolecnych nakladii na kombinovanou vyrobu, mél tento postup také dodrzet,
kdy ust. bodu (2.8.3) cenového rozhodnuti uvadi, ze zvoleny zpisob de¢leni spolecnych
naklada pfi kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla je v pribéhu kalendarniho roku neménny.
Cenové rozhodnuti tak prostfednictvim ust. bodu (2.8.3) neumoziiuje dodavateli tepelné
energie pti kalkulaci jakkoliv ménit Ciselné poméry (urcené k déleni spoleénych nakladt pii
kombinované vyrob¢). Pokud se ucastnik fizeni rozhodl kalkulovat vyslednou cenu tepelné
energie ve stejné vysi jako pfedbéznou cenu tepelné energie (tzv. cenikovou), mél moznost
tak u€init prostfednictvim polozky zisku.

Ucastnik fizeni namita, Ze jim stanovené koeficienty nejsou v rozporu s obvykle
stanovovanymi zpisoby déleni nakladi, a to zejména zdGvodu ze UuUCtovana cena
se nevymyka cené tepla uctované v Ceské Republice v obdobnych lokalitach.

K této namitce Gcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze rozsah cen za tepelnou energii
je v Ceské Republice pomémé $iroky, nebot’ podminky jednotlivych tepelnych zdroji jsou
rizné, 1i8i se zejména v pouZivaném palivu nebo staii provozovny. Diky tomu do ceny
za tepelnou energii u jinych dodavateld tepelné energie mohou vstupovat rizné ndklady
v rozdilné vysi, a stanovovani cen a metod déleni ndkladd je tim u kazdého dodavatele tepelné
energie znacné€ odliSné.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze koneéné ceny tepla a zptisoby déleni nakladi ostatnimi
teplarnami ma Utad jako dohledovy organ k dispozici, ale pro tucely svého posouzeni
je nepouzil, coz zpusobilo neodstranitelnou vadu v fizeni, protoze nelze urcit, Ze ucastnik
fizeni cenové predpisy porusil.

K této ndmitce spravni organ uvadi, ze komplexni informace o zplsobu déleni
spole¢nych nékladl ostatnich dodavateld tepelné energie k dispozici nema a nemél. Zplisob
déleni spolecnych nakladi je predmétem kontrol provadénych u jednotlivych dodavatel
tepelné energie, pii¢emz kontroly jsou jedinym zdrojem informaci Utadu o zptisobech déleni
spole¢nych nakladii u jednotlivych odbérateld tepelné energie. Spravni organ nesouhlasi
s uCastnikem ftizeni v tom, Ze by se nedalo urcit, Ze doSlo k porusSeni cenovych piedpist.
Spravni organ v tomto rozhodnuti popsal a dokazal, jak Gcastnik fizeni cenové piedpisy svym
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postupem porusil, a porovnani se zpisoby déleni nakladi a konecnych cen ostatnich
dodavatell tepelné energie nepovazuje spravni organ za vécné a piinosné, nebot’ u ostatnich
dodavatelti tepelné energie mohou byt do ceny tepelné energie promitnuté znacné rozdilné
skute¢nosti nez u Gcastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze stanoveni vy3e koeficientl je kontrolovatelné, protoZe
lze zkontrolovat, zda s vysi koeficientli bezdiivodné béhem jednoho ztctovaciho obdobi zcela
diskrétné pohyboval. Zaroven je vérohodné, protoze lze ovétit, ze jejich rozdéleni zasadné
nevybocuje ve vztahu k ostatnim obdobnym provozim.

Spravni organ k této namitce uvadi, Zze se neztotoznuje s takovym vykladem pojmu
veérohodny a kontrolovatelny dle bodu (2.8.1.) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti. Pojem
kontrolovatelny nelze interpretovat pouze jako neménnost rozdélovaciho koeficientu béhem
zuctovaciho obdobi, ale kontrolovatelnd je metoda, podle které je ovéfitelné, Ze ucastnik
fizeni pouzil jim deklarovanou metodu dé€leni spole¢nych nakladd, ktera je vérohodna.
Rovnéz za vérohodnou metodu déleni spoleénych nakladi nelze chapat metodu, kterad
nevybocuje ve vztahu k jinym provozim, ale takovou metodu déleni nakladd, kterd bude
predstavovat spolehlivy a diivéryhodny zptasob déleni spolecnych naklad.

Ucastnik fizeni namita, Ze s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu by méla byt moznost oddélit naklady na tepelnou energii jinym
vérohodnym a kontrolovatelnym zplisobem vykladdna extenzivné, a Ze moZznost extenzivniho
vykladu ve prospéch povinného subjektu plati o to vice, pokud dotéené ustanoveni o zptisobu
déleni spole¢nych nakladii je neurcité a Utad zaroveh nezvefejnil zadné dodateéné pokyny.
Tento argument je podle ucastnika fizeni relevantni s ohledem na zasadu spravniho prava
in dubio pro mitius.

K této ndmitce spravni organ uvadi, Ze dotCend ustanoveni jsou interpretovana
extenzivné a v souladu se zdsadou in dubio pro mitius, 1 pfesto ma vSak spravni organ
za to, ze Ucastnik fizeni spachal 2 pfestupky podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
kdyz ned¢lil spole¢né naklady na tepelnou energii podle metody (zpisobem), kterd by byla
vérohodnd a kontrolovatelnd, kdyZ mimo jiné v pribéhu kontroly nebyl schopen metodu
spole¢nych nakladt vysvétlit a béhem spravniho fizeni dolozil ve znaleckém posudku metodu
déleni spole¢nych nakladl, ktera se nedd povaZovat za vérohodnou, viz kapitola
V. II. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni dale namital, Ze cenové rozhodnuti dovoluje dodavateli tepelné energie
spole¢né naklady pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla zahrnovat do ceny tepelné energie
v rozsahu, ktery odpovidd, bud’ tzv. energetické metod€¢ anebo jinému vérohodnému
a kontrolovatelnému zpiisobu déleni nakladi. Podle uéastnika fizeni mél tedy Utad pii
posuzovani metody pouzité na déleni nakladl pii kombinované vyrobé provést pouze vypocet
podle tzv. energetické metody, ale rovnéZ si ucinit usudek o tom, jaky jiny postup déleni
spoleénych nakladii je vérohodny a kontrolovatelny, a soucasné¢ provést vypocet podle
takového jiného vérohodného a kontrolovatelného zptsobu. Timto postupem by Uiad podle
Giastnika ¥izeni mél posoudit, kterd metoda je pro Gcastnika Fizeni vyhodngjsi, nebot’ Utad
je povinen vyhledavat ve spravnim fizeni diikazy nejen v neprospéch ale i v prospéch
ucastnika fizeni. S timto pak Uizce souvisi 1 potenciondlni nepfiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni. V disledku aplikace tzv. energetické metody by se ucastnik jak v roce 2015,
tak 2016 dostal do ztraty v fadu desitek milioni K¢, protoZe by objektivné nemél pokryté
naklady na vyrobu a dodéavku tepelné energie a skute¢né vzniklé ndklady spojené s vyrobou
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a dodavkou tepelné energie by se mu nevratily, ani kdyby ucastnik rezignoval na vytvaieni
jakéhokoliv zisku ze své ¢innosti, piestoze by jej do ceny tepelné energie kalkuloval.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, je nesporné, ze existuje celd fada raznych metod
déleni spolecnych nékladl, které spliuji za urcitych predpokladli podminky vérohodnosti
a kontrolovatelnosti. Kazda z téchto rozdilnych metod dé€leni spolecnych nékladi pak muze
stanovit délici pomér mezi néklady ptipadajici na elektfinu a teplo jinym zpiisobem a s jinym
vysledkem. Z tohoto divodu nelze piesné urcit piesnou vysi ekonomicky neopravnéné
naklady zahrnuté ucastnikem fizeni do ceny tepelné energie. Tento nazor spravniho orgénu
pak koresponduje i s nazor odvolaciho orgénu a spravni organ nevycisluje podil néklada
vstupujicich do ceny tepelné energie na zékladé energetické metody a ani od tohoto vypoctu
neodvozuje vysi udélené pokuty.

V. IIL. I1I. K poskozenym

Ucastnik fizeni ve vztahu k narokiim uplatnénych poskozenymi namital, ze veskeré
udajné naroky na nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni byly vycisleny vyhradné
na zakladé sugestivni vyzvy Ufadu, ktera u poskozenych vyvolala dojem, Ze skute¢né byli
poskozeni, a to dfive nez vibec bylo vydano rozhodnuti. Aby vyjadfeni narokli poskozenych
méla vypovidajici hodnotu, muselo by jim pfedchizet pravomocné rozhodnuti Utadu
o tom, v jaké mifte Gcastnik fizeni piedrazil své ceny.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze smyslem pfiznani ucastenstvi
osobam, které¢ uplatnily svlj narok nanahradu Skody nebo na vyddni bezdivodného
obohaceni v fizeni o prestupku, resp. nové v zdkoné¢ zakotvené povinnosti spravnich organi
potencidlni poskozené vyrozumét o jejich opravnéni uplatnit v fizeni o pfestupku svilj narok
na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, zcela jisté nebylo zakotveni
opravnéni potencidlnich poskozenych piihlasit se az v okamziku nabyti prdvni moci
rozhodnuti, kterym je konstatovana vina obvinéného z ptestupku, tj. v okamziku, kdy je jiz
fizeni pravomocné skonceno a nelze jiZ v fizeni o prestupku rozhodovat o naroku na nadhradé
Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni v souvislosti se spachanim prestupku. Tyto
uvahy by vedly k popieni celé¢ konstrukce tzv. adhezniho fizeni v rdmci fizeni o pfestupku,
resp. by zcela vylou¢ily moznost aplikace ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
tykajici se poskozenych a rozhodovani o ndhradé skody a o vydani bezdiivodného obohaceni.

K némitce castnika fizeni, Ze poskozeni vy¢islili své domnélé naroky po zptistupnéni
nevefejnych udaji z kontrolniho spisu ze strany Ufadu a podle jednotného vzoru, ve kterém
neprokézali vznik tvrzené Skody a jeji vySi, spravni orgdn uvadi, Ze ve spravnim spisu
nejsou obsazeny zadné utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
uloZen4 nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. Spravni organ uvadi, ze nikdo z poSkozenych
nevyuzil svého prava nahlizet do vySe uvedenych spist, a ani o obsahu vyse uvedenych spist
nebyl ze strany Utadu jinak informovan. Rada poskozenych diky této skutetnosti nebyla
schopna vysi svych nédroki na ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni viibec
stanovit, a to ani odhadem.

Utastnik fizeni dale namita, Ze nejsou splnény kromé formalnich pfedpokladi
ani dal$i pfedpoklady pro prokazani niroku na nahradu vzniklé Skody. Velka cast tidajné
,»poSkozenych* uplatnila sviij ndrok ve vztahu k vysledné cené¢ tepelné energie za rok 2015
prostiednictvim jednotného vzoru, ktery byl pfipraven neznamym subjektem a doklada
koordinaci mezi touto ¢asti idajné poskozenych. Vznesené naroky pak obsahuji pouze obecné
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zdivodnéni situace, kdy tzv. poskozeny podle podkladi poskytnutych nebo zptistupnénych
Utadem spocital uréitou &astku a tvrdi, Ze se jedna o $kodu, kterou mu zpisobil uéastnik
fizeni. I ohledn€ naroku na nahradu skody v tzv. adheznim fizeni je vSak poSkozeny povinen
prokazat vznik tvrzené Skody a jeji vysi, a to véetné kauzalni souvislosti a pravniho titulu,
na jehoz zakladé tvrdi, Ze za tvrzenou Skodu je odpovédny ucastnik fizeni. Dale tvrzeni,
ze poskozenému Skoda vznikla, a prokdzani vzniku Skody, jsou dvé rtzné zalezitosti,
i __spolecnost BYTES Tabor, s.r.o., tvrdi, ze ji za rok 2015 vznikla Skoda ve vysi
K¢ bez DPH. Vzniklou Skodu vsak spole¢nost BYTES Tabor, s.r.o., nijak
nedoklada. Je pfitom pravdépodobné, ze spolecnost BYTES Tabor, s.r.o0., jakozto dodavatel
tepelné energie svym zdkaznikiim zahrnula ndklady na pofizeni tepelné energie
do své kalkulace ceny tepelné energie a dodavky tepelné energie za jim kalkulovanou cenu
zékaznikiim také vyfakturovala a zakaznici ji uhradili.

K uvedenym némitkam ucastnika fizeni spravni orgén uvadi, Ze pfisvédcuje ucastniku
fizeni ohledné nepfesného vycisleni Skody ze strany poskozenych, kdy tada uplatnénych
narokil na nahradu Skody nebyla vycislena viibec a fada byla vyc¢islena pouhym odhadem.
Uplatnénymi naroky poskozenych se pak spravni organ zabyva v ¢asti VIII. odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

V. IIL IV. K piivodné uloZené pokuté

Utastnik ~ fizeni k pokuté¢  uloZené zruSenym  rozhodnutim  Utadu
¢. j. 02111-199/2018-ERU ze dne 29. ¢ervence 2019 ve vysi 71 402 130 K¢ uvedl, ze tato
by pro n& méla likvidaéni Uc€inek, nedisponuje Zadnymi jinymi prostfedky, napi. ve formé
nerozdélené¢ho zisku s ptedchozich let, coz je dusledek vysoce konkuren¢niho prostiedi trhu
s tepelnou energii, a faktu ze se UcCastnik fizeni snazi udrzovat cenu tepelné energie pouze
v nakladové urovni. Dale uvedl, Zze ivahy Ufadu o nabyti nepfiméfeného majetkového
prospéchu v desitkdch milioni korun, kterym by pokutu zaplatil, jsou mylné. K tomu,
aby mohl zaplatit vymétenou pokutu ve vysi 71 402 130 K¢&, by musel vyuzit témet veskera
svéa ob¢Ziva, z nichZ néktera nemusi byt ani dost likvidni. Jelikoz by musel k zaplaceni pokuty
vyuzit veskeré své penézni prosttedky a prodej svého majetku, nemohl by dale pokracovat
ve vyrobg.

K témto namitkam spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZzend rozhodnutim spravniho
organu ¢. j. 02111-199/2018-ERU ze dne 29. cervence 2019 byla zruSena rozhodnutim
odvolaciho organu rozhodnutim o podanych rozkladech ¢. j. 02111-233/2018-ERU
ze dne 25. tnora 2020, nebot’ byla odvozena od pouZiti energetické metody déleni spole¢nych
nakladd. Pokuta uloZend v tomto rozhodnuti je ulozena ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, kdy nepfiméfeny majetkovy prospéch ucCastnika fizeni nelze ptesné vycislit
v disledku moznosti pouziti vice metod déleni spole¢nych nakladii. Spravni organ ma za to,
ze ulozena pokuta v uvedené vysi nemize byt pro tcastnika fizeni likvida¢ni, kdy blize se jeji
vysi zabyva ¢asti VI. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. III. V. Dalsi namitky

Ucastnik fizeni namit, Ze nepfedlozeni kalkulace vyslednych cen tepelné energie
odbératelim tepelné energie v situaci, kdy nedoSlo kani k pfeplatku ani nedoplatku
ve srovnani s jiz fakturovanymi cenami, nemtze byt divodem pro zpochybnéni vérohodnosti
pouzit¢ metody déleni nakladli, nebot’ s ni nijak nesouvisi. Déle ucastnik fizeni namita,
ze provedl kalkulaci ceny tepelné energie, pfi které stanovil minimélni provozni konfiguraci,
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a ztéto stanovil ceny tepelné energie pro dany rok. Zvolend konfigurace se potvrdila
1 pfi skutecném provozu v prubéhu roku 2016. Pti prepocitani koeficientu déleni spolecnych
nakladd na teplo a na elektfinu vysSel pomér na teplo méné vyhodné nez pomér stanoveny pred
zaCatkem roku 2016. Z marketingovych divodii takto vznikly nedoplatek nebyl uplatiiovan
u odbérateli tepelné energie, a proto nebylo provedeno se spotiebiteli tepelné energie
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie, nebot cenovym rozhodnutim neni stanovena
povinnost provadét se zdkazniky vyuactovani vysledné ceny tepelné energie, ale pouze
stanovuje, jakym zptusobem se ma kalkulace vyslednych cen tepelné energie provést. Jestlize
vysledna cena tepelné energie vychazi vyssi oproti predbézné cené tepelné energie, mize
se dodavatel energii rozhodnout neuplatiiovat tuto vyssi cenu za tepelnou energii, aniz by byl
za tento postup ucinény ve prospéch ucastnika fizeni sankcionovan. Pokud je tedy vysledna
cena kalkulovand ve stejné vysi jako predbéznd cena, povinnost fakturace vysledné ceny
tepelné energie nevznika, nebot neni co fakturovat.

K témto namitkdm spravni organ uvadi, ze UCastnik fizeni jako dodavatel tepelné

energie ma povinnost dle ust. § 76 odst. 2 energetického zakona vytctovat dodavku tepelné
energiec  vsouladu sprovadécim  pravnim  predpisem, kterym je  vyhlaska
¢. 70/2016 Sb. o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(déle jen ,,vyhlaska®). Podle ust. § 16 odst. 1 vyhlasky dodavatel tepelné energie provadi
odbérateli bezplatné vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendaini rok,
a to k 31. prosinci kalendarniho roku, ktery je poslednim dnem zic¢tovaciho obdobi. Doklad
o vyuctovani dodavky tepelné energie za kalenddini rok poskytuje dodavatel odbérateli
nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem nedohodne
jinak. Cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 poté stanovuje, jakym zplsobem mé byt kalkulace
vyslednych cen tepelné energie provedend. Podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015
kazda kalkulace ceny tepelné energie miize obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné
naklady, ptfiméfeny zisk a pfislusné mnozstvi tepelné energie. Dale predmétny bod stanovuje,
ze kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propocet ceny, jimz byla cena skute¢né
vytvofend a jehoz ¢lenéni umoziiuje porovnani s podminkami vécného usmérnovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach. Cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 urcuje jaké ekonomicky
opravnéné¢ ndklady lze do ceny tepelné energie uplatnit, pokud chtél ucastnik fizeni
neuplatiiovat niz$i cenu tepelné energie, mohl do ceny tepelné energie nckteré naklady
nepromitnout.

V doplnéni rozkladu tGcastnik fizeni namital, Ze v cené tepelné energie za rok 2015
neuplatnil zisk ve vysi _Ké, stanoven¢ho dle nejkonzervativnéj$i metody stfedni
odepsanosti majetku pouzitého pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Ucastnik fizeni
ma za to, Ze neuplatnény zisk by mél byt zohlednén pfi stanoveni nepfiméteného majetkového
prospéchu tcastnika fizeni.

K této namitce UcCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti €. j. 30 A 134/2015-106 vyslovil nadzor, Zze nepfiméfeny majetkovy prospéch
by nemél byt snizovan o polozky, které mohly byt potencionalné uplatnény, ale nebyly.
Ziakon o cenach vysi pokuty odvozuje v zasadé od vySe nepiiméfeného majetkového
prospéchu a nedovoluje pokutu snizit o neuplatnény zisk. Nicméné spravni organ piihlédl
k této skuteCnosti, pii posuzovani skodlivosti jednani Gcastnika v ¢asti V. IV. odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Utastnik  fizeni namital, Ze Ustavni soud vnalezu publikovaném pod
¢. 231/2000 Sb. jednoznacn¢ judikoval, ze ,nemd-li cenova regulace presiahnout meze
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ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby vzhledem ke vsem prokdzanym a nutné
vynaloZzenym nakladum eliminovala mozZnost alespon jejich navratnosti, nebot v takovém
pFipadé by viastné implikovala popreni ticelu a vsech funkci viastnictvi“., a ze pokud by Utad
dovodil,

ze ucastnik fizeni nemé¢l do ceny zahrnout nezbytné naklady spojené s vykonem regulované
¢innosti, tak by jeho vyklad vedl k poruSeni ustavnim potfadkem garantovanych prav
ucastnika fizeni a uplatiovani statni moci v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

K této namitce spravni organ uvadi, ze vyse uvedeny judikat se vtahoval k pravnimu
piedpisu, ktery diskriminoval nékteré vlastniky bytu v oblasti regulaci cen ngjmu a byl
Ustavnim soudem zrusen. Spravni orgdn ma za to, Ze pfedmétny judikét nelze plné vztahovat
k situaci ucastnika fizeni. DotCené cenové predpisy dopadaji na vSechny dodavatele tepelné
energiec bez toho, aby nékteré dodavatelé tepelné energie znevyhodnovali nebo
diskriminovali, pficemz jini dodavatelé tepelné energie se nedostavaji dodrzovanim cenovych
predpisii do finan¢ni ztraty tak jako ucastnik fizeni. Neptizniva finan¢ni a technickd situace
ucastnika fizeni nemulze byt divodem pro nerespektovani cenovych ptedpist, které jsou
zavazné pro vSechny dodavatele tepelné energie.

Utastnik fizeni namital, Ze pojmy ,,vérohodny“ a ,.kontrolovatelny* zpiisob déleni
nakladl predstavuji neurcité pravni pojmy a zaklddaji pradvni nejistotu. Z textu cenového
rozhodnuti je obtizné, az dokonce nemozné, dovodit, jaky zptisob dé¢leni nakladl na tepelnou
energii pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla bude ze strany Utadu ex post posouzen jako
,kontrolovatelny* a ,,vérohodny*. Tato nejednotnost pojmt nemuze jit k tizi ucastnika fizeni
dle zésady ,,in dubio pro libertate*, naopak je zcela legitimni neurcité pravni pojmy vylozit
ve prospéch jejich adresatii, v daném ptipadé i tak, ze byl ucastnik fizeni opravnén klidné
pouzit 1 postup déleni spolecnych nakladl na zakladé¢ vlastni obchodni uvahy. Dale k této véci
ucastnik fizeni uvedl, ze by bylo vhodné&jsi pouzit hledisko opravnénosti nakladd, které jsou
odrazem obvyklosti, a hledisko souvislosti s vyrobou tepla, a to na zaklad¢
ust. § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, ktery je zavazny jak pro Ufad, tak i pro cenova
rozhodnuti vydavana Utadem.

Spravni orgédn prvniho stupné dale uvadi, Ze neni mozné souhlasit s Gcastnikem fizeni
v tom, Ze by pojmy ,,v€rohodny*“ a ,,.kontrolovatelny* mohly byt vyloZeny tak, zZe by tcastnik
fizeni mohl stanovit rozdéleni spole€nych nakladi i1 pouze jen na zaklad€ vlastni obchodni
uvahy. Spravni organ prvniho stupné ma za to, Ze pokud by tomu tak bylo, postradala
by v této oblasti cenova regulace smysl. Co se tyce déleni spole¢nych nékladl podle hledisek
opravnénosti a souvislosti s vyrobou tepla dle zdkona o cenach, spravni orgén uvadi,
ze cenové rozhodnuti v posuzované dob& stanovovalo metody déleni spole¢nych ndklada
podle jejich vérohodnosti a kontrolovatelnosti, tento stav byl pro ucastnika fizeni zavazny,
nebot’ cenové rozhodnuti piedstavuje specialni Gpravu k zdkonu o cendch, 1 kdyZ ve formé
podzékonného pravniho ptedpisu, a Gcastnik fizeni mél povinnost se touto specialni pravou
fidit.

Utastnik fizeni dale namita, Ze je Utad povinen zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, a nemize své zaveéry opiit pouze o neuplné vyjadieni ucastnika fizeni
ani o pozdni piedlozeni Smémice pro déleni spole¢nych nakladi. Utad povinen diikazn&
prokazat vinu a odpovédnost tcastnika fizeni, a nemiiZe Cinit zavéry o viné bez dikazi, které
by piesvédéivé dokazovaly tvrzeni Utadu. Utad v odiivodnéni rozhodnuti neoznagil Zadny
dukaz, ktery by mél potvrzovat nepouziti technologické metody déleni nakladl. Za takové
situace mél Utad postupovat podle zasady in dubio pro libertate a rozhodnout ve prospéch
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ucastnika fizeni. Pfistup Utadu je tak v rozporu s materidlni pravdou, ustavnimi principy,
jakoz 1 se zakladni logikou, vCetné prava na spravedlivy proces.

K témto namitkdm spravni orgdn uvadi, ze své zavéry o spachani prestupkl neopiral
pouze o vyjadieni UcCastnika fizeni, ale i o fadu jinych skutec¢nosti jako naptiklad interni
piedpisy ucastnika fizeni platné v kontrolovaném roce, o regulacni vykazy a o samotné
uspotadani provozovny v Tébote (blize ¢ast V. II. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Spravni
organ ma za to, ze skutkovy stav zjistil v rozsahu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti
v souladu s materidlni pravdou a stavnimi principy.

Ugastnik fizeni dale namitd, Ze posuzovani déleni nakladd v letech 2010 az 2014
nebylo pfedmétem tohoto fizeni a nemélo s délenim nakladid v roce 2015 Zadnou vécnou
ani jinou souvislost, a tak nemize zadnym zplsobem dokladat, zda ucastnik fizeni pouzil
predkladanou metodu & nikoliv. Z postupu Utadu, jehoz pfedmétem bylo déleni spoleénych
nakladd vroce 2015, nemohl ucastnik fizeni dovodit, ze by se mél vyjadifovat
nebo vysvétlovat stanoveni rozdélovacich koeficientii za pfedchozi roky 2010 az 2014, jelikoz
nebyly pfedmétem fizeni a nemtizou prokdzat postup déleni ndklada za rok 2015.

Spravni organ k této namitce uCastnika fizeni uvadi, Ze neposuzoval v letech
2010 az 2014 zpisob déleni spoleénych nédkladi, ale z regulacnich vykazii za roky 2010
az 2014 obsazenych ve spise pod €. j. 08590-26/2017-ERU zjistoval pouze jejich vysi, aby
ve spravnim fizeni mohl vyhodnotit, jak se podil spolecnych ndkladii promitnuty v cené
tepelné energie meziroéné ménil, a to z divodu tvrzeni ucastnika fizeni, ze spole¢né naklady
byly déleny na zéklad€ technického uspotadani provozovny v Tébote.

V. 1IIL VI. Navrhy

Utastnik fizeni dale ve vyjadieni ze dne 7. srpna 2020 navrhuje doplnit podklady
rozhodnuti o listiny pfipadné jiné doklady, ze kterych bude zfejmé, k jakym pomérim déleni
spole¢nych naklada pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla dospé&je pii pouziti jiného, resp.
jinych vérohodnych a kontrolovatelnych zpisobi déleni nakladd, jak variantné upravuje bod
(2.8.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013.

Ve vyjadreni ze dne 7. srpna 2020 Gcastnik fizeni rovnéz zada o poskytnuti lhiity pro
piedlozeni nového znaleckého posudku ke dvéma stéZejnim otdzkdm, a to zda ,,Odpovida
model a z ného vychdzejici vypocet (vzorec) nastaveny pro vypocet podilu mnozstvi tepla
vyrobeného na kotli K1.7 a z ného odvozené procento déleni nakladii spolecné vyroby
elektiiny a tepla technologicky vynucené vyrobé pro zajisteni spolehlivé dodavky tepla
do CZT v souladu s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje?* a zda ,,Podle Provozniho
radu spolecnosti Teplarna Tabor, a.s. je pri vyrobé tepelné energie na kotli KI1.7 treba
pracovat s hodnotou prehraté pary 482 stupnii Celsia. Je mozné tento kotel provozovat s jinou
vystupni teplotou teplonosného média, pokud provozovatel na tomto kotli vyrabi tepelnou
energii pro jeji naslednou dodavku do primarnich rozvodnych tepelnych zarizeni ve mésté
Tabor?*, a to do 30. zati 2020.

Utastnik fizeni dale 74da o v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky Zadd o nafizeni ustniho jednani, ve kterém by zejména podrobné vysvétlil
zpisob déleni nakladli pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla dle tzv. technologické
metody, pfi¢emz by Utad mohl klast Gdastniku fizeni v této souvislosti dotazy.
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Utastnik fizeni dale jako dikaz navrhoval ve svém vyjadieni ze dne 28. Gervna 2019
piedlozeni dalSiho znaleckého posudku, jehoz ptedmétem bude posouzeni, zda metoda déleni
nakladi objektivné a spravné rozd€luje naklady podminéné bezpecnou dodavkou tepla
do lokality Tébor sit¢ CZT od nakladl, které jsou spojené s dodate¢nou vyrobou elektfiny.
Ve vyjadieni ze dne 7. srpna 2020 opétovné navrhoval predlozeni znaleckého posudku, ktery
by odpovidal na otazku zda ,, Odpovida model a z ného vychazejici vypocet (vzorec) nastaveny
pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli KI1.7 a z ného odvozené procento
deleni nakladu spolecné vyroby elektiiny a tepla technologicky vynucené vyrobé pro zajistéeni
spolehlive dodavky tepla do CZT v souladu s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje? *
a zda ,, Podle Provozniho radu spolecnosti Teplarna Tabor, a.s. je pri vyrobé tepelné energie
na kotli K1.7 treba pracovat s hodnotou prehraté pary 482 stupii Celsia. Je mozné tento
kotel provozovat s jinou vystupni teplotou teplonosného média, pokud provozovatel na tomto
kotli vyrabi tepelnou energii pro jeji naslednou dodavku do primdarnich rozvodnych tepelnych
zarizeni ve mésté Tabor?

Spravni organ k tomuto uvadi, Ze navrhované dikazy povazuje za nadbytecné, nebot’
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mel k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a tovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Jak jiz v§ak spravni organ uvedl v usneseni
¢. j. 02111-198/2018-ERU ze dne 22. Cervence 2019, ve smyslu ust. § 97 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za piestupky se v ramci fizeni o prestupku neaplikuje tzv. koncentrace fizeni
zavedena ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu a ucastnik fizeni tak muize rovnéz piredlozit jim
navrhovany znalecky posudek (odborné posouzeni) v rdmci pfipadného fizeni o rozkladu proti
meritornimu rozhodnuti.

Ucastnik fizeni rovnéz namital, ze Ufad bezdivodné odmitl doplnéni dokazovani
dal§im znaleckym posudkem s odiivodnénim, Ze je mozné ho provést v pfipad€ potieby
v rozkladovém fizeni, ¢imZ popftel princip dvojinstanéniho spravniho fizeni.

K této ndmitce spravni orgdn uvadi, ze ma povinnost zjistit skutkovy stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to vhodnymi ditkaznimi prostfedky. Je na tvaze
spravniho organu jakymi dikaznimi prostiedky se bude pfi rozhodovani fidit. Spravni organ
dale uvadi, ze ma odborné znalosti o véci a ptedlozeni znaleckého posudku nepozadoval. Dale
k této namitce uvadi, Ze prestupkové tizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni, a nikoliv
zésadou dvojinstan¢nosti, coz potvrzuje i ustalend judikatura nejvyssich soudd, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007 - 98. V pfestupkovém fizeni
jsou jednotliva Fizeni na prvnim i druhém stupni pokladana za jediny celek. Ugastnik fizeni
ma moznost poddvat nova tvrzeni a diikazy 1 v fizeni o rozkladu, a to az do vydani rozhodnuti.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokézal, Ze Gc€astnik fizeni jakoZzto
prodavajici pozadoval v cenové lokalité ,, Tabor* v letech 2015 a 2016 cenu tepelné energie,
jejiz kalkulace nebyla v souladu spodminkami vécného usmérnovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenéch.

Uvedenym jednanim tak ucastnik fizeni naplnil formdalni strdnku 2 pfestupka

podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedenych piestupk.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (prestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-1i jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost)
niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty (piestupky). Podstatou
spravnich delikti (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(prestupku), pokud zarovenn neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek),
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
(pfestupku) a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Ufad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoz smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani
nastavené¢ho podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pifi vykonu své
podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pii jejich
dodrzovani. V piipad¢, ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZzeny, miize mit nasledné protipravni jednéni vyrazny nepiiznivy spolecensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu
pted vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skute¢nost, e zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predev§im ochrana odbérateli tepelné energie, kdyz systémy dodavéni tepla
z centralnich zdrojii domécnostem maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalité
neziidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot’ zdsobuje pfevaznou vétSinu domacnosti
v ur€itém meéste, Ctvrti ¢i bloku domt. Nahrazeni existujiciho zplisobu vytapéni jinym, napft.
nahrazeni vytapéni centrdlné doddvanou teplou vodou, vytadpénim elektrickym proudem
¢ikamny nebo jinymi lokdlnimi topenisti, pak je ztizeno z davodd faktickych
(vysoké nadklady domdacnosti na zménu zplsobu vytapéni, v nekterych piipadech technické
obtize spojené s jejim uskutecnénim) ¢i pravnich (majitelé ndjemnich domii zasobovanych
teplem z centralnich zdroji nemusi z riznych divodi dat ndjemciim souhlas s pfechodem na
jiny zpusob vytapeéni). VSechny tyto skutec¢nosti ztéZuji pozici domacnosti vi¢i dodavateli
tepla v procesu vyjedndvani ceny tepla na trhu s touto komoditou a umoznuji dosahnout
vyrobci tepla takové ceny, ktera je v rozporu s predstavou spolecnosti o cené spravedlivé
(k tomu blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008,
¢.j. 2 Afs 109/2007-146).

Smyslem regulovéani cen je pak dosaZeni takové ceny urcitych komodit, kterd bude
vyrazem piedstav spolecnosti o pfimétfené cené, tedy o cené, ktera bude niZ8i neZ cena,
které by bylo dosazeno na neregulovaném trhu. Smyslem a tcelem rozliSovani ekonomicky
opravnénych a ekonomicky neopravnénych ndkladl je pak zajistit, aby dodavatel tepelné
energie dodaval tepelnou energii za cenu nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pfii stanoveni
ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avSak takovou, kterda bude jest¢ ekonomicky
racionalni, a samoziejmé bude stanovena i ustavné konformnim zplisobem.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména obecné vychazet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru

53



spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné¢ zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

V daném piipadé¢ konkrétni spoleCenskd Skodlivost spociva v naruSeni zajmu
spole¢nosti na ochrané¢ odbérateli tepelné energie, kdy ucastnikem fizeni zvoleny zplsob
(zptisoby) déleni nakladt pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla byl Utadem vyhodnocen
jako nekontrolovatelny a nevérohodny, coz ve svém disledku muize a s vysokou
pravdépodobnosti i1 skutecné poskodilo odbératele tepelné energie ticastnika fizeni. Nevhodné
zvoleny ¢i libovolné ménény zptsob déleni téchto ndkladli mize zplsobit velice vyrazné
ovlivnéni ceny tepelné energie. I z tohoto diivodu je pak institutu tohoto déleni nakladt
vramci cenovych rozhodnuti Ufadu vénovana nemald pozornost. Pokud by na trhu
s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti.

Spravni orgdn ma tedy ma za to, ze spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni
byla vysS§i neZ nepatrnd, ¢imz je tedy naplnéna i materidlni stranka 2 ptestupkil podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se déle zabyval otazkou, zda Ucastnik fizeni za ptestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykanych 2 prestupkill podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

Spravni organ ma za to, ze Ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré Usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si u¢astnik fizeni pocinal bd¢le,
nedoslo by k zahrnuti ekonomicky neopravnéného ndkladu do ceny tepelné energie.
Z podkladii, které m¢l spravni orgéan k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci U€astnika fizeni z jeho odpovédnosti
za spachané ptestupky dleust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. Spravni organ
v této souvislosti upozornuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014,
€. J. 9 A 39/2011-44 z n¢hoz vyplyva, Ze pokud jde o diikazni bfemeno ohledné prokazani
toho, zda pravnickd osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynaloZzila veskeré usili,
které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zdkonem zabranila, nese
takové dikazni bfemeno ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ
pouze posuzuje divodnost libera¢nich diivoda, které ucastnik fizeni o prestupku prokazuje.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupku
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych c¢innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenach a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy.
To v praxi znamend, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupi
je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v rdmci spravniho fizeni zjistil

a prokézal, Ze GCastnik fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani 2 ptestupkl
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, za ktery je také odpovédny.
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VI. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokézano, ze se Gcastnik fizeni dopustil spachani
2 prestupkt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za které Utad uklada pokutu.

Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h piestupki, ktery je definovan jako
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice ptestupkii diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan. V tomto piipad¢ se jednalo o viceinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice, tj. 2 skutky dopustil naplnéni opakované stejné skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice piestupki, je nutné aplikovat ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpcni. Podle citovaného ustanoveni
zédkona odpovédnosti za piestupky se za vice piestupki téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpiisnéji trestny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé
vyslovi vinu za vSechny sbihajici se prestupky, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméie
ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se pfestupky, ktery je nejptisnéji postizitelny,
a pokud je u sbihajicich se pfestupkii stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci
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U obou sbihajicich se pfestupkii je stanovena sankce shodna, kdy podle
ust. § 16 odst. 4 pism. c) zadkona o cenach se v ptipadé, kdy vysi nepfiméteného majetkového
prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméieny majetkovy prospéch nevznikl, ulozi pokuta ve vysi
do 10 000 000 K¢.

Jelikoz se pak jedna o soubéh stejnorody, spocCivajici v poruseni totoznych ustanoveni
cenového rozhodnuti, resp. zdkona o cenéach, totoZnym zplsobem, kdy ani v jednom piipadé
nelze ur€it vysi nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu, a jedinym rozliSovacim kritériem
je tedy rozdilné obdobi, za které byly skutky spachany, nelze ani dost dobfe vybrat ten skutek,
uvedenych pravidel zvolil skutek uvedeny ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti, nebot’ od jeho
spachani uplynula kratsi doba.

Podle ust. § 35 zdkona o odpoveédnosti za ptrestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jelikoz zdkon o cenach neumozZnuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti €1 zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku castnika fizeni tomuto nelze uloZzit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovednosti za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ

neshledal diivod, a to zeyména s ohledem na povahu ptestupku spachaného t¢astnikem fizenti,
nebot by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgdn proto v daném piipadé

55



vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve form¢ pokuty. Nadto spravni
organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni
ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich dvodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana
konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Spravni organ piihlédl pfi  stanoveni vymeéry pokuty za prestupek dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch ke vSem skutecnostem zjiSt€énym ve spravnim
fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku zédvaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a), b) a d) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ
opetovn¢ upozoriuje na skute¢nost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je pfredev§sim ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovéano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSin€ lokalit zdsobovanych
systémy centradlniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapéni, aniz by takovd zména nevyzadovala
vyznamné investice na stran¢ odbératelll tepelné energie. Nekontrolovatelny a nevérohodny
zpisob déleni ndkladl pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla zvoleny ucastnikem fizeni
ve svém disledku muze a s vysokou pravdépodobnosti i skuteéné poskodilo odbératele
tepelné energie Ucastnika fizeni. Nevhodné zvoleny ¢i libovolné ménény zptsob déleni téchto
naklad mize zpusobit velice vyrazné ovlivnéni ceny tepelné energie, coz je mimo jiné patrné
i z kontrolnich protokoldi, vramci kterych doslo k porovnani metody ucastnika ftizeni
s metodou energetickou. Z tohoto pohledu spravni organ hodnoti jedndni Ucastnika fizeni
za velmi zavazné, byt konkrétni poskozeni odbératelii nebylo prokazano.

Spravni organ také posuzoval otazku zplisobu spachani prestupku ze strany Ucastnika
fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Utad neni piesné
schopen urcit, zda ucastnikem ftizeni nekontrolovateln¢ a nevérohodné stanoveny zpusob
déleni nakladid pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla byl ze strany Ucastnika fizeni
ucelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o porusSeni v disledku nedbalosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zplsobu spachani piestupku
nedospél k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani UcCastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skutec¢nost ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vySe uvedené protipravni jednéni bylo
zpiisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pfi¢emz spravni
organ dospél k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
ato pozadovanim ceny tepelné energie po odbératelich tepelné energie, jez neodpovidala
podminkdm vécného usmériiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak jen
tézko ptedstavit, ze by cena tepelné energie byla po odbératelich tepelné energie pozadovana
jinak (a to napf. opomenutim), a proto k této skutecnosti spravni organ nemohl piihlédnout
ani jako k polehcujici, ani pfitézujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany Ucastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
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a pravnich piedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné pusobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Vzhledem k ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ptihlédl spravni
organ jako k pfitézujici okolnosti ke skutecnosti, ze se ucastnik fizeni dopustil 2 prestupkl
ve vice¢inném soub&hu stejnorodém.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgadn vychazel pfi stanoveni vySe pokuty
ze zaveéra dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruSeni cenovych ptedpisi nejsou podle zdkona
o cendch kritériem pfi urceni vymeru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vySe uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu by mél k témto pomérim
spravni organ ptihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri UcCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén
pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn pii zjiStovani majetkovych pomérti tucastnika fizeni vychazel
z podkladl zaslanych ucastnikem fizeni.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 vyplyva, Ze Ucastnik fizeni
v roce 2018 dosahl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve V}'IﬁiF&, provozniho
vysledku pfed zdanénim ve vysi - K¢ avysledku hospodareni pred zdanénim
ve vysi JKE. Ucetni hodnota dlouhodobého hmotného majetku ke dni

31. prosince 2018 pak c¢inila | K¢ pohledavek || IKe 2 penéni
prostiedky || Gz

Z Vykazu zisku a ztrity ke dni 31. prosince 2019 vyplyva, ze Gicastnik fizeni
vroce 2019 doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve V}'/éim ¢, provozniho

vysledku pfed zdanénim ve vysi K¢ a vysledku hospodareni pred zdanénim ve vysi
K¢. Ucetni hodnota dlou

otného majetku ke dni 31. prosince 2019 pak
Cinila [ K<, pohledave K¢ a penézn prostfedk_ K&,

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
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musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidacnim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucCastnika fizeni odstrasujici ucCinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
kterd je zptlisobila pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou c¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptfipadné¢ i1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi
sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢.]. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze by ani zaporny vysledek hospodateni nebyl ptekazkou pro
ulozeni pokuty a neznamenal by ani, ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit
celkovou situaci U€astnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdklad€ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného
pfipadu a s prihlédnutim ke vSem poleh¢ujicim 1 pfitéZzujicim okolnostem a majetkovym
pomérim ucastnika fizeni byla ucastniku fizeni pokuta ve vysi zhruba jedné tfetiny horni vyse
zékonn¢ sazby.

Spravni organ povazuje pokutu ve vysi 3 500 000 K¢ za pfiméfenou a vyhovujici
ucelu spravni sankce a tedy, s ohledem na jeji na vysi, jako postacujici odradit ucastnika
fizeni do budoucna od porusovani pravnich predpisti a motivovat jej k dodrzovani cenovych
ptedpisii, jakoZ 1 odpovidajici majetkovym pomériim ucastnika fizeni. Zaroven ma spravni
organ za to, ze pokuta ulozena v této vysi nemtize byt pro ucastnika fizeni jako pravnickou
osobu ﬁodnikajici ve vyrobé a rozvodu tepelné energie se zdkladnim kapitdlem ve vysi

¢ likvidaéni. Navic Gcastnik fizeni ma moznost pozadat o rozloZeni uloZené
tky.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cendch a téz energetickym
zakonem, a zaroven ji povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

VII. Naklady rizeni

Podle ust. § 95 odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za piestupky ulozi spravni
organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou.
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Podle ust. § 79 odst. 5 véty prvni spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni
povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou, pokud vyvolal spravni fizeni poruSenim
své pravni povinnosti.

Vysi pausalni Castky stanovi ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladii fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle zminéného ustanoveni vyhlasky cini
pausalni ¢astka nakladii 1 000 K¢, pticemz v ptipadech stanovenych v ust. § 6 odst. 2 uvedené
vyhléasky se tato zvysuje.

Spravni organ konstatuje, ze je splnéna podminka dana v ust. § 95 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu pro ulozeni povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni ucastniku fizeni, nebot’ to byl pravé ucastnik fizeni, kdo porusil
ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach a dopustil se tak 2 prestupkll podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je tedy Gcastniku
fizeni uklddana povinnost thrady nékladi fizeni ve vysi pausalni c¢astky 1000 K¢ podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobadm, a o vysi pausalni castky ndkladt fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Délka lhaty pro thradu nédkladid fizeni pak byla stanovena podle
stanovené délky lhty pro splatnost pokuty.

VIII. Nahrada $kody (vydani bezduvodného obohaceni)

V souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody pro rok 2015 uplatnil poskozeny:

e Vyssi odborné Skola a Stfedni zeméd¢lska Skola, Tabor, Nameésti T. G. Masaryka 788,
se sidlem nam. T. G. Masaryka 788/1, 390 02 Téabor, ICO: 600 64 781,

e Petr Kolafr, adresou

e Spolecenstvi Nachodskd 2675-2676, Tabor, se sidlem Nachodska 2676, 390 03 Tébor,
1CO: 281 57 320,

e INSTALLTOP spol. s r.0., se sidlem U Cihelny 2128, 390 02 Tabor, ICO: 482 04 676,

° Spoleéenstvi pro dim 2794, Tébor, se sidlem Bukurest'ska 2794/5, 390 05 Tabor,
ICO: 281 60 142,

e Spolecenstvi vlastnikii domu Zavadilska ¢p. 2640 a 2641 Tébor, se sidlem Zavadilska
2640, 390 02 Tabor, ICO: 260 50 510,

e Spolecenstvi vlastnikl pro dim Tabor, ¢.p. 3072, se sidlem Budé&jovicka 3072, 390 02
Tabor, ICO: 280 73 495,

e G - centrum Tébor, ptispévkova organizace, se sidlem Kpt. JaroSe 2958, 390 03 Tabor,
1CO: 671 89 393,

e Méstskd knihovna Tébor, ptispévkovd organizace, se sidlem Jiraskova 1775,
390 02 Tabor, ICO: 708 86 334,

e Mateiska skola a Zakladni $kola, Tébor, tfida Cs. armady 925, piispévkova organizace,
se sidlem Csl. armady 925/33, 39003 Tabor, ICO: 600 61 821,

e Zakladni skola Tabor, Zborovska 2696, se sidlem Zborovska 2696, 390 03 Tabor,
1CO: 005 82 859,

e Zakladni Skola a Matefska Skola Tabor, Husova 1570, se sidlem Husova 1570/23,
390 02 Tabor, ICO: 708 77 807,
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Mésto Tébor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014,
T¢lovychovna zatizeni mésta Tébora s.r.o., se sidlem Vaclava Soumara 2300, 390 03
Tabor, ICO: 251 71 127,

Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢&p. 1190, Sobéslavskd, Tabor, se sidlem
Sobéslavska 1190/26, 390 02 Tabor, ICO: 280 86 805,

Spolecenstvi vlastnikil jednotek domu ¢p. 2066 a 2067, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2067/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 15 147,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek Husinecka ¢p. 2160, 2161, 2162, Tébor, se sidlem
Husinecka 2161, 390 02 Tabor, ICO: 281 08 655,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domti 2168 - 2170 Tébor, se sidlem Bozeny Némcové
2169, 390 02 Tabor, ICO: 280 93 534,

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢&p. 2093, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2093/32, 390 02 Téabor, ICO: 280 95 308,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢p. 2140 Dukelskych bojovnikli v Tébofte,
se sidlem Dukelskych bojovnikti 2140/19, 390 03 Tabor, ICO: 280 69 714,
Spolecenstvi vlastnikil jednotek domii ¢p. 2156, 2157, 2158 Tabor, se sidlem Bozeny
Némcové 2158, 390 02 Tabor, ICO: 281 09 091,

Meésto Tabor, se sidlem Zizkovo ndm. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014,

BYTES Tabor s.r.o., se sidlem Kpt. Jarose 2418, Klokoty, 390 03 Tabor,
1CO: 625 02 573,

Zakladni Skola a Matefska Skola Tabor, Helsinska 2732, se sidlem Helsinska 2732/3,
390 05 Tébor, ICO: 708 77 785,

Spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dém Tabor-Cekanice, &.p. 357, se sidlem
Fibichova 357, 390 02 Tabor, ICO: 281 07 829,

Spolecenstvi vlastnikii jednotek domt ¢p. 2132 a 2133, Tébor, se sidlem Sezimova
2132/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 06 245,

Spolecenstvi vlastnikii jednotek doml ¢&p. 2136,2137,2138 Husinecka ul., Tébor,
se sidlem Husinecka 2137/27, 390 02 Tabor, ICO: 280 95 367,

Spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek Husineckd 2172-9, Tébor, se sidlem
Husinecka 2179/23, 390 02 Tabor, ICO: 260 59 215,

Spolecenstvi vlastnikil jednotek Tabor 2181, 2182, 2183, se sidlem Husinecka 2183/67,
390 02 Tabor, ICO: 281 16 828,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢&.p. 2746, Tabor, se sidlem VarSavska 2746/14,
390 05 Tébor, ICO: 281 32 564,

Spolecenstvi vlastnikli Berlinskd 2750, Tabor, se sidlem Berlinska 2750/4, 390 05
Tébor, ICO: 260 55 511,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek Berlinska 2751, Tabor, se sidlem Berlinska 2751/5,
390 05 Tabor, ICO: 260 40 212,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek Tabor 2817, se sidlem Havanskd 2817/19, 390 05
Tébor, ICO: 281 16 895,

Spolegenstvi 2797, Tabor se sidlem Sofijska 2797/3, 390 05 Téabor, ICO: 018 54 020,
Spolecenstvi vlastnikli Kpt. Jarose 3140, se sidlem Kpt. Jarose 3140, 390 03 Tabor,
ICO: 281 58 270,

Bytové druzstvo pro spravu domu Dukelskych bojovniki 2231, se sidlem Dukelskych
bojovniki 2231, 390 03 Tabor, ICO: 260 21 994,

Stiredni Skola obchodu, sluzeb a ftemesel a Jazykovd Skola, se sidlem
Bydlinského 2474, 39002 Tabor, ICO: 750 50 099,

Matetska Skola Tabor, Sokolovska 2417, se sidlem Sokolovska 2417, 390 03 Tabor,
1CO: 750 01 179,
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e Matetska Skola Tabor, Kollarova 2497, se sidlem Kollarova 2497/17, 390 02 Tabor,
ICO: 750 01 195,

e STOP. SHOP. CZ s.r.0., se sidlem Stefanikova 248/32, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO: 276 76 901,

e Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim Fibichova 351, Tabor — Cekanice, se sidlem
Fibichova 351, Cekanice, 390 02 Tabor, ICO: 280 69 013,

° F}JN AGENCY TABOR s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 261 12 230,

e BS VISION s.r.o., se sidlem Jaromirova 170/56, Nusle, 128 00 Praha 2,
ICO: 029 49 911,

e Nemocnice Tébor, a.s., se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 Tabor, ICO: 260 95 203,

e Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor, se sidlem nam. F. Kitizika 860/25,
390 01 Tabor, ICO: 600 61 812.

V souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na ndhradu skody pro rok 2016 uplatnil poskozeny Spolecenstvi vlastnikii domu
Zavadilska ¢p. 2640 a 2641 Tabor, se sidlem Zavadilskd 2640, 390 02 Tabor,
1CO: 260 50 510.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena
spachanim ptestupku, nebyla obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténd; jinak poSkozenému narok na nahradu Skody neptiznd a odkdze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy
by zjistovani Skody vedlo ke znaénym prutahlim v fizeni.

Spravni orgén ptfipomind, ze z divodu moznosti pouziti fady rozdilnych metod d€leni
spole¢nych nékladl, které mohou stanovit délici pomér mezi néklady ptipadajici na elektiinu
a teplo jinym zplsobem a s jinym vysledkem, (tzn. naklady pfipadajici na tepelnou energii
mohou byt stanoveny na zakladé riznych metod dé€leni spole€nych nakladl odlisné€), nelze
pfesné urcit ekonomicky neopravnéné naklady zahrnuté ucastnikem fizeni v cené tepelné
energie, a diky tomu ani urcit neopravnény majetkovy prospéch ucastnika fizeni a Skodu,
kterou svym nespravnym postupem zpusobil poSkozenym.

Z dokladli predlozenych poSkozenymi, ani z obsahu dalSich listin, jeZ jsou soucasti
spravniho spisu vedené¢ho v ramci tohoto fizeni, nevyplyva spolehlivé zjisténi vycislenych
a uplatnénych skod poSkozenymi. Samotni poskozeni:

e G - centrum Tabor, ptispévkova organizace, se sidlem Kpt. JaroSe 2958, 390 03 Tabor,
ICO: 671 89 393, ve svém piipise ¢. j. 02111-186/2018-ERU,

e Méstskd knihovna Tabor, pfispévkova organizace, se sidlem Jiraskova 1775,
390 02 Tabor, ICO: 708 86 334, ve svém pfipise &. j. 02111-184/2018-ERU,

e Mateiska skola a Zakladni §kola, Tébor, tfida Cs. armady 925, piispévkova organizace,
se sidlem Csl. Armady 925/33, 39003 Tabor, ICO: 600 61 821, ve svém piipise
¢.j. 02111-191/2018-ERU,

e Zikladni Skola Tabor, Zborovska 2696, se sidlem Zborovska 2696, 390 03 Tabor,
ICO: 005 82 859, ve svém piipise ¢. j. 02111-181/2018-ERU,

e Zaikladni Skola a Mateiska Skola Tabor, Husova 1570, se sidlem Husova 1570/23,
390 02 Tabor, ICO: 708 77 807, ve svém piipise &. j. 02111-185/2018-ERU,

e Msésto Tébor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014, ve svém
pfipise €. j. 02111-189/2018-ERU,
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Télovychovna zatizeni mésta Tabora s.r.0., se sidlem Vaclava Soumara 2300, 390 03
Tabor, ICO: 251 71 127, ve svém piipise ¢. j. 02111-183/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢&p. 1190, Sobéslavskd, Tabor, se sidlem
Sob&slavska 1190/26, 390 02 Tabor, ICO: 280 86805, ve svém ptipise
¢.j.02111-182/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastniki jednotek domt ¢p. 2066 a 2067, Husinecka ul., Tabor, se sidlem
Husineckd 2067/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 15147, ve svém piipise
¢.j.02111-182/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastniki jednotek Husinecka ¢p. 2160, 2161, 2162, Tébor, se sidlem
Husineckd 2161, 390 02 Tébor, ICO: 281 08655, ve svém piipise
¢.j.02111-182/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domti 2168 - 2170 Tabor, se sidlem Bozeny Némcové
2169, 390 02 Tabor, ICO: 280 93 534, ve svém piipise &. j. 02111-182/2018-ERU,
Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢p. 2093, Husineckd ul., Tabor, se sidlem
Husinecka 2093/32, 390 02 Tabor, ICO: 280 95308, ve svém piipise
¢.j.02111-182/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastnikit jednotek domu ¢p. 2140 Dukelskych bojovnikli v Tabofte,
se sidlem Dukelskych bojovniki 2140/19, 390 03 Tébor, ICO: 280 69 714, ve svém
ptipise ¢.j. 02111-182/2018-ERU,

Spolecenstvi vlastnikil jednotek domii ¢p. 2156, 2157, 2158 Tabor, se sidlem Bozeny
Némcové 2158, 390 02 Téabor, ICO: 281 09091, ve svém pripise
¢.j. 02111-182/2018-ERU,

Mésto Tabor, se sidlem Zizkovo nam. 2/2, 390 01 Tabor, ICO: 002 53 014, ve svém
piipise ¢.j. 02111-182/2018-ERU,

BYTES Tabor s.r.o., se sidlem Kpt. JarosSe 2418, Klokoty, 390 03 Tabor,
ICO: 625 02 573, ve svém piipise &. j. 02111-182/2018-ERU,

Zakladni Skola a Matetska Skola Tabor, Helsinska 2732, se sidlem Helsinska 2732/3,
390 05 Tabor, ICO: 708 77 785, ve svém piipise ¢. j. 02111-187/2018-ERU,

Mateiska skola Tabor, Sokolovska 2417, se sidlem Sokolovska 2417, 390 03 Tabor,
ICO: 750 01 179, ve svém piipise &. j. 02111-188/2018-ERU,

Mateiska Skola Tabor, Kollarova 2497, se sidlem Kollarova 2497/17, 390 02 Tabor,
ICO: 750 01 195, ve svém piipise ¢. j. 02111-190/2018-ERU,

Nemocnice Téabor, a.s., se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 Tabor, ICO: 260 95 203,
ve svém piipise €. j. 02111-180/2018-ERU,

oznaceném jako ,,Upresnéni uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody nebo na vydani
bezduvodného obohaceni®, ptiznavaji, ze se v ptipad¢ vycisleni Skody jednd o odhad, ktery
vychdzel ze zvefejnénych dostupnych zdrojl, a Ze tento sviij odhad jen zptesiuji.

Poskozeni:

Spolecenstvi Nachodska 2675-2676, Tabor, se sidlem Nachodska 2676, 390 03 Tébor,
I1CO: 281 57 320,

Spolecenstvi vlastnikit domu Zavadilska ¢p. 2640 a 2641 Tabor, se sidlem Zavadilska
2640, 390 02 Tabor, ICO: 260 50 510,

Spoledenstvi vlastnikii jednotek pro dim Tabor-Cekanice, &.p. 357, se sidlem
Fibichova 357, 390 02 Tabor, ICO: 281 07 829,

Spolecenstvi vlastnikil jednotek domt ¢p. 2132 a 2133, Tébor, se sidlem Sezimova
2132/36, 390 02 Tabor, ICO: 281 06 245,

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domii ¢p. 2136,2137,2138 Husineckd ul., Tébor,
se sidlem Husinecka 2137/27, 390 02 Tabor, ICO: 280 95 367,
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e Spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek Husineckd 2172-9, Tébor, se sidlem
Husinecka 2179/23, 390 02 Tabor, ICO: 260 59 215,

e Spolecenstvi vlastnikll jednotek Tabor 2181, 2182, 2183, se sidlem Husinecka 2183/67,
390 02 Tabor, ICO: 281 16 828,

e Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢.p. 2746, Téabor, se sidlem VarSavska 2746/14,
390 05 Tabor, ICO: 281 32 564,

e Spolecenstvi vlastniki Berlinska 2750, Tébor, se sidlem Berlinskd 2750/4, 390 05
Tabor, ICO: 260 55 511,

e Spolecenstvi vlastnikli jednotek Berlinska 2751, Tabor, se sidlem Berlinska 2751/5,
390 05 Tabor, ICO: 260 40 212,

e Spolecenstvi vlastnikd jednotek Tabor 2817, se sidlem Havanskd 2817/19, 390 05
Tabor, ICO: 281 16 895,

e Spolecenstvi 2797, Tabor se sidlem Sofijska 2797/3, 390 05 Tabor, ICO: 018 54 020,

e Spolecenstvi vlastniki Kpt. Jarose 3140, se sidlem Kpt. Jarose 3140, 390 03 Tabor,
ICO: 281 58 270,

e Bytové druzstvo pro spravu domu Dukelskych bojovnikli 2231, se sidlem Dukelskych
bojovnikii 2231, 390 03 Tabor, ICO: 260 21 994,

e FUN AGENCY TABOR s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
1CO: 261 12 230,

e BS VISION s.r.0., se sidlem Jaromirova 170/56, Nusle, 128 00 Praha 2,
1CO: 029 49 911,

mozné naroky na ndhradu majetkové skody a vydani bezdivodného obohaceni nevy¢islili
vibec, a to ani odhadem.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu proto sprdvni organ nepovazuje Skodu vycislenou
poskozenymi za zjiSténou takovym zplisobem, ktery by splioval pozadavky na jeji
nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Opatfovani dalSich podkladi by nepochybné
vedlo k prutahtim v fizeni, coz by zasdhlo do prava ucastnika fizeni na projednani jeho véci
v pfimétené lhité.

Z ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjiSténd, spravni organ poskozenému ndrok na ndhradu Skody neptizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahlim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vzniklé
Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech
organu projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu, kterd zatim
spolehlivé 7jisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych ptestupcich. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé€ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
fizeni v rdmci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucdsti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze presahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nédlezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
obcanskopravni ftizeni je fizenim bezvyjimecné zaruCujicim (za splnéni zakonem
pfedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nédhradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepiedstavuje odepieni spravedlnosti, ale
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ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz. analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku o ndhradé Skody poskozenych, rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich IV-XLVII tohoto rozhodnuti a odkézal je s jejich naroky na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnfi od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, se dle
ust. § 96 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky mize obvinény odvolat
v plném rozsahu, poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu Skody nebo néaroku na vydani bezdivodného obohaceni.

-otisk ufedniho razitka-
Mgr. Andrea Chutna, v.r.

opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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