ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. OSR-19790/2023-ERU V Ostravé dne 12. prosince 2023
¢.j. 19790-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 a ust. § 88
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-19790/2023-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.o.,
se sidlem Rohacova 145/14, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 059 42 144,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Obvinény z prestupki, spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.0., se sidlem Rohacova 145/14,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 059 42 144 (dale jen ,,acastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze Vrozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél dne 18. fijna 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Konésin, u budovy €. p. 28 prostiednictvim strojniho zafizeni (bagr
Volvo) zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 63,

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze V rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél dne 30. listopadu 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Konésin, u budovy ¢&. p. 58 prostiednictvim strojniho zafizeni
(minirypadlo KUBOTA) zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni ,,T“-kus dn 63/32
a stiedotlakého plynovodu IPE dn 63.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou prestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zadkona uklada uhrnna pokuta ve vysi

65 000 K¢ (slovy: sedesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39223.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vysledkt kontrol Energetického regula¢niho tfadu (dale jen
,,Utad*) obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 13452/2023-ERU a sp. zn. 13454/2023-ERU, které
byly dne 6. prosince 2023 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-19790/2023-ERU zaznamem
z t¢hoz dne, €. j. 19790-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spravnim spisu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni, a ze jsou dostate¢né zjistény
v8echny okolnosti danych piipadd se zjisténim stavi véci, 0 nichZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
a ust. § 88 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené Utadem pod sp. zn. 13452/2023-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz do$lo dne 18. fijna 2022 k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE
dn 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni A*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
A v obci Kong&sin, u budovy ¢&. p. 28 strojné (bagrem Volvo) zaméstnanec u&astnika Fizeni [JJjj

ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost

(dale jen ,,0bjednatel”), na zakladé Objednavky praci ,,Kon&sin — kanalizace a COV* ze dne

e stavenisté bylo ucastniku fizeni objednatelem pfedano dne 4. Cervence 2022,

e dne 30. bfezna 2022 vydal spravce plynarenského zafizeni A stanovisko k existenci
plynérenskych zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. ||} spolu
S Orienta¢nim a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni A do mapovych podkladti a Ovéienou
ptilohou zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 29. srpna 2022 provedla spole¢nost [ GTGTcG s sid-» NG
(dale jen ,spolecnost ). vyy Coni

polohy plynarenského zaiizeni A v terénu S platnosti dvou mésict,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni A a Gnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k tiniku 86 m? plynu do ovzdusi za dobu
20 minut a byla pferuSena dodavka plynu 12 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost)
po dobu 2 hodin,

e plynarenské zatizeni A nebylo opatfeno vystraznou paskou a obsypovym materialem.

Objednatel ve vyjadieni ze dne 10. ¢ervence 2023 mj. uvedl, Ze pfedmétné zemni prace provadél
Ucastnik fizeni (konkrétné zaméstnanec ucastnika tizeni ||| GG -2 ziklads
objednavky. Uastnik fizeni se k uvedenému vyjadiil dne 7. a 30. srpna 2023, kdy mj. uvedl, Ze zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni A, provadél jeho zaméstnanec.

V ramci kontroly vedené Utadem pod sp. zn. 13454/2023-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, V disledku nichz doslo dne 30. listopadu 2022 k poskozeni ,,T*“-kus dn 63/32
a stiedotlakého plynovodu IPE dn 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni B v obci Konésin, u budovy ¢. p. 58 strojné (minirypadlem
KUBOTA) zaméstnanec ucastnika Fizeni |||

e Ucastnik fizeni vykondval zemni prace pro téhoz objednatele na zdklad¢ téze objednavky
a na témzZe stavenisti,

e na plynarenské zafizeni B se vztahovalo totéZ stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a vytyCeni, nicméné vytyCeni V dobé poskozeni plynarenského zafizeni B jiz nebylo platné;
z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

30. listopadu 2022 vsak vyplyva, ze v dob& poskozeni plynarenského zatizeni B bylo vyty¢eni
jeho polohy v terénu stale patrné,

o veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a tnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni B doslo k aniku 8 m?® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a byla pferuSena dodavka plynu 14 koneénym zakaznikiam (kategorie domacnost)
po dobu 2,5 hodin,

e plynarenské zatizeni B nebylo opatieno vystraznou paskou a obsypovym materialem.

Objednatel ve vyjadieni ze dne 10. Cervence 2023 mj. uvedl, Ze predmétné zemni prace provadel
castnik Fizeni (konkrétng zaméstnanec ucastnika izeni ||| D na zékladé objednavky.
Ugastnik Fizeni se k uvedenému vyjadiil dne 7. a 30. srpna 2023, kdy mj. uvedl, Ze zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni B, provadeél jeho zaméstnanec.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8,9, 10
téhoz zakona nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zédkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
V ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V obou projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil.

V danych pfipadech neni na zakladé¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze v obou piipadech to byli
pravé zaméstnanci uéastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni A i B. Jednani zaméstnanct ucastnika fizeni jsou piicitatelna ucastnikovi
fizeni, kdyZ zaméstnanci vykonavali ¢innosti pro ucastnika fizeni a tyto byly v pii¢inné souvislosti
S poruSenim povinnosti ulozenych ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochrannych
pasmech plynarenskych zatizeni A i B strojné, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravnich povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze plynarenska zafizeni A i B byla ulozena v rozporu
s normami CSN, nezbavuje uéastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupkd, spravni organ viak
k této skuteCnosti ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svymi jednanimi porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou ptestupkt podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni v obou
ptipadech naplnila rovnéz znaky materialni stranky ptestupkt, nebot’ v obou jednanich Ize shledat
spolecenskou skodlivost, spoCivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou
prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice pfestupki, pravni teorie oznacuje za jejich
soub¢h, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice ptestupki dfive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh
stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat prestupkd.
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Je nutno také zohlednit, ze Utad ve vztahu k Géastnikovi fizeni v minulosti v ramci fizeni o piestupku
jiz pravomocné rozhodl, a to piikazem ze dne 7. zafi 2023, ¢. j. 12206-4/2023-ERU (dale jen ,,piikaz
¢. j. 12206-4/2023-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 20. zati 2023, jimz byla ucastnikovi fizeni
ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢ za spachani (i) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen
»energeticky zakon ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2021%), (ii) prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni €inném do 26. cervna 2022
(dale jen ,,energeticky zakon ve znéni u¢inném do 26. ¢ervna 2022%), a (iii) prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a 0 vykonu statni spravy
V energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2023.

Ucastnik fizeni spachal prestupky v nyni posuzované véci jesté pred tim, neZ byl pravomocné
potrestan za jina protipravni jednani uvedena Vv pravomocném piikazu ¢.j. 12206-4/2023-ERU.
Z pohledu vedeného fizeni mély byt tyto pfestupky projednany ve spole¢ném fizeni podle ust. § 88
zakona o odpoveédnosti za prestupky. V piestupkovém fizeni neni mozno ulozit trest souhrnny, a proto
je nezbytné v duchu absorpéni zasady zohlednit trest jiz diive ulozeny. Uhrn pokut uloZeny
sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasad€ rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

Spravni organ tedy dale postupoval tak, Zze predchozi spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
12206/2023-ERU posuzoval ve spojeni s nyni vedenym fizenim (sp. zn. OSR-19790/2023-ERU) jako
by se jednalo o jedno spole¢né fizeni, a posuzoval ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery ze spachanych ptestupkil je nejpiisnéji trestny.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
téhoz zakona (v piipadé energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 a energetického
zakona ve znéni ucinném do 26. Cervna 2022 podle ust. § 91a odst. 7) pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jelikoz se jednd o totoznou vymeéru, pfistoupil spravni organ k vyhodnoceni, ktery
ve vyroku I. pism. b) tohoto piikazu, a to zejména s ohledem nasledky zplsobené porusSenim
plynarenského zatizeni B, konkrétné na nejvyssi poéet odbérateld, kterym byla pierusena dodavka
plynu (tj. 14 odbératel), byt’ tnik plynu do ovzdusi byl mensi nez v piipadé piestupku uvedeného
ve vyroku I. pism. a) tohoto piikazu a vSech piestupkli projednanych v ptikaze €. j. 12206-4/2023-
ERU. Spravni organ s ohledem na zasadu absorpce nasledné ulozil spravni trest (pokutu) podle
ustanoveni vztahujiciho se prave na tento prestupek.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost

prestupku to, ze:

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni B doSlo ktniku 8 m?® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 14 kone¢nym zakaznikim,

e UCastnik fizeni svym jednanim poskodil mj. stFedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zatizeni vét§iho vyznamu.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti:

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni B
prostiednictvim zemniho stroje,

e Ucastnik Fizeni se dopustil vytykaného piestupku Vv soubéhu se ¢tyimi dal$imi piestupky
[viz vyrok 1. pism. a) tohoto pfikazu a vyrok I. pism. a) az ¢) ptikazu ¢. j. 12206-4/2023-ERU].



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Skutecnost, ze jiz uplynula platnost vytyéeni polohy plynarenského zatizeni B v terénu, spravni
organ nehodnotil jako pfitézujici okolnosti, protoze vytyceni polohy plynarenského zatizeni B bylo
stale viditelné a spravni orgdn nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského zatizeni B v terénu
od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn jako okolnost snizujici z&vaznost

prestupku:

e skuteCnost, ze plynarenské zatizeni B nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e thradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e (castnik fizeni meni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pisobnosti Ufadu nez vyse uvedeného.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, ucCastnik fizeni spachal piestupky Vv nyni posuzované véci jesté
pred tim, nez byl pravomocné potrestan za jiné protipravni jedndni, tudiz je nutné na danou situaci
analogicky pouzit zasadu absorpce. Ze zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 1 As 28/2009-62, vyplyva, ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, v rozhodném znéni, spolecné ftizeni o vice prestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odtivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé,
ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro ukladani trestu za soub&h prestupkti. Tento zavér lze pak pouzit i pfi trestani prestupki podle
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti k zavéru, Ze za pfiméfenou
a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
130 000 K¢&. Zaroven je vSak tfeba zohlednit, ze v souladu se zasadou absorpce je nutno od této
pokuty, kterd zohlediiuje vSechny relevantni spachané piestupky (tj. prestupky, které mély byt
projednany ve spoleéném fizeni), odecist ¢astku jiz uloZzené pokuty (tj. pokuty za ptestupek, o némz
jiz bylo rozhodnuto, aniz by byl projednan ve spolecném fizeni). Od ¢astky 130 000 K¢ je tedy nutné
odegist pokutu ve vysi 65 000 K& ulozenou piikazem &. j. 12206-4/2023-ERU. Ucastniku fizeni je
tedy vyrokem II. tohoto piikazu ulozena thrnna pokuta ve vysi 65 000 K¢.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o thrnnou pokutu, ktera ¢ini mén€ nez 1 %
z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€¢astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé
spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.o.



