ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03508/2020-ERU V Ostrave dne 6. {jna 2020
C.j. 03508-11/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03508/2020-ERU a zahjeném dne 30. Cervence 2020 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,spravni ¥ad), ve smyslu ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov€dnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o odpov&édnosti za pfestupky*),
s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , bytem

, dorucujici adresa
ve véci podezfeni ze spachani prestupku podleust. §90 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku,

, dorucujici adresa (dale jen
»LuCastnik fizeni®), se uznava vinnym z prestupku podle ust.§ 90 odst.1 pism. k)
energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 22. zati 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
ve mésté Kladno, v ulici Riegrova, na budove ¢. p. - ¢innost v souvislosti se zateplenim
fasady rodinného domu, pfi které doslo k poskozeni ocelové nizkotlaké plynovodni pfipojky
DN 40.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39220.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky ndkladii fizeni, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
39220.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 v&ty za stfednikem zékona o odpové&dnosti za pfestupky
se narok na nahradu Skody v &astce vylislené ve vysi 4 881,41 K& poSkozenému,
spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (déle jen ,,poskozeny*), zastoupené , advokatem,
se sidlem , evidencni &islo || Gz
nepfizniva a v souladu s citovanym ustanovenim se poSkozeny odkazuje s jeho nirokem
a soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému nepriznava
pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I Uvod

Dne 30. &ervence 2020 zah4jil Energeticky regula¢ni u¥ad (dale jen ,Utad“ & ,,spravni
organ“) dorudenim oznameni o zahajeni izeni €. j. 03508-5/2020-ERU ze dne 28. dubna 2020
spravni ¥izeni s iastnikem Fizeni ve v&ci podezifeni ze spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. za¥i 2018 v ochranném pasmu plynirenského

odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. zafi 201 chranném pasmu narenskéh
zat{zeni ve mésté¢ Kladno, v ulici Rlegrova na budové & p. | ¢innost v souvislosti
se zateplenim fasady rodinného domu, pfi které doslo k poskozeni ocelové nizkotlaké

plynovodni ptipojky DN 40.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad€ vlastnich zjiSténi Utadu obsaZenych
v podnétovém spise sp. zn. 03366/2019-ERU.

IL. Zjisténi z podnétového spisu

Predmétem Setfeni ve spise vedeném pod sp. zn. 03366/2019-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tcastnikem fizeni. Settenim bylo zji§téno a doloZeno,
Ze Udastnik fizeni provadél dne 22. zafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
ve mésté Kladno, v ulici Riegrova, na budové &. p. | ¢innost v souvislosti se zateplenim
fasady rodinného domu, pfi které do$lo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
k poskozeni ocelové nizkotlaké plynovodni piipojky DN 40 (dale také ,plyndrenské
zatizeni).

III. Prabéh spravanihe Fizeni

Dne 9. dubna 2020 byl do spravniho spisu vloZen podnétovy spis sp. zn. 03366/2019-
ERU, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 03508-2/2020-ERU.

Dne 9. dubna 2020 zaslal spravni organ poSkozenému prostfednictvim jeho pravniho
zéastupce Vyzvu, & j. 03508-3/2020-ERU, v niz Zzadal o sdéleni, zda jiZ byla poSkozenému



uhrazena $koda vznikla v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.
Vyzva byla pravnimu zastupci poskozeného doru€ena dne 14. dubna 2020.

Dne 22. dubna 2020 obdrzel spravni organ od poSkozeného sdéleni, Ze ve véci
poSkozeni plyndrenského zafizeni $koda ve vysi 4 881,41 K¢ doposud nebyla ucastnikem
fizeni uhrazena a Ze se po§kozeny se svym narokem na nahradu $kody pfipojuje do spravniho
¥izeni o prestupku. Skoda sestava z nasledujicich polozek:

- zaprovedené pracovni ukony: q&;
- zadopravu a ¢as straveny na ceste: K¢;
- za unikly zemni plyn: [ K¢.

Poskozeny v piipise déle poZadoval tihradu nakladd fizeni ve vysi [ K¢

Dne 30. dubna 2020 zaslal Utad a&astnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 28. dubna 2020, &. j. 03508-5/2020-ERU, ve véci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, které bylo u€astnikovi fizeni
dorugeno 30. &ervence 2020. Utastnik fizeni byl té% v souladu sust. § 80 odst. 2 poucen
o tom, Ze miiZe pozadat o nafizeni ustniho jednéni.

Dne 19. srpna 2020 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 03508-9/2020-ERU,
ze dne 19. srpna 2020, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen fikci dne 31. srpna 2020. Spravni
organ uastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o0 moZnosti doloZit majetkové
poméry a 0 moznosti Zadat o nafizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendéainich dnli ode dne
doruceni piipisu.

Ucastnik fizeni se v fizeni nevyjadiil.

Dne 19. srpna 2020 zaslal spravni organ poS§kozenému prostfednictvim jeho pravniho
zastupce pfipis, €. j. 03508-10/2020-ERU, kterym ho vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni
s ucastnikem fizeni a zaroveti ho poucil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky o mozZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednédni. P¥ipis byl pravnimu zéstupci
poskozeného dorucen dne 20. srpna 2020.

Poskozeny jiz zadné dal$i vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a vsouladu se zésadou
zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Cinnost (vrtdni do zdi) souvisejici se zateplenim fasady rodinného domu ve mésté
Kladno, v ulici Riegrova, €. p. - provadél ruéné ucastnik fizeni. Cinnost byla provadéna
v ramci tzv. sousedské vypomoci pro pana



K provadéni ¢&innosti v zajmovém Uzemi nebylo vyddno stanovisko spravce
plynarenského zafizeni a nedos$lo k vyty€eni plynarenského zafizeni.

Dne 22.zafi 2018 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni ve mésté Kladno,
v ulici Riegrova, v obvodové zdi nemovitosti &. p. | v souvislosti s ¢innosti ueastnika
fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatfizeni.

Z pipisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedogeského kraje,
Uzemniho odboru Kladno, Obvodniho odd&leni Kladno (dale jen ,,Policie CR%), ¢. j. |
I <7 byl Uradu doruden dne 13. &ervna 2019 (zaloZeno
pod &. j. 03366-3/2019-ERU) mimo jiné vyplyva, Ze ucastnik fizeni vrtal do zdi rodinného
domu a omylem navrtal do mist, kde vede plynérenské zatizeni. Utastnik Fizeni provadél
¢innost podle planku, ktery mél k dispozici a na kterém byla vyznacena trasa plynarenského
zafizeni, ale v misté, kde zacal vrtat, oznaceno na planku nebylo.

Dne 3. prosince 2019 byl Utadu prostfednictvim e-mailu doruden piipis pana -
B (zaloZeno pod &. j. 03366-10/2019-ERU), ve kterém pan [l mimo jiné uved],
Ze v dob& vzniku poskozeni plynarenského zafizeni nebyl na misté osobné pfitomen. Price
byly provadény v ramci tzv. sousedské vypomoci. Dokumentaci k tomu, kde se nachazi
plynarenské zafizeni, nemél k dispozici. Tuto dokumentaci mél vyzZadovat zhotovitel praci
(Gcastnik tizeni).

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ ptislusnému sprévci
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plyndrenského zaHzeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni

plyndrenského zafizeni doslo k tuniku 9 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut,
jak vyplyva zProtokolu o tniku plynu z poSkozeného PZ <¢islo protokolu _
ze dne 9. fijna 2018.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni, &islo hlageni v SAP ESM: | zc dne 22. z&ti 2018, doslo k preruseni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu nebyly ucastnikem

fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzitd pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona Ginného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdé€jsiho zékona

*wr

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za piestupek posuzuje podle zakona uéinného v dob& spachani pfestupku; podle pozd&jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznive€jsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi
spole€ensky Skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné& za piestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpové&dnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od spachani vytykaného jednéni dcastnika
fizeni novelizovan ¢Ctyfikrat, kdy soucasné znéni zakona nabylo ucinnosti dne
22. Cervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi€astnikem
fizeni novelizovan dvakrat, kdy posledni novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpové&dnosti za piestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani U€astnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkond pozd¢€jSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano.

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zékazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednadvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, jehoZ jednani vedlo k poskozeni
energetického zafizeni. V daném piipad® neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl praveé acastnik fizeni, kdo provadél Einnost (vrtani do zdi), v jejimz ddsledku
doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Pied zahdjenim praci ucastnik fizeni nepozadal
o vydani stanoviska spravce plynarenského zafizeni ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni.

Utastnik ¥i{zeni provadél &innost na zékladé planku, ktery mél k dispozici, a na kterém
byla trasa plyndrenského zafizeni vyznaCena, ale v misté, kde provadé€l vrtani, plynarenské
zafizeni oznadeno nebylo. Ugastnik fizeni tedy o existenci plynarenského zatizeni védgl, tudiz
meél pfed zahajenim Cinnosti €init viechny kroky pro pfedchazeni poskozeni plynarenského
zatizeni a v daném piipad€ mél pred zahdjenim praci pozadat o vydéani stanoviska k existenci
plynarenského zafizeni spravcem tohoto zafizeni, a dale také mohl detekovat plyndrenské
zatizeni ve zdi objektu, ¢i provést sonddz u paty objektu za ucelem zji§t€ni hloubky jeho
uloZeni ve zdi a jeho vedeni. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni
neucinil vSe, co u€init mohl a mél, aby poskozeni plynarenského zatizeni zamezil.



Utastnik Fizeni se dopustil svého jednani z védomé nedbalosti, kdyZ védél (mél si byt
védom), Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zijem chran€ny zékonem,
ale bez pfimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi.

V. IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze ulastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 9 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi. Spravni organ
ma za to, e v jednani Glastnika Fizeni lze shledat spoleSenskou 8kodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro uplnost sprivni organ uvadi, Ze pfestoZe doslo k malému tniku plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi, napliiuje tento nasledek materialni
stranku pfestupku, nebot pravé Gnik plynu a pieruSeni doddvky plynu, byt jedinému
zékaznikovi, jiZ predstavuje narueni bezpe&ného a spolehlivého provozu plyndrenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutednost, Ze zakonodarce poruleni urcitého
zdkazu oznalil za piestupek, vyjadiuje urditou minimalni typovou miru spolecenské
skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfigitat. Lze tedy obecné vychéazet z toho,
7e jednéani, jcho¥ formalni znaky jsou oznaeny zdkonem za pfestupek, napliiuje v b&Zné
se vyskytujicich ptipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruSuje &i ohroZuje ur€ity
zdjem spoleénosti. V daném piipad¢ jsou naplnény formaini znaky pfestupku, zéroveil
je pfitomen i materialni znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivng-
ochrannou funkeci spravniho trestu. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani Gc¢astnika Fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pfestupkem rozumi
spole¢ensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zakong za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpov&dnosti za pfestupky je pfestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&d&l, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zéjem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nev&dgl, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim
v&dét mél a mohl |pism. b) téhoZ ustanoveni].



Jak jiz spravni organ uvedl v &asti ,,V. IlI. Pravni posouzeni skutku* tohoto rozhodnuti
jednani ucastnika fizeni vedlo k poskozeni plyndrenského zafizeni a naplnilo vSechny znaky
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kdyZ Gcastnik fizeni porusil
zédkaz poSkozeni energetického zafizeni.

Utastnik fizeni jednal ve védomé nedbalosti, nebot’ pfi provadéni &innosti (vrtani
do obvodové zdi nemovitosti) v&dél (mél si byt védom), Ze svou Cinnosti (jedndnim) mize
plynarenské zatizeni poskodit, ale bez p¥imé&fenych divodi spoléhal na to, Ze k poskozeni
plynéarenského zafizeni nedojde.

Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachdni piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZzit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v tGvahu uloZit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti vé&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky pfichéazi v Givahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipad¢ je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a u€elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, vzhledem k povaze a zavaZnosti
ptestupku a jeho nasledkim.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich diivodi, pficemz
musi byt dbano téelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajm spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepftesahujici ¢astku 1 000 K¢.



Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 100 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Givahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nésledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 a 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku; k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem; k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a kdruhu a mife zavinéni.
V neposledni fad€ spravni orgén pfihlédl téz k osob¢ pachatele.

Jako pfitéZzujici okolnost spravni orgdn hodnoti skute¢nost, Ze si ucastnik fizeni
nevyzadal vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik
fizeni mél ptipravé podminek pro provadéni ¢innosti vénovat vice pozornosti, zejména zjistit
si informaci o pfesném uloZeni plynarenského zafizeni a zajistit jeho ochranu.

Co se tyce povahy a zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zdkaz poSkozeni energetického zafizeni, pfiemZ uCel
zdkazu lze spatfovat v zdjmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu téchto
zafizeni.

V diisledku nogkozeni plynérpnql(éhn za¥izeni doslo k finiku 9 m3 plynn do ovzdngi
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a k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi. Tyto skute¢nosti z hlediska intenzity
nasledk pfestupku (tj. zhlediska zavaZnosti pfestupku) spravni organ hodnotil jako
skute¢nosti méné zavazné a pii ukladani vyse sankce pfihlédl k mife té€chto nasledki.

SkuteCnost, Ze Géastnik fizeni dosud neuhradil spravci plynarenského zatizeni $kodu
vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni spravni orgéan hodnotil jako pfit€Zujici okolnost.

Spravni organ se téZ zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umyslné
zavinéni je zédvazné€j$i neZ nedbalostni. V fizeni bylo prokazano, ze GCastnik fizeni jednal
ve védomé nedbalosti, k CemuZ spravni organ piihlédl pfi urCeni vySe pokuty jako
poleh¢ujici okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze ucastnik fizeni dosud
nebyl evidovan vradmci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pasobnosti Uradu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychdzel pfi stanoveni vyse
pokuty také ze zdvéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
7ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zieymé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.



Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udaja
doloZenych samotnym uclastnikem fizeni, ptfipadng z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatifi samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni spravnimu orgdnu Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
nesdélil.

Zékonny a pfiméfeny trest by mél byt uloZen pfi respektovani zasady pfiméfenosti,
kdy hlavnim a neopomenutelnym kritériem je povaha a zdvaznost spachaného ¢inu a déle
poméry pachatele. UloZena pokuta by méla byt pfiméfend majetkovym pomériim ucastnika
fizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti svéd€icich
ve prospéch i1 v neprospéch ulastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroveinl spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ulastnik f{zeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni orgdn na ust. § 156
odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozde€jSich pfedpisl, jenz stanovi
podminky, na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost datiového
subjektu (G¢astnika ¥izeni) nebo z moci Gfedni povolit Ghrady dané (pokuty) na splatky.
Utastnik Fizeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VII. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za pfestupky
u spravniho orginu narok na nahradu Skody za poskozeni plynédrenského zafizeni ve vysi
4 881,41 K¢.

Z faktury & | ze dne 30. fijna 2018 spravni organ zjistil, Ze poskozeny
pozadoval po Géastnikovi fizeni Ghradu &éastky 4 881,41 K& bez DPH, a to jako , ndhradu
Skody za provedeni opravy poskozeného PZ a unikly plyn, Kladno, Riegrova |} ze dne
22. 9. 2018“. Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznaceni MnoZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH

Nahrada Skody-distribuce

Nahrada $kody-tinik zemniho

Nahrada $kody-poplatek OTE

Nahrada $kody-poSkozeni
PZ-Kladno, Riegrova

i

plynu
I

Konecna ¢astka (Brutto) v CZK 4 881,41




Castku  4817,00 K& poskozeny dokladal fakturou ¢ |Gz
ze dne 22. fijna 2018, kde byly ndklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni
rozepsany nasledovné:

Polozka 1 MnoZstvi ~ Cena za jednotku Cena bez DPH
Cas striveny na cestE ol B 0
Prace prov. o sob., ned. a - —
svatcich
Terénni vozidla - _
Soucet
Polozka 2 MnoZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Cas straveny na cesté
Ostatni vozidla a mechanizmy
Vykony Specialnich B I
praci 6:00-22:00 hodin
Soucet

Z uvedenych faktur sice vyplyva, z jakych nékladd poSkozeny vychdzel pfi vypoctu
naroku na nahradu Skody, alc ncvyplyva, jak poskozeny stanovil ccnu za jcdnotku
¢i zda uvedené jednotky odpovidaly skute¢nému stavu. Z toho divodu proto spravni organ
nepovazuje Skodu ve vysi 4 881,41 K& uplatnénou poSkozenym za zjist€énou takovym
zpasobem, ktery by spliioval poZzadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sank&niho fizeni.
Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musei opatfovat dai$i podkiady a provadét
slozit¢ dokazovéni, nebo dokonce opravnénost a zplsob kalkulace jednotlivych dil¢ich
poloZzek, znichZz se skldda narok poskozeného, ovefovat odbornym vyjadfenim nebo
znaleckym posudkem, coz by vedlo k pritahiim v fizeni a bylo tak poru$eno pravo ucastnika
fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1hité, které mu s ohiedem na trestni povahu fizeni
o pfestupku nepochybné piislusi, stejné jako vSechny dal$i zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008, ¢&.j.1As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. b¥ezna 2004, sp.zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zji§téna, spravni organ poSkozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v piipad¢, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahlim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech orgéanii projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly $kodu,
ktera zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteS$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o néhrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho orgénu tak nemuze pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k néleZitému rozhodnuti o vin€¢ a pfipadném trestu. Toliko
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oblanskopravni Ffizeni je Ffizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkdzani poskozenych s uplatnénym ndrokem na nahradu Skody
na Fzeni ve vécech obanskopravnich nepiedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale Gstavné€pravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na ndhradu $kody ve vysi 4 881,41 K¢&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkézal jej na soud.

VIII. Niaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost uhrady
nakladti fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd Fizeni pausalni C&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladh fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky, Ze se poskozenému neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.
Poskozeny byl s narokem na nahradu $kody odkazan na soud, coZ znamend, Ze v fizeni
se svym narokem nebyl Gspésny a proto mu nahrada nakladd nebyla pfiznéna.

Pouédeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spradvniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu skody
a proti vyroku V. o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava

11



