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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19451/2023-ERU V Ostraveé dne 11. prosince 2023
C.j. 19451-5/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-19451/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Gasweld, s.r.o., 5
se sidlem Ke Zlatému kopci 405/4, Miskovice, 196 00 Praha 9, ICO: 140 49 490,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 9. srpna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, spole¢nost Gasweld, s.r.o0., se sidlem Ke Zlatému kopci 405/4, Miskovice,
196 00 Praha 9, ICO: 140 49 490 (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze Vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 18. ¢ervence 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zaiizeni v obci Chot&bot, na ulici Zizkova u &. p. 990 prostednictvim podnikajici
fyzické osoby |G s sidlcm

1CO: I (d:lc jen ,.pan [, rocnim natadim zemni préce, v disledku kterych dolo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 90.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na éet Energetického regula¢niho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39123.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledka kontroly Energetického regulaéniho tiadu (dale
také ,,Urad* &i ,,Spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 12662/2023-ERU, ktery byl
dne 29. listopadu 2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-19451/2023-ERU zaznamem z téhoz
dne, ¢. j. 19451-2/2023-ERU.
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Po prostudovani podkladii obsazenych ve spravnim spisu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vV disledku nichz doslo dne 18. ¢ervence 2022 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE dn 90 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Chotébof, na ulici Zizkova u &. p. 990 prosttednictvim ruéniho

natadi (krumpéce) pan ||l n2 zék1adé blize nespecifikované dohody s ugastnikem fizent,

ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spolecnost | NGczcG
se sidlem (dale jen

,,objednatel*), na zdkladé Smlouvy o dilo ¢. | ze dnc I (dilo ,,.Chotéborské

strojirny, a.s. — premisténi HUP a zkraceni STL plynovodni piipojky, odstaveni ¢asti RS*),

o dle Zapisu o predani a prevzeti stavenis$té predal objednatel ucastniku fizeni staveni§té dne
18. Cervence 2022,

o dne 8. prosince 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenskych
zafizeni v z4jmovém uzemi provadéni praci pod zn. I spolu s Orientaénim zdkresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou pfilohou zadatele, s platnosti
24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 18. ¢ervence 2022 provedla spolecnost se sidlem [ .
, vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu

S platnosti dvou mésict,

¢ naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem plynu nebyly uhrazeny, spravce
plynarenského zafizeni je vSak nepozaduje po ucastniku fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 1 539 m? plynu do ovzdusi za dobu
120 minut a nebyla pierusena dodavka plynu Zadnému z koneénych zakazniki.

V prubéhu kontroly byl ucastnik fizeni nékolikrat vyzvan k vyjadieni se k véci, oviem bez vysledné.

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8,9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé pan || EGEGEGzG
kdo na zakladé blize nespecifikované dohody vykonaval predmétné prace pro ucastnika fizeni,
tj. provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgén konstatuje, Ze je to pravé Ucastnik fizeni, kdo odpovida za uspotadéni staveniste
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 uvedeného natizeni zhotovitel mj. dba na to, aby stavenisté vyhovovalo i pozadavkim
uvedenym v pfiloze ¢. 1 uvedeného nafizeni, kdy dle bodu I. odst. 5 ptilohy ma zhotovitel
pred zahajenim praci v ochrannych pasmech vedeni, staveb nebo zafizeni technického vybaveni
provést odpovidajici opatfeni ke splnéni podminek stanovenych provozovateli téchto vedeni, staveb
nebo zafizeni, a béhem provadéni praci je dodrzuje.

Jednani pana_je pricitatelné ucastnikovi tizeni, kdyz vykonaval ¢innosti dané mu
ucastnikem fizeni, jakozto zhotovitelem, kterému bylo staveni§té piedano, a tyto byly v piic¢inné
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souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené uéastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. e) zakona o odpovednosti za prestupky].

V piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynalozenim veSkeré¢ho usili tak, aby nedosSlo k ohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zemni prace byly v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadény sice ru¢né (pomoci krumpéace), nicméné s ohledem na to, Ze doslo
k poruseni plynarenského zafizeni, nelze tvrdit, Ze bylo pfi Cinnosti postupovano S maximalni
opatrnosti, a tedy bylo vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby bylo poruseni
pravni povinnosti zabranéno.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze jednanim pficitatelnym ti¢astniku fizeni bylo poruseno
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze pfedmétné jednani naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky prestupku, nebot v ném lze shledat jistou spolecenskou Skodlivost,
spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, a to zejména
s ohledem na zpiisobeny nasledek (tnik 1539 m?® zemniho plynu do ovzdusi). Lze tak uzaviit,
7e Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku
to, Ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 1 539 m? plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost to, Ze:
e T1castnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Uradu.

Skute¢nost, ze zptisobena Skoda nebyla uhrazena, spravni organ nehodnotil jako piitézujici okolnost,
protoze spravce plynarenského zatizeni jeji thradu po Gcastniku fizeni nepozaduje.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze G¢astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Gasweld, s.r.o.



