ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12088/2019-ERU V Ostravé dne 7. unora 2020
C.j. 12088-6/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢;jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-12088/2019-ERU a zahdjeném dne 10. prosince 2019
s obvindnym z piestupku, spoletnosti ELEKTRO SUDOMA, s.r.o., se sidlem &.p. 146,
569 73 Svojanov, ICO: 274 97 046, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost ELEKTRO SUDOMA, s.r.o., se sidlem &.p. 146,
569 73 Svojanov, ICO: 274 97 046 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzndvd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kter¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provade€l dne 30. cervence 2018
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni ve mésté Bystré, ndm. Na Podkové€, u budovy
¢ p. | zemni prace, vdasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se U€astnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 29 000 K¢é
(slovy: dvacet devét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38819.

II1. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdé€jSich predpisi), a wust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni féad,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen,spravni tad”), vespojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve zné€ni pozd¢€jSich pfedpisd,
se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho fadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38819.



Oduvodnéni
L Uvod

Dne 10. prosince 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad“
&i ,spravni organ®) doruéenim ptikazu ¢. j. 12088-3/2019-ERU ze dne 10. prosince 2019
spravni fizeni s Gcastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledkii kontroly vedené

pod sp. zn. 03699/2019-ERU zahajené dne 30. bfezna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdg€jsich predpist.

1I. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 03699/2019-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ulastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 17. fijna 2019 Protokol o kontrole
c.i ¢.j. 03699-11/2019-ERU (déle jen ,protokol o kontrole“). Kontrolou bylo
zjist&no a doloZeno, Ze uclastnik Fizeni provadeél dne 30. Cervence 2018 ve meésté Bystré,
nam. Na Podkové, u budovy & p. ] zemni prace v blizkosti sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni“ &i stfedotlaky plynovod®), v dusledku kterych
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zatizeni.

Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik fizeni
Zzadné ndmitky.

III. Prubéh spravniho rizeni

Dne 4. prosince 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 03699/2019-
ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 12088-2/2019-ERU.

Dne 10. prosince 2019 vydal Utad piikaz ¢ j. 12088-3/2019-ERU, ktery
byl Gcastnikovi fizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,,ptikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Utad uéastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 29 000 K¢.

Dne 16. prosince 2019 byl Utadu do datové schranky dorugen odpor uéastnika fizeni
proti piikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Uastnik fizeni v odporu mimo
jiné uvedl, Ze povaZuje stanovenou vysi pokuty za nepfiméfenou vzhledem ke zpiisobené
Skodé, ale pfedevsim k tomu, Ze z jeho strany nebylo nic zanedbano a byla dodrZena vSechna
opatfeni k tomu, aby k poskozeni nedoslo. Faktu, Ze se zameéstnanci vysmekl krumpac
tak nest’astng, Ze se zasekl do jiZ obnaZzeného plynarenského zafizeni, neslo pfi nejmensi vili
z jeho strany zabranit. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze firma, kterd provadéla pokladku zemniho
plynu, polozila plynarenské zafizeni do oblouku. Tento Spatny zpisob uloZeni plynarenského
zafizeni se opakované fe$il na mist¢ stavby s povéfenymi zaméstnanci plynaren. Vykop



se ptekopaval v celé délce v den poskozeni jiz po Sesté. Pripadd mu nespravedlivé, Ze ma byt
sankcionovan za nehodu, ktera by nenastala, kdyby nemusel napravovat $patné provedenou
a prebranou praci po jiné firmé. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze jde jiZ o tieti pfestupek tohoto
typu v jeho historii za 13 let (od roku 2006). V ptedchozich ptipadech, kdy byly stanoveny
pokuty ve vysi 15 000 K¢ a 12 000 K¢, si byl védom pochybeni z jeho strany, jelikoZ prace
v blizkosti plyndrenského zafizeni byly provadény strojné. Kdyby byly provadény rucné,
mohlo se poskozeni zabranit. V projednavaném piipadé vSak jiZz postupovali s maximalni
opatrnosti, vykopové prace byly provadény ru¢né, proto je vySe pokuty 29 000 K¢ z jeho
pohledu nepfimé&iend a hlavné nespravedliva oproti minulym prestupkiim.

Utastnik tizeni se v podaném odporu vyjadtil k Utadem vyjmenovanym pfitéZujicim
okolnostem, a to k mnozstvi uniklého plynu a pieruSeni doddvky plynu koneé¢nému
zékaznikovi. Ugastnik Fizeni se domniva, Ze zanedbatelné mnoZstvi uniklého plynu (2 m?)
by mélo byt posuzovano spiSe jako polehcujici okolnost stejné tak, jako ptferuseni dodavky
plynu pouze 1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 20 minut (v ¢ervenci), ktery byl z jeho strany
osobné kontaktovan a v dobé& poruchy nebyl zavisly na dodavce plynu. Utastnik fizeni dale
uvedl, Ze z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Slo o zanedbatelné $kody, a to je dalsim divodem,
pro¢ povazuje vySi pokuty za nepfiméfenou. Celkové naklady na opravy plyndrenského
zatizeni byly cca 22000 K& a spokutou Utadu se vydaje za tuto nehodu vysplhaji
na 51 000 K¢, cozZ je velmi nepfiméfena Castka za krumpacem piekopnutou trubku a unik
plynu 2 m®. Ugastnik Fizeni zavérem pozédal o prehodnoceni vySe pokuty, jelikoZ z jeho
strany nebylo nic podcenéno ¢i zanedbéano a tudiz neshleddvé Zadny divod, pro¢ by mél byt
po uhrazeni opravy plynarenského zatizeni a uniklého plynu jesté dale sankcionovan.

Dne 17. prosince 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni pfipis oznaceny jako
,Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani®, ¢. j. 12088-5/2019-ERU, ktery byl tcastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne. Spravni organ uastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o moznosti pozddat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendainich dnid ode dne doruceni ptipisu.

Ucastnik fizeni jiz zadné dalsi vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s realizaci dila ,,Bystré nam. Na Podkové — rekonstrukce knn*
(dale jen ,dilo*) provadél udastnik Fizeni na zékladé Smilouvy o dilo ¢. |
ze dne 17. kvétna 2018. Objednatelem stavby byla spoleénost VCE — montéZe, a.s., se sidlem
Pardubice, Arnodta z Pardubic 2082, PSC 53117, ICO: 259 38 746 (dale jen ,,spole¢nost
VCE — montaZe, a.s.). Dne 21. kvétna 2018 doslo k prevzeti staveni§té udastnikem ¥izeni
od spolegnosti VCE — montaze, a.s.



Dne 25. ledna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Bystré,
Na Podkové - rekonstrukce NN stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
tzemi provadéni praci pod zn. [ BB spolu s Orientaénim a Detailnim zékresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani.

Dne 15. ¢ervna 201 § spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicu.

Dne 30. Cervence 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mésté
Bystré, ndm. Na Podkové, u budovy &. p. | pfi ruénim provadéni zemnich praci k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 7. bfezna 2019 pfed zahdjenim kontroly
mimo jiné uvedl, 7e prace provadél jeho zaméstnance pan ||l K poskozeni
plynarenského zafizeni doslo pfi ruénim vykopu, kdy byl do plynarenského zafizeni zaseknut
krumpac.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 12. dubna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze o pfitomnosti plyndrenského zatizeni jeho zaméstnanec védél. V dobé
poskozeni pouze dogi§toval okoli jiZ obnaZeného plyndrenského zafizeni v délce n€kolika
metra. Plynarenské zafizeni bylo oznaceno Zlutou vystraznou paskou.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn¢ nahldSeno mistné
pfislu$nému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tniku 2 m’® plynu do ovzdusi za dobu 1 minuty
a k pterudeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi po dobu 20 minut, jak vyplyva
z Protokolu o naruleni ochranného nebo bezpeénostniho pdsma plynarenského zatizeni
ze dne 30. gervence 2018, &islo hlaseni v SAP ESM: || . = z Protokolu o tniku
plynu z podkozeného PZ ¢. || zc dne 1. srpna 2018.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachdn. Pozdé&jsiho zdkona

(e

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisi
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku;
podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zékona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje ulozit zdkon uéinny v dobg, kdy se o ptestupku rozhoduje.



Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve zné€ni pozd€jsich predpist
se prestupkem rozumi spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla udinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem

fizeni novelizovan také dvakrat, a to zakonem &. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjSich predpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednéni ucastnika tizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jedndni i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za pfestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery =ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rameci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych <¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Uastnika fizeni pan _, kdo provadél ¢innost,
pti které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jedndni zameéstnance Ucastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zamé&stnanec vykonaval ¢innost pro Uc€astnika fizeni
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusSenim povinnosti ulozené Gc¢astnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].
Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

V. IV. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

K namitce Gcastnika Fizeni, Ze mu pfipada nespravedlivé, Ze ma byt sankcionovan
za nehodu, ktera by nenastala, kdyby nemusel napravovat $patné provedenou a piebranou



praci po jiné firmé& (Spatny zpusob uloZeni plynarenského zafizeni — do oblouku) spravni
organ uvadi, Zze je tato namitka nediivodnd. Nedostatky uloZeni plynarenského zafizeni
v zemi, stejné jako napf. neoznaceni plynarenského zatizeni, chybéjici piskovy obsyp
a vystrazna folie, nezbavuji osobu, jez ho poSkodila, odpovédnosti za toto poSkozeni. K t€émto
skute¢nostem v8ak lze pfihlédnout pfi ukléddani sankce. V tomto piipadé ucastnik fizeni
namitd $patny zplsob ulozeni plynarenského zafizeni. Spravni orgdn vSak nemiiZe k této
skuteénosti pfihlédnout jako k polehéujici, nebot’ ucastnik fizeni znal pfesnou polohu
plynarenského zatizeni, které bylo v dobé poSkozeni jiz obnazeno. Zplsob uloZeni
plynarenského zafizeni tak nemél viubec vliv na to, zda dojde k jeho poSkozeni.

K ndmitce ulastnika Fizeni, Ze tomu, Ze se zameéstnanci vysmekl krumpac
tak ne$t’astné, Ze se zasekl do jiZ obnaZzeného plyndrenského zatizeni, neslo zabranit, spravni
organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodnd. Charakteristickym znakem piestupkt pravnickych
osob je skuteCnost, ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci tcastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném ptipad€¢ zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
V piipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni 1 mimo
né je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZzenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Spravni organ tak nemize
ptihlédnout k tvrzeni ucastnika fizeni, Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo
tim, Ze se zaméstnanci vysmekl krumpaé tak nestastné az se zasekl do jiZ obnaZeného
plynarenského =zafizeni, jelikoz vdaném pfipadé bylo poruSeno energetické zafizeni
a zdkonem chranéné zajmy a udastnik Fizeni nese za toto poruSeni objektivni odpovédnost,
atkoli se mu to muZe jevit jako mnespravedlivé. Zaméstnanec UCastnika fizeni
si m&l pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pocinat
s dostate¢nou opatrnosti, aby jej neposkodil.

Utastnik fizeni namita, Ze uloZena vyse pokuty 29 000 K& v projedndvaném ptipadé
je nepfiméfena a hlavné nespravedliva oproti jeho minulym pifestupkiim. Utastnik tizeni
uvedl, Ze jde jiz o tfeti prestupek tohoto typu v jeho historii za 13 let (od roku 2006),
kdy v pfedchozich pfipadech byly stanoveny pokuty ve vysi 15 000 K¢ a 12 000 K¢, pficemz
si byl védom pochybeni z jeho strany, jelikoZ prace v blizkosti plynarenského zafizeni byly
provadény strojné. Kdyby byly provadény ruéné€, mohl poskozeni zabranit. V projednidvaném
pfipadé vSak jiZ postupoval s maximalni opatrnosti, vykopové prace provadél rucn€, proto
je ulozena vyse pokuty z jeho pohledu neptfimétend a hlavné nespravedliva. K tomuto spravni
organ uvadi, Ze souhlasi stim, Ze nyni projednavany pfestupek je mén€ zdvazny
nez predchozi 2 provinéni uéastnika fizeni, nicméné opakovanost poruSovani zékona
obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfepisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni je jednou
z ptitézujicich okolnosti, ke které spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi, a ktera
vyznamn¢ ovliviiyje vysi ukladanych pokut.

Utastnik Fzeni namita, Ze mnoZstvi uniklého plynu (2 m®) by mé&lo byt posuzovano
spiSe jako polehCujici okolnost stejné tak, jako preruSeni dodavky plynu pouze
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 20 minut (v Cervenci), ktery byl z jeho strany osobné
kontaktovan a v dobé& poruchy nebyl zavisly na dodavce plynu. Spravni organ k tomuto uvadi,
Ze plyn jako palivo neni vyuZivan pouze pro ucely vytapéni, ale je pouZivan také k vafeni
a ohfevu vody. Pfi ukladani vySe pokuty byly vSechny nasledky poskozeni plynarenského



zafizeni zohlednény a promitnuty do vyse uloZené pokuty, ktera odpovidd materidlni strance
pfestupku, nebot’ v jednani Gcastnika tizeni lze shledat spoleCenskou $kodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Blize se k tomuto spravni organ vyjadfuje v ¢asti ,,V. V. Formalni a materidlni stranka
ptestupku® tohoto rozhodnuti.

K ndmitce ulastnika fizeni, Ze povaZuje vySi pokuty za nepfiméfenou, jelikoz
Slo o zanedbatelné skody, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka neddvodna. Vyse uloZené
pokuty odpovidd nasledkim poskozeni plynarenského zafizeni a napliiuje tak preventivni
a represivni funkci spravniho trestu vedle jiz uhrazené ndhrady Skody provozovateli
plynarenského zafizeni.

Ucastnik fizeni neshledava adny divod, pro¢ by mél byt po uhrazeni opravy
plynarenského zatfizeni a uniklého plynu dale sankcionovan. K tomuto spravni organ uvadi,
7e skute€nost, Ze ucastnik fizeni zaplatil $kodu, Gcastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti
za prestupek, miiZe v8ak byt polehCujici okolnosti, k ¢emuZ spravni organ pfihléd]
pfi rozhodovani o vysi pokuty v ¢asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materidlni stranka pirestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 2 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 1 minuty a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi. Spravni
organ ma za to, Ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze ptestoZze doslo k malému uniku plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi, napliiuje tento nasledek materidlni
stranku pfestupku, nebot’ pravé unik plynu a pferuSeni dodavky plynu, byt jedinému
zédkaznikovi, jiz pfedstavuje naruSeni bezpeCného a spolehlivého provozu plynarenské
soustavy. Spravni orgdn navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zakonodarce poruseni ur€itého
zakazu oznalil za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychédzet z toho,
Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliiuje v b&€Zné
se vyskytujicich ptipadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity
zajem spole¢nosti. V daném ptipad¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak ve formé minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru“ materialni strdnky. VySe uvedené plné¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku.



V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodun, tedy divodi zbavujicich U€astnika tizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. S ohledem na uvedené v ¢asti V. IV. ,,Vyporadani
namitek ucCastnika fizeni* spravni organ &ini zavér, Ze ucastnik fizeni pfi své Cinnosti
nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik ftizeni je odpovédny za spachani ptestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 t€¢hoZ zadkona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VL Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozZit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v Uvahu uloZit G€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve forme zdkazu ¢innosti ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zadkona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
pfipadé je tak mozZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni orgdn proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném ptipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odlivodnénych piipadech a z legitimnich divodi, pfiCemz
musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachén.
V tomto pripad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

P#i stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika fizeni.

Daéle spravni organ pfihlizel dle ust. § 38 pism. b), c¢) a d) zdkona o odpove€dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpiisobu spachani piestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomeértim pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét§tho vyznamu. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako
pritéZzujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym poZadavkim (poZadavky na materidl, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.) nez napf. plynovodni piipojky. TudiZ poSkozeni takovéhoto

wevr

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 2 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 1 konednému zakaznikovi. Ob¢ tyto skutecnosti sprévni organ
honotil jako mirné pfit€Zujici okolnosti a pii ukladani vySe sankce ptfihlédl k mife téchto
nasledkd.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zadkona o odpovednosti
za piestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
at uz zpohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich piedpisq,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Spravni organ pii ukladani pokuty
jako znacné& pritézujici okolnost hodnotil to, Ze ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachdni 2 spravnich deliktti ve v&cné piisobnosti Utadu. Jednalo se o spachéni
1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakona
(energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2014, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu byla piikazem ¢&. j. 01154-3/2015-ERU
ze dne 5. unora 2015, ktery nabyl pravni moci dne 14. Gnora 2015, uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a dale 1 spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zadkont (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedeného zadkona, za coZ mu byla piikazem ¢&. j. 06845-3/2016-ERU
ze dne 24. cervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 8. Eervence 2016, uloZena pokuta ve vysi



12 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni uhradil
zpusobenou $kodu provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgén se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gcastnika f{zeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s G¢astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstitku zjistil, Ze Gastnik fizeni dosahl vysledku hospodareni
za UCetni obdobi ve vysi 850 000 K¢ pii Cistém obratu za tucetni obdobi ve vysi
21 616 000 K&.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédc¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch Wulastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a ptitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v piikazu
ze dne 10. prosince 2019, ¢. j. 12088-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny
divod pro jeji snizeni. Spravni organ povazuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Spravni organ zavérem poznamenavd, Ze uloZend pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné€ nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vy$i tak neni a nemuze byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existenci ulastnika fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter. Zéaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddéna povinnost uhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozd¢€jSich predpisit aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i paudalni ¢astky
naklad fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii, ¢ini pausalni Castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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